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YAZIM KURALLARI
A. Baslangi¢

1. Makale baglig1: Arial, 14 pt., Tiim harfler biiyiik, Kalin, Ortalanmis. Baslik on iki kelimeden
uzun olmamalidir.

2. Yazar adr: Arial, 12 pt., Kalin, Saga yasl, ilk harfler biiyiik. (Yazar, dergiye gonderdigi makale
dosyasinda dogrudan veya dolayli olarak kimlik ve kurum bilgilerini belirtmemelidir. Degerlendirme
stireci kor hakemlik esasina gore yiiriitiildiigi i¢in yazar bu bilgileri Kapak, Beyan ve Telif Hakki Devir
Formunda agiklamalidir.)

3. Oz, Abstract ve Anahtar Kelimeler: Kalin, ilk harfler biiyiik. Eserde, 100-300 kelime arasinda
0z bolimil ile 500-1500 kelime arasinda genis 6zet (extended summary) bulunmalidir. Eser dilinin
Tiirkge olmas1 halinde; 6z boliimii Tiirk¢e ve Ingilizce olmalidir. Eser dilinin Tiirk¢e disinda bir dil
olmas1 halinde, bu dilde bir 6z ve bu 6ziin Tiirkge ve Ingilizce cevirisi calismaya eklenmelidir. Oz
baslhiginda her dilde olmak iizere 5-7 araliginda anahtar kelimeye ve eserin basligina yer verilmelidir.
Genis ozet, Ingilizce olmalidir. Eserin, 6z ve genis 6zet hari¢ 15.000 kelimeyi asmamas1 gerekir.

B. Metin
1. Metin igi bagliklar: Times New Roman, 12 pt.

2. Baslik basindaki isaretler i¢in yeni liste stili tanimlanmasi1 (Word’de Giris sekmesinde paragraf
kutucugunun iginde iist siradaki liste igareti/numaralandirma isaretlerinden ¢ok diizeyli liste basligi
altinda yeni liste stili tanimla daha sonra sol alttan bigimden numaralandirma secenegi secilecek)
siralamast:

1. Seviye: Numaralandirma stili: I, II, III... Kalin, Tiimii biiyiik harfler

2. Seviye: Numaralandirma stili: A, B, C... Kalin, [k harfler biiylik

3. Seviye: Numaralandirma stili: 1, 2, 3... Kalm, Ik harfler biiyiik

4. Seviye: Numaralandirma stili: a, b, c... Kalin, [lk harfler biiytik

5. Seviye: Numaralandirma stili: i, ii, iii... Normal, ilk harfler biiyiik, talik
3. Ana metin: Times New Roman, 11 pt.

4. Metin paragraflari: ilk satir 0,75 cm igeride, her iki tarafa yaslanmis, sag ve sol girinti 0, paragraf
oncesi Snk paragraf sonrasi 0 nk aralik, satir arali1 1.

C. Dipnotlar
1. Dipnot: Times New Roman, 10 pt.

2. Dipnot paragraflari: Asili 0,5 cm igeride, her iki tarafa yaslanmis, sag ve sol girinti 0, paragraf
oncesi 2 nk paragraf sonrasi 0 nk aralik, Ayni stildeki paragraflar arasina bosluk ekleme segenegi
secilmemis, satir aralig1 1. Ancak ayni1 dipnotta birden ¢ok paragraf verilecekse bu durumda s6z konusu
iki paragraf arasinda aralik 0 olmalidir (iistteki paragrafin paragraf ayarlarindan “sonra” kismi 0 nk,
alttaki paragrafin ise “Once” kism1 0 nk yapilmalidir).

3. Dipnottaki climle ile dipnotta sol bastaki numara arasinda 1 bogluk birakilmalidir.

4. Dipnotta sonu nokta ile biten bir ifade varsa tekrar nokta konulmasina gerek yoktur, bunun
haricinde herhangi bir isaretten sonra mutlaka nokta konulmalidir.



ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2025/2) v

5. Metin igerisinde gosterilen dipnot numaralar1 sayet bir noktalama isareti varsa onun hemen
ardindan bosluk birakilmaksizin belirtilecektir.

@ Yanlis: verilecektirt. Dogru: verilecektir.!
D. Kaynakc¢a

1. Kaynakga ayri sayfada baslayacaktir.

2. Alfabetik siral1, Times New Roman, 11 pt.

3. Kaynakga paragraflart: 0,75 cm asili (ilk satirdan sonraki satirlar 0,75 cm igeride), her iki tarafa
yaslanmis, sag ve sol girinti 0, paragraf oncesi aralik 3 nk paragraf sonrasi aralik 0 nk, Ayni stildeki
paragraflar arasina bosluk ekleme segenegi secilmemis, satir araligi 1.

Asagida yazim sekline iliskin kurallara uygun olarak hazirlanmis 6rnek word formu bulunmaktadir.
Makalenizi bu belgeye aktararak sekil gerekliliklerini kolaylikla tamamlayabilirsiniz. Form i¢in bkz.

https://dergipark.org.tr/tr/journal/2972/file/8384/download
E. Yazim-imla Kurallar1 ve Atif Usulii

1. Derginin yazim ve imla kurallarinda Tiirk Dil Kurumunun yayimlart ve kararlar1 esas
alinmaktadir.

2. Dipnot ve kaynakgalarda “The Chicago Manual of Style Notes and Bibliography System 18.
Edition (2024)” atif sistemi benimsenmistir (bkz. https://www.chicagomanualofstyle.org/home.html).
Atif sistemine iligkin agiklayict 6rnekler ve agik erisimli rehberler igin bkz.

https://library.ulethbridge.ca/chicagostyle/home
https://widener.libguides.com/Chicago18/examples
https://library.uco.edu/chicago18

3. Eserin yayin dilinin Tiirkce olmasi halinde atif yapilirken;

§ “and” yerine “ve”

§ “unpublished” yerine “yayimlanmamis” veya "yayinlanmamig"
§ “Anonymous” yerine “Anonim”

§ birden fazla ciltten olusan eserlerde “volume/vol.” yerine “Cilt.”
§ “see” yerine “bkz.”

§ “in” yerine “i¢.”

§ “accessed” yerine “erigim tarihi”

§ “trans.” yerine “cev.”

§ “edited by” yerine “editor”

§ “translated by” yerine “geviren”

§ “interview by” ifadesi yerine “roportaji yapan”

§ “PhD diss.” yerine “doktora tezi”

§ “thesis” yerine “tez”

§ “last modified” yerine “son degistirilme”

§ “filmed” yerine “gekim” ifadeleri kullanilmalidir.

§ Tarih belirtirken kullanilan ay isimleri Tiirkgelestirilmistir ancak yazim formati korunmustur.
Ornegin; Mayis 8, 2019 seklinde yazilmalidir.

§ Dergi sayisini ifade eden “no.” ifadesi korunmustur. Keza “ed.” ifadesi aynen korunmustur.



v ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2025/2)

§ Sayfa numarasinda “vd.” kullanilmamalidir. Bunun yerine ilgili numara ile arasina bosluk
konulmaksizin “ff.” ifadesi konulmalidir. Eger “ff.”dan sonra “.” gelecekse kullanilmaz ancak “;”, “?”
vb. gelecekse onlar “ff.”deki noktaya bitisik yazilir.

4. Metin igerisinde dipnotta gdsterilen mevzuat ve yargi kararlar1 kaynakcada gosterilmez. Yargi
kararlarina yapilan atiflarda asagidaki kural ve kisaltmalar dikkate alinmalidir:

§ Mahkemenin/kurumun adi varsa dairesi, E. esas numarast K. karar numaras tarih [giin.ay.y1l
formatinda], (kararin ulasildig1 kaynak, varsa ulasildig1 kaynaktaki sayfa numarasi veya URL veya DOI
numarasi).

§ Matbu kadi sicillerine yapilacak atiflar su sekilde belirtilmelidir: Galata Mahkemesi 90 Numarali
Sicil (1073-1074/1663), haz. Fuat Recep ve Salih Kahriman (ISAM Yayinlari, 2012), 51.

§ Yabanci kararlarda ilgili mahkemenin veya kurumun kendisinin benimsemis oldugu karar atif
usuli kullanilabilir. Eger tercih edilirse Tiirk kararlari i¢in kullanilan sistem de uygun diistiigii 6lciide
uygulanabilir. Ancak, bir eserde ayni mahkemenin veya kurumun bir karari i¢cin hangi atif sistemi
kullanilmigsa diger kararlarda da ayni sistematigin kullanilmasi gerekir.

Anayasa Mahkemesi AYM

Bireysel Bagvuru BB

Bolge Adliye Mahkemesi BAM

Ceza Dairesi CD

Ceza Genel Kurulu CGK

Daire D

Danistay Dan.

Esas E.

Hukuk Boliimii HukukB

Hukuk Dairesi HD

Hukuk Genel Kurulu HGK

Ictihadi Birlestirme Kurulu iIBK

Ictihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu iBK

Idari Dava Daireleri Kurulu Karar1 IDDK

Karar K.

Uyusmazlik Mahkemesi UM

Vergi Dava Daireleri Kurulu Karar1 VDDK

Yargitay Yar.

Ornekler:

AYM, E.2017/123, K.2018/12, 01.01.2018.

AYM, Mehmet Yilmaz, B. No: 2020/12345, 01.01.2025.

Yar. 1. HD, E.2019/1234, K.2019/4321, 01.01.2019 (https://karararama.yargitay.gov.tr/).
Ankara BAM 2. HD, E.2019/1234, K.2019/4321, 01.01.2019 (https://emsal.uyap.gov.tr/).
Rekabet Kurulu, K.12-13/123-12, 01.01.2019 (https://www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar).
5. Resmi Gazeteye yapilacak atiflar su sekilde belirtilmelidir: RG. 02.01.2019, S. 30643.
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WRITING FORM

A. Beginning

1. Article title: Arial, 14 pt., All letters capitalized, Bold, Centered. The title should not be longer
than twelve words.

2. Author's name: Arial, 12 pt., Bold, Right justified, Initials capitalized. (The author should not
directly or indirectly indicate his/her identity and institutional information in the article file sent to the
journal. Since the review process is carried out on a blind review basis, the author should disclose this
information in the Cover, Declaration and Copyright Transfer Form).

3. Abstract, Abstract and Keywords: Bold, Initial letters capitalized. The work should include an
abstract of 100-200 words and an extended summary of 750-1500 words. If the language of the work is
Turkish, the abstract should be in Turkish and a translation of the abstract in English, German or French
should be included. If the language of the work is a language other than Turkish, an abstract in that
language and a Turkish and English translation of the abstract should be included. The title of the
abstract should include 5-7 keywords in each language and the title of the work. The abstract should be
in English. The manuscript should not exceed 15,000 words excluding the abstract and extended abstract

B. Text
1. In-text headings: Times New Roman, 12 pt.

2. Define a new list style for the marks at the beginning of the heading (in Word, in the Home tab,
in the paragraph box, in the top row of list marks/numbering marks under the heading of multilevel list,
define a new list style, then select the numbering option from the format at the bottom left):

Level 1: Numbering style: I, IL, IIL... Bold, All capital letters

Level 2: Numbering style: A, B, C... Bold, Initials capitalized

Level 3: Numbering style: 1, 2, 3... Bold, Initial letters capitalized

Level 4: Numbering style: a, b, c... Bold, Initials capitalized

Level 5: Numbering style: i, ii, iii... Regular, Initial letters capitalized, Italic
3. Main text: Times New Roman, 11 pt.

4. Text paragraphs: First line 0.75 cm inside, justified on both sides, right and left indent 0, 5 pt
before paragraph, O pt after paragraph, line spacing 1.

C. Footnotes
1. Footnote: Times New Roman, 10 pt.

2. Footnote paragraphs: Hanging 0.5 cm inside, justified on both sides, right and left indent 0,
spacing 2 nk before paragraph, 0 nk after paragraph, no option to add space between paragraphs of the
same style selected, line spacing 1. However, if more than one paragraph is to be given in the same
footnote, then the spacing between the two paragraphs in question should be 0 (the "after" part of the
paragraph settings of the upper paragraph should be 0 nk and the "before" part of the lower paragraph
should be 0 nk).

3. It must be left 1 space between the sentence in the footnote and the left leading number in the
footnote.

4. If there is a statement in the footnote that ends with a period, there is no need to put a period
again; otherwise, a period must be placed after any other sign.

5. Footnote numbers in the text will be indicated immediately after a punctuation mark without a
space.

@ Wrong: verilecektir!. Correct: verilecektir. !
D. Bibliography
1. Bibliography should start on a separate page.
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2. Alphabetical order, Times New Roman, 11 pt.

3. References paragraphs: 0.75 cm hanging (lines after the first line are 0.75 cm inside), justified
on both sides, right and left indent 0, pre-paragraph spacing 3 pt, post-paragraph spacing 0 pt, no option
to add spaces between paragraphs of the same style selected, line spacing 1.

Below is a sample word form prepared in accordance with the rules regarding the writing style.
You can easily complete the format requirements by transferring your article to this document. (For the
form, see: https://dergipark.org.tr/tr/journal/2972/file/8384/download)

E. Spelling Rules and Citation Procedure

1. The spelling and spelling rules of the journal are based on the publications and decisions of the
Turkish Language Association.

2. "The Chicago Manual of Style Notes and Bibliography System 18th Edition (2024)" citation

system has been adopted in footnotes and bibliographies (see
https://www.chicagomanualofstyle.org/home.html). For illustrative examples and open-access guides
on the citation system, see.

https://library.ulethbridge.ca/chicagostyle/home
https://widener.libguides.com/Chicago18/examples
https://library.uco.edu/chicago18

3. In case the language of publication of the work is Turkish, when citation is made;
§ "ve" instead of "and"

§ "yayinlanmamis" or "yayimlanmamis" instead of "unpublished"

§ "Anonim" instead of "Anonymous"

§ "Cilt." instead of "volume/vol." in works consisting of more than one volume
§ "bkz." instead of "see."

§ "i¢c." instead of "in."

§ "erisim tarihi " instead of "accessed"

§ "cev." instead of "trans."

§ "editor" instead of "edited by"

§ "¢eviren " instead of "translated by"

§ "rOportaj1 yapan" instead of "interviewer"

§ "doktora tezi" instead of "PhD diss."

§ "tez" instead of "thesis"

§ "son degistirilme" instead of "last modified"

§ "¢ekim" instead of "filmed" must be used.

§ The month names used to indicate the date have been in Turkish, but the spelling format has been
preserved. For example, it should be written as Mayis 8, 2019.

§ The expression "no." for the number of the journal has been retained. Likewise, the expression
"ed."has been retained.

§ "vd." should not be used in the page number. Instead, the expression "ff." should be inserted

without a space between the relevant number. If "." comes after "ff.", it is not used, but if ";", "?"
etc. come after "ff.", they are written adjacent to the dot in "ff.".

4. Legislation and judicial decisions cited in footnotes in the text are not included in the
bibliography. The following rules and abbreviations should be taken into account in references to
judicial decisions:
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§ Name of the court/institution, if any, its department, E. main number K. decision number date

[day.month.year format], (the source of the decision, if any, the page number or URL or DOI
number in the source).

§ References to printed Kadi registers should be indicated as follows: Galata Mahkemesi 90
Numarali Sicil (1073-1074/1663), haz. Fuat Recep ve Salih Kahriman (ISAM Yaynlar1, 2012), 51.

§ In the case of foreign judgments, the decision citation procedure adopted by the relevant court or
institution itself may be used. If preferred, the system used for Turkish judgments may also be applied
to the extent appropriate. However, whichever citation system is used for one judgment of the same
court or institution in one work, the same systematic should be used for other judgments.

Anayasa Mahkemesi AYM

Bireysel Bagvuru BB

Bolge Adliye Mahkemesi BAM

Ceza Dairesi CD

Ceza Genel Kurulu CGK

Daire D

Danistay Dan.

Esas E.

Hukuk Boliimii HukukB

Hukuk Dairesi HD

Hukuk Genel Kurulu HGK

Ictihadi Birlestirme Kurulu iIBK

Ictihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu iBK

Idari Dava Daireleri Kurulu Karar1 IDDK

Karar K.

Uyusmazlik Mahkemesi UM

Vergi Dava Daireleri Kurulu Karar1 VDDK

Yargitay Yar.

Examples

AYM, E.2017/123,K.2018/12, 01.01.2018.

AYM, Mehmet Yilmaz, B. No: 2020/12345, 01.01.2025.

Yar. 1. HD, E.2019/1234, K.2019/4321, 01.01.2019 (https://karararama.yargitay.gov.tr/).
Ankara BAM 2. HD, E.2019/1234, K.2019/4321, 01.01.2019 (https://emsal.uyap.gov.tr/).
Rekabet Kurulu, K.12-13/123-12, 01.01.2019 (https://www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar).

5. References to the Official Gazette should be indicated as follows: RG. 02.01.2019, P. 30643.
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Oz

Roma hukukundan beri siiregelen “mater certa est” yani ¢cocugu
doguran anadir ilkesi, cocugu doguranin biyolojik anne oldugu esasina
dayanmaktadir. Bu ilkeyi benimseyen pek ¢ok hukuk diizeni anayla
cocuk arasindaki soybagint dogum yoluyla kurmaktadir. Ancak
Fransiz hukuku bu yaklasim bakimindan istisnai 6zellik arz
etmektedir. Zira Fransiz hukukunda biyolojik annelik ile yasal annelik
arasinda ayrim yapilmaktadir. Nitekim Fransiz Medeni Kanunu m.
326 uyarinca dogum sirasinda anne, saglik kurumuna kabuliiniin ve
kimliginin gizli kalmasim talep edebilir. Anonim dogum olarak
nitelendirilen bu uygulama cergevesinde, gizli kalmak isteyen anayla
cocuk arasinda soybagi kurulmamakta, dogumdan sonra ¢ocuk devlet
korumasi altina alinmaktadir. Dolayisiyla, anonim dogum
uygulamasinda ananm gizli kalma hakki ile ¢ocugun kokenini
ogrenme hakki nedeniyle iki menfaatin c¢atismast s6z konusu
olmaktadir. Anilan menfaat catismasi, bircok kez Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin (ATHM) 6niine de tasinmistir. Bu ¢alismanin
amaci, anonim dogum miiessesesini AIHM kararlar 1s13inda
incelemektir.

Abstract

The principle of ‘mater certa est’, i.e. or ‘who gave birth is the
mother’, which has existed since Roman law, is based on the
assumption that whoever gives birth to the child is the biological
mother. Many legal systems that adopt this principle establish the
filiation between the mother and the child through birth. However,
French law is exceptional in this regard. This is because French law
distinguishes between biological and legal motherhood. Indeed, under
Article 326 of the French Civil Code, the mother may request that her
admission to the healthcare institution and her identity remain
confidential during childbirth. Under this practice, known as
anonymous birth, no filiation is established between the mother who
wishes to remain anonymous and the child, and the child is placed
under state care after birth. Therefore, in the anonymous birth practice,
there is a conflict of interests between the mother's right to remain
anonymous and the child's right to know their origins. This conflict of
interests has been repeatedly brought before the European Court of
Human Rights (ECHR). The aim of this study is to examine the
institution of anonymous birth in light of ECHR decisions.
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Extended Summary

In many legal systems, the principle of ‘mater certa est’, i.e. whoever gives birth to the child is the
mother, has been accepted since Roman law. However, in the French legal system, a distinction is made
between biological motherhood and legal motherhood. Where a woman expresses her intention to be
the mother of child, then she is recognized as her/his mother; otherwise, this outcome cannot be reached
ipso iure. This is because, in this legal system, the biological mother is legally permitted to remain
anonymous if she wishes. This practice is known as anonymous birth (accouchement anonyme,
accouchement sous X). Under this practice, the woman is allowed to give birth in a hospital or maternity
ward with her rights protected, and the child is allowed to be brought into the world in a healthy manner.
Furthermore, it is possible for the mother to take back her child within a certain waiting period. At the
end of this period, the child is placed for adoption.

The practice of anonymous birth, which has been the subject of debate in France for many years,
has also been addressed in the rulings of European Court of Human Rights. When the interests of the
adoptive family are added to the assessment centred on the mother's interest in remaining anonymous
and the child's interest in accessing their origins, striking a balance becomes even more difficult. Legal
regulations have been enacted in French law for this purpose, and a national council was established
under the 2002 legislation. This council acts as an intermediary, enabling individuals born through
anonymous birth who wish to access their origins especially information about their biological parents.
However, the decision to disclose information remains with the parents. Even after their death, the
parents may request that confidentiality not be lifted, and action will be taken in accordance with their
wishes.

The debate from the mother's perspective centres on the certainty of the two-month period for
revoking the decision to give up a child for adoption in the context of anonymous birth practice. It is
conceivable that the time pressure could create a difficult situation for the mother. However, criticisms
regarding the brevity and rigidity of the period should be evaluated considering the principle of the best
interests of the child. In other words, it must be determined whether the period of indecision experienced
by the mother is in the child's best interests. In a positive scenario, it could be argued that the mother's
desire to take the child back at the end of this period serves the child's best interests. Nevertheless, in a
negative scenario, the child would be adopted. According to French law, it is in the best interests of a
child under state protection who has not established a filiation with the mother at birth to be placed with
an adoptive family as soon as possible, and for the adoption process to be completed within a short
period of time. The adoption process begins when that period expires. Therefore, it is in the child's best
interests to remain under state protection for a short period of time, during which they can form a
psychological and legal bond with their adoptive family.

From the child's perspective, the issue has been assessed in terms of the right to know one's origins.
According to French law, a balance must be struck between a child's right to access her/his origins and
a woman's right to remain anonymous in cases of anonymous birth. Therefore, upon the child's request,
the national council must provide the child with all information other than the mother's identity details,
such as her pre-birth history, birth and abandonment circumstances, and the physical characteristics of
the biological mother and, if known, the other parent. However, the mother's consent is required for
confidentiality to be lifted. She may change her mind at any time. If she wishes to remain anonymous
even after her death, however, her decision is respected. Confidentiality should not be lifted without
legal provisions allowing it to be lifted after death against the person's will. This is because the decision
to remain confidential falls within the scope of a woman's personal rights. On the other hand, the
children's right to access their origins also falls within the scope of their personal rights. While the
mother may have requested the removal of confidentiality to establish a connection with the child while
she was alive, the child may also wish to establish a connection with other members of their biological
family besides their mother. Even after the mother's death, maintaining confidentiality would prevent
the child from reaching other members of their biological family. Therefore, the mother's right to
absolute confidentiality at the time of birth should be preserved, and this confidentiality should only be
lifted at her own discretion. However, to fulfil the child's right to know her/his origins, a legal provision
should be introduced in French legal system to lift confidentiality after a certain period following the
mother's death, provided this is in the child's best interests and does not sacrifice the mother's interests.
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GIRIS

Ebeveynligin sosyal ve hukuki normlardan soyutlanmasi miimkiin degildir. Hatta genel olarak, s6z
konusu normlarla cinsiyet rollerinin, ebeveynlige bagli haklarin ve 6devlerin gercevesi cizilmistir.
Anilan normlarin disinda degerlendirilebilen 6rnegin evlat edinme, kiirtaj gibi farkli uygulamalar tarihte
pek c¢ok tartismanin konusunu olusturmustur. Anonim dogum da bu tartismalarin odagindaki
kurumlardan biridir.

Hukuk diizenlerinin pek gogunda, Roma hukukundan beri kabul edilen “mater certa est”, yani
¢ocugu doguran anadir ilkesi benimsenmistir'. Buna karsilik, ornegin Fransiz hukuk diizeninde,
biyolojik ve yasal annelik arasinda ayrim yapilmaktadir’. Kadin ¢ocugun annesi olmak yoniindeki
iradesini ortaya koydugu takdirde, ¢ocugun anasi olarak kabul edilmektedir; aksi halde kendiliginden
(ipso iure) bu sonuca ulasilamamaktadir. Zira bu hukuk diizeninde biyolojik anne gizli kalmak isterse
hukuken buna imkan verilmektedir’. Bu uygulama anonim dogum (accouchement anonyme,
accouchement sous X) olarak isimlendirilmektedir®. Anonim dogum uygulamasinda, kadinin haklari
korunmak suretiyle bir hastane ya da dogumevinde dogum yapmasina, ¢cocugun ise saglikli bir sekilde
diinyaya gelmesine olanak taninmaktadir. Ayrica belirli bir bekleme siiresi i¢inde ananin cocugunu geri
alabilmesi miimkiindiir. Bu siirenin sonunda ¢ocuk, evlatlik verilmek iizere yerlestirilmektedir.

Fransiz hukukundaki anonim dogum uygulamasi kapsaminda kadinin gizli kalmak suretiyle dogum
yapmast hakki ile ¢cocugun kokenini 6grenme hakk: arasinda bir denge kurulmasi meselesi uzun siire
gerek mahkemeleri gerek yasama organini mesgul etmistir. Hatta konu defaatle Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’ne taginmuistir.

Bu calismada anonim dogumun tarihsel gelisiminin yami sira Fransa’daki anonim dogum
uygulamasi ve bu uygulamaya yoneltilen elestirilerle birlikte AIHM kararlari 1s1ginda anonim dogum
miiessesesi inceleme konusu yapilmustir.

' Alman hukuk diizeni ve common law sistemlerinde bu ilkeden hareketle dogumla anne ile gocuk arasinda soy

bag1 kurulmaktadir. Bkz. Natasa Hadzimanovié¢, Confidential and Anonymous Birth in National Laws — Useful
And Compatible with the Un Convention on The Rights of The Child?, (gennaio 2018)
www.comparazionedirittocivile.it, Erisim Tarihi: Eyliil 11, 2025, 19. Ayrica isvigre ve Tiirk hukuk
diizenlerinde de bdyledir. Bkz. Isvigre Medeni Kanunu m. 252/f. 1; Tiirk Medeni Kanunu m. 282/f. 1.

Bu ilke ¢ocugu doguran ananin biyolojik olarak da ¢ocugun anasi olmasi esasina dayanmaktadir. Ancak
giiniimiizde tip biliminde yasanan geligsmeler neticesinde, yapay dollenme ve tastyici annelik gibi uygulamalar
¢ocugu doguran annenin biyolojik olarak ¢ocugun annesi olma esasini temelden sarsmistir. Bkz. Andrea Biihler
ve Antonella Schumucki, “Das Abstammungsrecht in rechtsvergleichender Sicht (1/2)”, FamPra.ch (1)
(2020): 13-14.

2 Bénabent, Alain, Droit de la Famille, (LGDJ 2020), 352. Fransiz hukukunun yam sira Belgika ve Italyan hukuk
diizenlerinde de dogumla ana ile ¢ocuk arasinda soybagi kurulmaz. Belgika hukukunda ana, her zaman ¢ocugu
doguran kadin olmakla birlikte ana ile soybagi, dogum belgesine ananin adinin yazilmasiyla kurulur (Belgika
Medeni Kanunu m. 312). italyan Medeni Kanunu m. 250 uyarinca evlilik dist dogan bir gocuk, 254. maddede
ongoriildigi sekilde, ana rahmine diistiigii sirada bagka biriyle evli olsalar bile, ana ve babasi tarafindan
taninabilir. Anilan hiilkmiin mefhumu muhalifinden, ebeveynlerden biri ¢ocugunu tanimamaya karar
verebilecegi ¢cikarilmaktadir. Ana dogum sirasinda hastaneye kimligini gizli tutmasini talep etmek suretiyle bu
hakkini kullanabilir.

Fransa’min diginda Avusturya, italya, Liiksemburg da anonim dogum uygulamasini kabul eden iilkelerdir.
Ayrica Almanya da 2014 yilinda gizli dogum uygulamasini kanunlagtirmistir. Bkz. Hadzimanovi¢,
“Confidential and Anonymous Birth”, 9-10; Stéphanie Perrenoud, La protection de la maternité, Etude de droit
suisse, international et européen, (Stampfli Verlag, AG 2015), 63. Alman hukukunda gizli dogum uygulamasi
ile ilgili ayrintili degerlendirmeler igin bkz. Metin Ikizler, “Hukuki Boyutu ile Almanya’da Bebek Sandig1 ve
Anonim Dogum Uygulamalar1 ve Tiirkiye’de Durum”, Dokuz Eyliil Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9 (Ozel Say1)
(2007): 691ff.; Elif Sen, “Alman Hukukunda Gizli Dogum Uygulamasi ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi”,
Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5, no. 1-3, (2020): 2910

Tiirk hukuku bakimindan anonim dogum ve bebek kutusu uygulamalarinin degerlendirilmesi i¢in bkz. Ikizler,

“Hukuki Boyutu ile Almanya’da Bebek Sand181”, 691 ff- Tiirk hukuku bakimindan gizli dogum uygulamasinin
degerlendirilmesi i¢in bkz. Sen, “Alman Hukukunda Gizli Dogum,” 2925-2926.
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I. ANONIiM DOGUM MUESSESESI

Anonim dogum uygulamas: klasik anlamda aile miiessesesinden farkli bir durum ortaya
¢ikarmaktadir. Zira klasik aile, her ikisi de ¢ocugun biyolojik ebeveyni olan kadin ve erkegin birligine
dayanan, biyolojik ve sosyolojik ebeveynligin ortiistiigii bir kurumdur®. Oysa asagida ayrintili olarak
incelendigi iizere, anonim dogumda anne, kimliginin gizli tutulmasini ve cocugun dogum belgesinde
isminin yer almamasini talep etme hakkina sahiptir.

A. Fransiz Hukukunda Anonim Dogumun Ortaya Cikis1 ve Gelisimi

Fransa’da Fransiz Devriminden bu yana kadinlarin gizli ve anonim sekilde dogum yapma haklar1
oldugu savunulmaktadir®. Avrupa’nin pek ¢ok iilkesinde on sekizinci yiizyilda niifus sicili sisteminin
kurulmast ve dogum belgesi uygulamasinin kabuliiyle birlikte, dogum siciline ¢gocugun ana babasinin
isminin kaydedilmesi usulii benimsenmistir. Ana ile cocugun soybaginin dogum esasina gore kurulmast
olgusu kabul edildiginden, dogum kaydinda anadan siiphe duyulmamaktadir. Ancak o dénemlerde baba
bakimindan, ana ile evli olup olmamasi durumu nazara alinmaktadir. Ornegin Fransa’da, ana ile evli
kisinin 6nceden ¢ocugun mesru babasi oldugunu kabul etmesi halinde dogumdan itibaren yirmi dort
saat iginde gocugun dogum kaydini yaptirmaktan sorumlu olmasi; ancak ana ve baba evli degilse, ananin
¢ocugun dogum kaydinda resmi olarak babanin kimligini bildirmesinin miimkiin olmadigi seklinde bir
yaklasim benimsenmistir’. Kayit sistemiyle evlilik i¢i dogan ¢ocuk ve evlilik dis1 dogan ¢ocugun bu
sekilde tespitinin kadinlar bakimindan yarattigi sakincalar nedeniyle Fransa’da oldukca erken bir
donemde, 18. yy’da, evli olsun olmasin kadinlarin her bolgede iicretsiz dogum evleri araciligiyla anonim
kalarak dogum yapabilmesi geleneginin bagladigi kabul edilmektedir®.

19. yy. basinda Fransiz Medeni Kanununda babalik davasinin yasaklanmasiyla birlikte, ananin
maddi destekten yoksun kalmasi, terk edilen evlilik disi gocuklarin sayilarinda artis yasanmasina neden
olmustur. Dolayisiyla bu yillarda, genellikle hastane duvarlarina kutular yerlestirilmek (fours) suretiyle,
bebeklerin korunmasina iligkin diizenleme yapilmis ve boylece bebeklerin birakilmasi i¢in imkan
getirilmistir’. Anilan donemden likinci Diinya savasinin bitisine kadar gecen siirede, sanayi devrimi,
tipta yaganan gelismeler ve savasin da etkisiyle niifusun azalmasiyla miicadele edilmesi adina yeni bir

Oncelikle evlat edinme kurumuyla ardindan yapay dollenme teknolojisinin gelismesiyle birlikte sperm,
yumurta bagisi, tastyict annelik gibi uygulamalarla klasik aile kavramindan farkli bir anlayisa dogru gareler
aranmasi yeniden giindeme gelmistir. Bkz. Alice Margaria, “Anonymous Birth Expanding the Terms of
Debate”, International Journal of Children's Rights, n0.22 (2014): 553; Andrea Biihler ve Nadina Ryser, “Das
Recht des Kindes auf Kenntnis seiner Abstammung”, FamPra.ch no.1 (2009): 4.

Nadine Lefaucheur, “The French Tradition of Anonymous Birth: The Lines of Argument”, International
Journal of Law, Policy and Family, (2004): 319. Her ne kadar 6. yy ve 17. yy’da Aziz ilan edilen din
adamlarmin birakilan ¢ocuklari almast s6z konusu olsa da anonim dogum uygulamasinin 28 Haziran 1793
tarihli Kararnameyle diizenlendigi ileri siiriilmektedir. Bkz. Cécile Ensellem, « Chapitre 1. Avant 1993: le
secret de la filiation dans I’histoire ». Naitre sans mére ?, (Presses universitaires de Rennes), 2004,
https://doi.org/10.4000/books.pur.24379, Erisim Tarihi: Agustos 9, 2025, N. 10.

7 Lefaucheur, “The French Tradition,” 320.

Lefaucheur, “The French Tradition,” 320; Elisabeth Darchis, “L'accouchement anonyme en amont de
I'adoption La part du transgénérationnel”, DIALOGUE 3 (177) (2007): 7; Gilles Séraphin, “L'accés aux
origines : les ressorts d'un débat passionné”, Esprit, no.5, (2009): 83.

AIHM Odiévre- Fransa Karar1, para. 15. Ayrica bkz. Eva Steiner, “L'accouchement sous X: réflexion critique
sur le droit et la pratique d'une singularité juridique frangaise”, FamPra.ch, no. 8 (2007): 572. Napolyon
tarafindan ¢ikarilan bir Kararnameyle bebek kutusu uygulamasi mesrulasmistir. Bkz. Ensellem, « Chapitre 1.
Avant 1993: le secret de la filiation dans I’histoire ». “Naitre sans mére ?”, N. 15. 1830’lu y1llarda, baz1 yerlerde
bebek kutusu uygulamasi yerine bebegini birakmak istemeyen ananin maddi anlamda desteklenmesi
uygulamas1 denenmigtir. 1844 yilinda Fransiz Yargitay’it dogum yapan kadinin gizli kalmay1 talep etmesi
halinde, kadin dogum uzmanlar1 ve ebelerin analarin ismini gizli tutmakla yiikiimlii oldugu ve bu yiikiimliiliige
aykir1 davranisin yaptirimla karsilagacagini ictihat etmistir. 1860’11 yillarda tour uygulamasinin sona erdigi
kabul edilmektedir. Bkz. Lefaucheur, “The French Tradition,” 320-321. Bir bagka goriise gore bebek kutusu
uygulamasi 1904 yilinda kaldirilmistir. 1904 yilinda ¢ikarilan bir kanunla hem gizli dogum uygulamasi teminat
altina alinmis hem de ¢ocugun korunmasi anlayisi ortaya ¢ikmistir. Bkz. Ensellem, « Chapitre I. Avant 1993:
le secret de la filiation dans I’histoire ». “Naitre sans mére ?”, N. 31ff; Steiner, “L'accouchement sous X”, 573.
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politika benimsenmistir'®. Bu amagla analarin maddi destek goérmesi ve bebeklerin terk edilmesinin
Onlenmesinin yani sira dogum evlerinde kiirtaj ve bebek 6limlerini engellemekle gorevli boliimler
teskilatlandirilmugtir'!. 20. yy.’in basinda bebek kutusu (fours) uygulamasi yerini, hastane ve
dogumevlerinde anneleri tarafindan birakilan bebeklerle ilgilenmek {izere kurulan 6zel birimlere
birakmustir'2, S6z konusu birimde ¢aliganlar, yalnizca kadinlar1 degil ayn1 zamanda hekimleri ve ebeleri,
cocugu vermekten vazge¢mesi halinde anaya maddi destekte bulunulacagi yoniinde bilgilendirmekle
yiikkiimlii tutulmustur. Bu maddi destegi kabul etmek istemeyen kadinlara, cocugun yedi aydan kiigiik
olmasi durumunda, kendi kimliklerini ve ¢ocuklarin kimligini agiklamadan (accouchement sous X)
¢ocuklarim birakabilme imkan1 getirilmistir'>. Fransa’da 1941 yilinda, biitiin kamu hastaneleri, anonim
dogum yapmak isteyen kadinlari ticretsiz olarak kabul etmekle yiikiimlii kilinmugtir',

20. yy.’1n ikinci yarisinda, her yil devlet korumasi altina alinan kdkeni belirsiz ¢ocuk sayisinin
1.656’ya ulastig1 kayit altina alinmistir'®. Bu dénemde ayrica bebegini birakmak isteyen annelere, sosyal
hizmetler tarafindan bir aylik bir siire taninmasi yoniinde bir hukuki diizenleme yapilmis olup, bu
bekleme siiresi iginde anneye bebegini geri alma imkéani getirilmis ve s6z konusu siirenin sonunda
¢ocugun devletin korumast altina alinmasi usulii benimsenmistir'®. 1956 yilinda Aile ve Sosyal Yardim
Kanunu kabul edilmis ve bu kanunla, gizli dogum yapmak isteyen kadinlara dogumevleri ve kamu
hastanelerinde bu imkanin iicretsiz olarak verilmesi gerekliligi bir kez daha teyit edilmistir'’. 1960’11 ve
1970’11 yillarda bir dizi gelisme daha yasanmistir. Cocuk yardimini da iceren saglik ve sosyal faaliyet
birimleri kurulmus; evlatligin evlat edinenin ailesiyle tam anlamiyla soy baginin kuruldugu evlat edinme
modeli benimsenmis ve bu dogrultuda ¢ocuk bir kez evlat edinen ailenin yanina yerlestirildikten sonra
biyolojik ebeveynlerin artik ¢ocugu geri isteme imkani ortadan kalkmistir. Ayrica ¢ocugunu birakan

Ikizler, “Hukuki Boyutu ile Almanya’da Bebek Sandig1”, 688. Avrupa’nin diger iilkelerine kiyasla Fransa’da
dogum oranlarindaki diislis nedeniyle 6zellikle {igiincli cumhuriyet doneminden itibaren ¢ocuklarin korunmast,
kiirtaj ve ¢ocuk Oliimlerinin azaltilmasi baslica mesele olarak kabul edilmis ve buna yonelik bir politika
benimsenmistir. Bkz. Ensellem, « Chapitre I. Avant 1993: le secret de la filiation dans I’histoire ». “Naitre sans
mere ?,” N. 46ff..

I Lefaucheur, “The French Tradition,” 321.

AIHM Odiévre- Fransa Karari, para. 15. Ayrica bkz. Séraphin, “L'accés aux origines”, 83; Steiner,
“L'accouchement sous X,” 573.

Ensellem, « Chapitre I. Avant 1993: le secret de la filiation dans 1’histoire ». “Naitre sans mére ?”, N. 21-22
ile N. 34/ 1920’li yillarda dogum kontrolii ve kiirtaj ile ilgili bilgi yayanlara yonelik agir cezalarin
diizenlendigi kanunlar ¢ikarilmistir. 1930°1u yillarin basina kadar her yil binden fazla soy bagi bilinmeyen
cocuk devletin bakimina birakilmak iizere kaydedilmistir. 1923 yilinda yapilan yasal diizenlemeyle kiigiiklerin
evlat edinilmesi bakimindan, yasal soy bagmin ortadan kaldirilmadigi ve evlat edinenin ailesine evlatligin tam
anlamiyla dahil olmadig1 bir soy bagt modeli benimsenmistir. 1939 yilinda Aile Kanunu kabul edilmis ve bu
kapsamda dogum boliimlerinde gebe kadinlarin {icretsiz ve gizli bir sekilde dogum yapabilecekleri birimler
kurulmustur. Bkz. Lefaucheur, “The French Tradition”, 321-322; Ensellem, « Chapitre I. Avant 1993: le secret
de la filiation dans I’histoire ». “Naitre sans meére ?”, N. 93ff). Dolayisiyla bir goriis anonim dogum
uygulamasinin 1939 tarihinde bu kanunla ortaya ¢iktigini savunmaktadir. Bkz.Laetitia Buron, “Le droit a
I’identité: question politique et pesanteur idéologique” Accouchement anonyme et adoption pléniére, editdr
Michel Cahen, Karthala 2004, 21-22.

AIHM Odiévre- Fransa Karari, para. 15. Bir goriis anonim dogum uygulamasmin bu kararname ile
mesrulastigini kabul etmektedir. Bkz. Ensellem, « Chapitre I. Avant 1993: le secret de la filiation dans I’histoire
». “Naitre sans mere ?”, N. 95; Steiner, “L'accouchement sous X,” 573. Bu kosullarda dogum yapmak iizere
gelen bir kadin1 reddeden kisiler hakkinda cezai miieyyide ongoriilmiistiir. S6z konusu diizenlemeyi havi
kararnamenin anonim dogumun kaynagi oldugunun hatali bir bigimde ileri siiriildiigii ifade edilmektedir. Bkz.
Lefaucheur, “The French Tradition,” 322.

1950-1970 yillar1 arasinda bu saymin her yil 500 ila 700 arasinda diistiigii tespit edilmistir. Bkz. Lefaucheur,
“The French Tradition”, 322. Yapilan bir arastirmada 1990’11 yillar boyunca bu sayinin 700 civarinda oldugu
ve 1999 yilinda saymin 560’lara diistiigiini gostermistir. Bkz. Buron, Le droit a [’identité, 21.

16 Lefaucheur, “The French Tradition”, 322; Ensellem, « Chapitre I. Avant 1993: le secret de la filiation dans
I’histoire ». “Naitre sans meére ?,” N. 99.

17 ATHM Odiévre- Fransa Karar1, para. 15; Lefaucheur, “The French Tradition,” 322.
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anneye taninan bir aylik bekleme siiresi de ii¢ aya ¢ikarilmustir'®. Ozellikle 1978 yilinda kisinin kdkenini
Ogrenmesi bakimindan 6nemli bir gelisme yasanmis ve vatandaslara kendi kisisel belgelerine erisme
imkan1 getiren kanun yiiriirliige girmistir'®. Cogunlukla biyolojik ebeveynlerine ulasmak isteyen ve
gizlilik esasma gore dogumu gerceklesen kisiler, bu dosyalara ulagmak i¢in bagvurmuslardir. Bu
kanunun etkisiyle devlet korumasindaki ¢ocuklarin biyolojik ebeveynlerine ulasma ¢abasi, birtakim
derneklerin kurulmasina da vesile olmustur?’. 1990 yilinda Fransiz Danmistay’1, sz konusu ¢ocuklarin
biyolojik ebeveynlerine iligkin bilgilere ulagmas1 ve her iki tarafin da rizasi varsa bir araya getirilmeleri
konusunda bir konsey kurulmasi yoniinde tavsiye karari vermistir?'.

Fransa’nin BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ne (CHS) taraf olmasi bir bagka doniim noktas1 olarak
kabul edilebilir. Zira bu sézlesme miimkiin oldugu 6l¢iide cocugun kendi kdkenini 6grenme hakkina
vurgu yapmaktadir (CHS m. 7)*2. 1992 yilinda Fransiz Parlamentosu’nda baglayan tartismalarda anonim
dogum uygulamasinin bu imkan1 ortadan kaldirdig1 yéniinde goriisler ileri siiriilmiistiir®®. Bu goriislere
ragmen, kadinlarin anonim dogum yapma haklarinin oldugu goriisii Fransiz Parlamentosu’nda
benimsenmis ve yalnizca Aile ve Sosyal Yardim Kanunu’nda degil ayn1 zamanda Medeni Kanun’da da
bu hakka iliskin diizenleme yapilmasi yoniinde karar verilmistir. Nitekim 1993 yilinda anonim dogum
Fransiz Medeni Kanunu’nda diizenlenmistir®*. Fransiz Senatosu bir adim daha ileri giderek, gizlilik talep
eden bir anneye kars1 soybagi kurulmasi yoniinde dava agilmasini yasaklamistir®. Fransa’da 1990-
2000°1i*® yillar1 arasinda gerek anonim dogum lehinde gerek aleyhinde birtakim yayinlar ve girisimler
olmustur?’.

8 Bu dénemde dogum kontroliine izin verildigi gibi kiirtaj da su¢ olmaktan ¢ikarilmis ve belirli kosullar altinda

istege bagli olarak gebeligin sonlandirilmasina izin verilmistir. Bkz. Lefaucheur, “The French Tradition,” 322.

Darchis, “L'accouchement anonyme”, 7; Ensellem, « Chapitre I. Avant 1993: le secret de la filiation dans
I’histoire ». “Naitre sans mére ?,” N. 113ff.

20 Bunlardan ilki 1978 yilinda kurulan Devlet Korumasi Altindaki Cocuklar Dernegi’dir (pupilles de [’Etat).
Ardindan Devlet Korumas1 Altindaki Cocuklarin Kokenini Ogrenme Haklar1 Dernegi (Droit des pupilles de
I’Etat a leurs origines) kurulmustur. Bkz. Lefaucheur, “The French Tradition”, 322-323. Ayrica bkz. Ensellem,
« Chapitre I. Avant 1993: le secret de la filiation dans I’histoire ». “Naitre sans mére ?”, N. 116.

21 Lefaucheur, “The French Tradition”, 323; Steiner, “L'accouchement sous X,” 576.

22 Ayrica CHS m. 8 (bkz. Béliim I,D)

2 Ensellem, « Chapitre I. Avant 1993: le secret de la filiation dans ’histoire ». “Naitre sans mére 2, N. 117 ff.

24 ATHM Odiévre- Fransa Karar1, para. 15. Ayrica bkz. ikizler, “Hukuki Boyutu ile Almanya’da Bebek Sandig1”,
689. Bu sayede anonim dogumun medeni bir hak olarak kabul edildigi ve 1996 yilinda yapilan Medeni Kanun
degisikliginde bu hakkin muhafaza edildigi ifade edilmektedir. Bzk. Ensellem, « Chapitre I. Avant 1993: le
secret de la filiation dans I’histoire ». “Naitre sans meére ?,” N. 111.

23 Lefaucheur, “The French Tradition,” 323.

261998 yilinda ¢ocuk haklariyla ilgili bir meclis arastirmasi kapsaminda biyolojik annelerin kimlik bilgilerinin

gizli bir dosyada toplanmasina imkan verilmesi (bdylece anonim kalma olanagina son verilmesi) ve bdylece
on sekiz yasindan 6nce annenin rizastyla, on sekiz yasini doldurduktan sonra ise bu suretle dogmus olan kisinin
annesinin bilgilerine ulasabilmesine olanak taninmasi gerektigi ileri siirtilmiigtiir. Bu arastirma sonrasi anonim
dogum uygulamasinin ortadan kaldirilmasina yonelik hazirlanan tasari, Parlamento’ya sunulmus ancak
tartistlma imkani bulamamustir. 1999 yilinda Kadin Haklar1 Birimi tarafindan 6zellikle anonim dogumla ilgili
yiriitiilen bir saha aragtirmasinda, ¢aligmadan 6nceki bes yil i¢inde on sekiz yasindan kii¢iik on geng anneden
birinin gizlilik talep ettigini ortaya koymustur. Buna karsililik 23 yasindan kiiciik kadinlardan dogum
yapanlarin yarisinin gizlilik talep ettigi, hatta 25yasindan kiigiik kadinlarin gizlilik taleplerinde azalma olmakla
birlikte 25 yasindan biiyiik kadinlardan gizlilik isteyenlerin sayisinin artmis oldugu tespit edilmistir. Bu
arastirma dogrultusunda ergen ya da ekonomik olarak bagimsiz olmasalar da anonim dogum yapan kadinlarin
sosyolojik anlamda geng olduklar1 yoniinde bir ¢ikarim yapilmistir. Bkz. Lefaucheur, “The French Tradition,”
324-325.

Séraphin, “L'acces aux origines,” 83-84. Bir ¢ocuk psikiyatr olan Catherine Bonnet tarafindan ¢ikarilan kitapta,
gizlilik talep eden bir annenin bu karartyla gocugunu da kendi ¢ocuklugu boyunca maruz kaldig1 istismardan
bebegini korumaya galigtigi ileri siiriilmiistiir. Bu yayinin 1992-1993 yillarindaki Parlamento tartigmalarinda
etkili oldugu ifade edilmektedir. Psikanalist Geneviéve Delai de Parseval ile Evlat Edinme Yiiksek
Komisyaonu Baskan1 Piere Verdier, yayimladiklar1 kitapla gerek anonim dogum gerek yapay dollenmede
bagiscilarinin biyolojik ebeveynlerin kimliginin gizlenmesinin yasaklanmasi gerektigi savunmuslardir. Bkz.

27
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2001 yilinda Fransa’da teklif edilen bir kanun tasarisinda, anonim dogum uygulamasinin ortadan
kaldirilmamasi ancak bu sekilde diinyaya gelen gocuklarin kdkenini 6grenmesi bakimindan birtakim
kolayliklarin saglanmasi 6ngoriilmiistiir®®. Buna gore, gizlilik isteyen ananin 6ncelikle gocugunun
kokenini 6grenmesinin 6nemi konusunda bilgilendirilmesi yiikiimliiliigii getirilmistir. Bu dogrultuda
annenin, kimlik bilgilerini bir zarfin icine koyarak ulusal bir konseye gondermesinin kendisinden
istenecegi konusunda da bilgilendirilmesi 6nerilmistir. Boylece kdkenini 6grenmek isteyen kisilerin s6z
konusu konseye bagvurarak biyolojik ebeveynlerinin kimligini sormalar1 halinde, konsey gizliligi
siirdiirmek isteyip istemediklerini ebeveynlere soracaktir?’. 2002 yilinda bu tasar1 Evlat Edinilen
Kisilerin ve Koruma Altindaki Cocuklarin Kékenini Ogrenmesi Kanunu®® ismiyle yasalasmis ve Kisisel
Kokenlere Erisim Ulusal Konseyi®!' (Ulusal Konsey) kurulmustur®’. Anilan kanun kapsaminda Aile ve
Sosyal Yardim Kanunu’nda® esash degisiklikler yapilmistir**. 2003 yilinda ise Avrupa insan Haklari
Mahkemesi, anonim dogumla ilgili Fransa aleyhinde yapilan ilk basvuruyu oy ¢okluguyla
reddetmistir®.

Fransiz Tip Akademisi, 8 Mart 2011 tarihli bildirisinde, anonim dogumun ihtiya¢ sahibi anneleri
ve ¢ocuklar1 olasi zararlardan koruyan oldukga yararli bir uygulama oldugunu belirtmistir®®. Fransiz
Anayasa Mahkemesi 16 Mayis 2012 tarihli kararinda, Fransiz hukukunda kadinlara anonim dogum
hakkini1 muhafaza eden 22 Ocak 2002 tarihli Evlat Edinilen Kisilerin ve Koruma Altindaki Cocuklarin
Kokenini Ogrenmesi Kanunu ile getirilen diizenlemelerin anayasaya aykir1 olmadigina karar vermistir®”.

B. Fransiz Hukukunda Anonim Dogum Uygulamasi

Fransiz Medeni Kanunu m. 326 uyarinca dogum sirasinda anne, saglik kurumuna kabuliiniin ve
kimliginin gizli kalmasimni talep edebilir. Dogum sirasinda, saglik kurulusuna kabulii ve kimliginin gizli
tutulmasini talep eden her kadin, bu talebin hukuki sonuglari ile herkesin kendi kdkenini ve gegmigini
Ogrenmesinin 6nemi konusunda bilgilendirilir (Aile ve Sosyal Yardim Kanunu m. L222-6). Bu nedenle,
kabul etmesi halinde, kendisi ve babanin saglik bilgileri, ¢ocugun kokenleri ve dogum kosullari
hakkinda bilgi vermesi ve kapali bir zarf i¢inde kimligini belirtmesi istenir (Aile ve Sosyal Yardim
Kanunu m. L222-6). Ayrica anneye gizliligi istedigi zaman kaldirabilecegi konusunda da bilgi verilir
(Aile ve Sosyal Yardim Kanunu m. L.222-6). Cocuga verilen isim ve varsa bunun anne tarafindan
verildigi bilgisiyle ¢cocugun cinsiyeti, dogum tarihi, yeri ve saati zarfin digina yazilir (Aile ve Sosyal
Yardim Kanunu m. L222-6). Kadinin anonim dogum uygulamasindan yararlanmasi halinde hastane ve
dogum masraflar1 sosyal hizmetler kurumu tarafindan karsilanir ve talep {izerine kendisine sosyal ve
psikolojik destek saglanir (Aile ve Sosyal Yardim Kanunu m. L222-6). Dogumundan sonra gocuk,

Ensellem, « Chapitre I. Avant 1993: le secret de la filiation dans I’histoire ». “Naitre sans mére ?,” N. 121.
Ayrica bu donemde esasen uluslararasi evlat edinmeleri diizenleyen bir kanun ¢ikarilmis olup, bu kanunla evlat
edinmeden 6nceki bekleme siiresi ii¢ aydan iki aya indirilmis ve biyolojik annenin gizli tutulmasini talep ettigi
kimlik belirtilmeyen verilerinin toplanmasi olanag: getirilmistir. Bu sayede, biyolojik anne ne zaman isterse
kimligi agiklama ve ¢ocugun kisisel dosyasinda yer alma imkanina sahip olmaktadir. Bkz. Lefaucheur, “The
French Tradition,” 323-324.

28 Ensellem, « Chapitre I. Avant 1993: le secret de la filiation dans I’histoire ». “Naitre sans mére ?,” N. 134.

29 Séraphin, “L'accés aux origines,” 84.

30 Kanunun orijinal ismi, “Loi n° 2002-93 du 22 janvier 2002 relative a l'accés aux origines des personnes

adoptées et pupilles de I'Etat” seklindedir.

31 QOrijinal ismi, “Conseil National pour I'"Accés aux Origines Personnelles” seklindedir.

32 Bu konsey, alti tanesi bakanliklardan, bir tanesi birimlerden, iki tanesi Feminist Aile Planlamasi

Derneklerinden, bir tanesi Biyolojik Anneler Derneginden, bir tanesi Evlat Edinen Aileler Derneginden ve iki
tanesi Dogumda Birakilanlar Derneginden olmak {izere on ii¢ iiye ile dort tanesi aile bakanligindan
uzmanlardan olusan toplam on yedi liyeden teskildir. Bkz. Lefaucheur, “The French Tradition,” 326; Steiner,

Steiner, “L'accouchement sous X,” 577

33 Kanunun orijinal ismi “Code de la famille et de l'aide sociale” seklindedir.

34 De Beaupré, Aline Cheynet, Droit de la Famille, (Ellipses Edition, 2019), 189.
35 Bkz. Baslhik II1. A.

36 Hadzimanovi¢, “Confidential and Anonymous Birth,” 7.

3 Fransiz Anayasa Mahkemesi, 355087 sayili, 16.03.2012 tarihli karari, bkz. https://www.conseil-
constitutionnel. fr/decision/2012/2012248QPC.htm (Erisim Tarihi: Eyliil 15,2025).
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sosyal hizmetlere teslim edilir ve ¢ocugun devlet korumasi altina gegici olarak alindigina dair tutanak
diizenlenir®®,

Annenin kararindan vazgecerek ¢ocugu geri alma imkani bulunmakla birlikte bunun i¢in belirli
stireler bulunmaktadir. Anne bebegini geri almak isterse iki ay igerisinde higbir isleme gerek olmaksizin
cocuk kendisine iade edilir (Aile ve Sosyal Yardim Kanunu m. L224-6/f. 2). Cocugu yalnizca anne
sosyal hizmetlere teslim etmigse babasinin geri almak istemesi halinde, hi¢bir igsleme gerek olmaksizin
alt1 ay i¢inde ¢ocuk babaya verilir (Aile ve Sosyal Yardim Kanunu m. L224-6/f. 2). Tek ebeveyn veya
her iki ebeveyn birlikte cocugu sosyal hizmetlere teslim etmislerse iki ay; yalnizca biri teslim etmisse
alt1 ay gectikten sonra, cocugun sosyal hizmetlere tesliminin yargisal denetimi i¢in, resmi kayit
tarihinden itibaren otuz giin iginde mahkemeye basvurulabilir (Aile ve Sosyal Yardim Kanunu m. L.224-
8). Bu siireler gectikten sonra ¢ocuk evlatlik verilmek tizere yerlestirilir (Fr.MK m. 352/f.2). Zira bu
siireler gectikten sonra ¢ocuk, kesin olarak devletin korumasi altina alinir ve evlatlik verilmesi miimkiin
hale gelir®.

Cocugun yerlestirilmesinden kasit evlat edinecek miistakbel ebeveynlere cocugun teslim
edilmesidir (Fr.MK m. 351). Cocugun tam evlat edinme amaciyla yerlestirilmesi, gerek cocugun asil
ailesine geri verilmesini gerek soybagi kurulmasina yonelik islemleri engeller (Fr.MK m. 352-2). Cocuk
dogduktan sonra anne yalnizca anonim dogum uygulamasina iliskin siiregler i¢in degil; cocugun evlatlik
verilmesi siireci konusunda da bilgilendirilmek suretiyle her bir asama igin ayr1 ayri rizasi aliir.

Fransiz hukukunda, anonim dogum uygulamasinda, gizli kalma hakkinin Fr. MK m. 9 uyarinca
annenin 6zel hayatinin bir parcast oldugu kabul edilmektedir. Anonim dogum uygulamasindan
yararlanmak isteyen kadinin i¢inde bulundugu durumun agiklanmasi, 6zel hayata saygi hakkinin ihlal
edilmesi nedeniyle yaptirimla karsilasmaktadir (Fr.MK m. 9). Ayrica anonim dogum hakkini
kullanmak, kadinin ebeveyn olup olmamak yoniindeki 6zgiirliigii ile uyumlu goriilmektedir®!.

Anonim dogum uygulamasi nedeniyle birden fazla temel hakka dayanan menfaatin ¢atigsmasi séz
konusudur. Ilk bakista gocugun kokenini 6grenme hakki ile biyolojik annenin gizli dogum yapma
hakkindan kaynaklanan menfaatlerin catistigi goriilmektedir. Ancak bu menfaatlerin disinda evlat
edinen ailenin ¢ocukla kurmus oldugu ailevi, sosyal ve psikolojik bag nedeniyle menfaati de catisma
halindedir*?. Belirtmek gerekir ki, bu menfaatler AIHS m. 8 kapsaminda korunmakta olup aralarinda
hiyerarsik bir diizen de bulunmamaktadir®®. Nitekim asagida incelenen AIHM kararlarinda bu ii¢
menfaat arasinda denge kurmanin zorlugu agike¢a ifade edilmistir.

C. Fransiz Hukukunda Anonim Dogumun Soybag: Uzerindeki Etkisi

Fransiz hukukunda evlilik birligi icinde dogan ¢ocugun ana ve babasiyla soybagi kendiliginden
kurulmaktaydi**. Bu dogrultuda, evlilik iginde dogan ¢ocugun ana babasinin ayni zamanda onun
biyolojik ebeveynleri oldugu anlayis1 kabul ediliyordu®. Ancak 4 Temmuz 2005 tarihinde yapilan
degisiklikle, soybagi bakimindan evlilik i¢inde dogan ile evlilik disinda dogan ¢ocuk arasindaki ayrim

3 Géraldine Mathieu, “D'Odiévre a Godelli: la jurisprudence de la Cour européenne des droits de I'homme en

maticre d'accouchement anonyme a-t-elle évolué ?”, Journal du droit des jeunes, no.5 (325), (2013): 42.
3 Mathieu, “D'Odiévre a Godelli,” 42.

40 AIHM Kearns-Fransa Karari, para 13-14.

41 Steiner, “L'accouchement sous X,” 579.

42 Samantha Besson, “Enforcing the child’s right to know her origins: contrasting approaches under the

Convention on the Rights of the Child and the European Convention on Human Rights”, International Journal
of Law, Policy and the Family n0.21(2) (2007): 139-140.

4 Besson, “Enforcing the child’s right”, 146-147; Luc Gonin, Art. § CEDH / V. Droit au respect de la vie privée,
Convention européenne des droits de 1'homme (CEDH), editér Luc Gonin ve Olivier Bigler-de Mooij,
(Stampfli Verlag, AG 2025), Art. 8 CEDH, N. 73.

44 Bénabent, Droit de la Famille, 352-353; Patrice Hilt ve Frédérique Granet-Lambrechts, Droit de la Famille,
(Presses universitaires de Grenoble, 2018), 129-130.

45 Séraphin, “L'accés aux origines,” 82-83.
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ortadan kaldirilmustir®®, 1 Temmuz 2006 tarihinde yiiriirliige giren bu degisiklikle, evlilik dis1 dogan
¢ocuklar bakimindan benimsenen esas kabul edilmistir*’. Boylece evlilik iginde ya da evlilik digt dogan
gocugun anneyle soybagi ipso iure kendiliginden kurulmamaktadir. Cocukla anne arasinda soybaginin
kurulmast igin ananin rizasinin bulunmasi gerekir®.

Oncelikle anayla cocuk arasindaki soybagi, cocugun dogum belgesinde ananin adinin
belirtilmesiyle kurulur (Fr.MK m. 311-25). Dogumdan sonraki 5 giin i¢inde dogum belgesi, dogum
beyaninin iizerine hemen diizenlenmelidir (Fransiz Medeni Kanunu m. 55/f. 1). Dogumla biyolojik
analik s6z konusu olmakla birlikte, biyolojik analik hukuki analiga karine teskil etmez. Dolayisiyla
dogum belgesinde annenin adinin belirtilmesi zorunlu degildir. Zira Fr.MK m. 326, her kadina dogum
sirasinda kimliginin ve saglik kurumuna kabuliiniin gizli kalmasini talep hakkini tanimaktadir. Nitekim
anonim dogum uygulamasinda, ananin adi ¢ocugun dogum belgesinde belirtilmez (Fr.MK. m.62).
Dolayisiyla gizli kalmay: talep eden anne ile ¢ocuk arasinda soybagi kurulmus olmaz®.

Cocugun dogumundan itibaren bes giin icinde dogum belgesinin diizenlenmesi zorunlu
oldugundan, anonim dogum uygulamasinda ¢ocugun dogum belgesinde anas1 belirtilmemekle birlikte,
bes giin gegmeden anne kararindan vazgecerse ve dncesinde yapilmis bir niifus bildirimi varsa bu kayit
iptal edilerek yeniden kayit yapilir®. Ancak bes giinliik siire gectikten sonra anne kararindan vazgegerse,
anayla ¢ocuk arasinda ancak tanima yoluyla soybaginin kurulmasi miimkiindiir (Fr.MK m. 316)°.
Nitekim ananin rizasiyla ¢ocuk evlat verilmek iizere yerlestirilene kadar, biyolojik anne her zaman
gocugu geri alma hakkina sahiptir. Evlat edinme tutanagi diizenlendikten sonra iki aylik siire sz
konusudur. iki aylik siirede ¢cocuk devletin gegici korumasi altindadir ve siirenin sonunda ¢ocuk evlat
edinilme amaciyla yerlestirilebilir. Iki aylik siire gectikten ve cocuk evlat edinilme amaciyla
yerlestirildikten sonra, artik anne ¢ocugu geri alma hakkini kullanamaz. Dolayisiyla buradaki iki aylik
siire kesindir ve bu siire gegtikten sonra biyolojik anne tarafindan ¢ocugun taninmasi da miimkiin
degildir. Zira Fr. MK m. 352-2 uyarinca, ¢ocugun evlat edinme amaciyla yerlestirilmesi, soybagi
kurulmasina yonelik islemleri engeller. Ancak soybagi evlat edinme yoluyla evlat edinen ebeveyn ya da
ebeveynlerle kurulabilir’?, Evlat edinme gergeklestiginde, dogumla kurulan soybaginin yerini evlat
edinen aileyle kurulan soybagi almaktadir.

Fransiz Senatosu gizlilik talep eden bir anneye karsi soybagi kurulmasi yoniinde dava agilmasini
yasaklamigtir. 2005’teki reform kapsaminda ise anonim dogum uygulamasinin anneye karsi agilacak
soybag1 kurulmasi yoniindeki davanin reddine yol acan bir engel oldugu ifade edilmistir. Ne var ki,
2009’daki reformla birlikte anonim dogumun soybagi kurulmasi yoniindeki dava bakimindan bir engel
teskil etmedigi kabul edilmis ve fakat annenin gizlilik talep etme hakki muhafaza edilmistir. Dolayisiyla

46 De Beaupré, Droit de la Famille, 149.

47 Bénabent, Droit de la Famille, 368; De Beaupré, Droit de la Famille, 150; Hilt ve Granet-Lambrechts, “Droit
de la Famille,” 123.

4 Bénabent, Droit de la Famille, 369-370; Hilt ve Granet-Lambrechts, “Droit de la Famille,” 130. Boylece
yetiskinlerin iradesine dayali bir soybag sistemi benimsenmistir. Bkz. Claire Neirinck, “Les mutations du droit
frangais de la famille et la dette généalogique”, La lettre de l'enfance et de ['adolescence, no. 1 (88) (2013):
106. Bir de rizaya dayali ebeveynlik kavrami kullanilmaktadir. Rizaya dayali ebeveynligin 6zellikle yapay
dollenme ve tagtyict annelik uygulamalarinin dnciiliigiinde ortaya ¢ikan bir kavram oldugu ifade edilmektedir.
Bkz. Marie Mesnil, “La parenté d’intention en droit frangais Nouvelle figure du systéme de filiation?”, Revue
des politiques sociales et familiales, no. 2 (139-140) (2021): 102; Biihler ve Schmucki, “Das

Abstammungsrecht,” 3-4.

4 Steiner, “L'accouchement sous X,” 575.

30 Darchis, “L'accouchement anonyme,” 7- 8.

S Bénabent, Droit de la Famille, 374; Darchis, “L'accouchement anonyme”, 8; De Beaupré, Droit de la Famille,

173. Tanima beyaninin mutlaka dogumla uyusmasi gerekmektedir. Bkz. Neirinck, “Les mutations du droit

frangais”, 107.

32 Darchis, “L'accouchement anonyme,” 8.

>3 Bénabent, Droit de la Famille, 433-434. Burada kastedilen tam evlat edinme halidir. Oysa basit (smirli) evlat
edinme halinde evlatligin her iki ailesiyle de hisimlik iliskisi devam etmektedir (Fr.MK m. 360 ). Ayrica bkz.
Hilt ve Granet-Lambrechts, “Droit de la Famille,” 130; Bénabent, Droit de la Famille, 440-441.
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artik annesiyle soybagimin kurulmasini isteyen ¢ocuk bakimindan hukuki bir engel bulunmamaktadir®®.
Ancak gizlilik talebi sebebiyle annenin kimligine ulagilamamasi, bu dava bakimindan zorluk teskil
etmektedir™.

Anonim dogum uygulamasinda babayla soybaginin kurulmasiyla ilgili olarak 1997’deki 6nemli bir
mahkeme kararia deginmekte fayda vardir. Riom davasi olarak anilan olayda, baba noter huzurunda
Bayan X’in tasidig1 cocugun kendi ¢gocugu oldugunu beyan etmek suretiyle bebegi tanimistir. Bebegin
biyolojik annesi babaya bebegin 6lii dogdugunu sdylemis, esasen anonim sekilde bebegin dogumunu
gerceklestirmis ve dort ay sonra bebegi evlatlik vermistir. Dolayisiyla baba hukuken ¢ocugu tanimis
olmakla birlikte, ana tarafindan halihazirda ¢ocuk evlat edinen ailesine verilmistir. Riom Istinaf
Mahkemesi ana tarafindan gizlilik esasina gore dogum talep edildiginden “ananin hukuken bdyle bir
cocuk dogurmamis” oldugunun varsayildigi ve o nedenle cocugu tanimasi isleminin gecerli olmadigi
gerekgesiyle biyolojik babanin aleyhine karar vermistir*®. Buna karsilik, 16 May1s 2003 tarihinde Nancy
Istinaf Mahkemesi tarafindan, annenin dogum sirasinda kimligini gizli tutma istegine ragmen, babamn
dogmadan 6nce ¢ocugunu tanima beyanina itibar edilmistir. Bu karar dogrultusunda, annenin kimliginin
gizli olmasi nedeniyle zorluk arz etse de erkek tarafindan ¢ocugun taninmasi miimkiin hale gelmistir.
Bu tanima, niifus kayitlarina gegirilmesinden bagimsiz olarak gegerli kabul edilmektedir. Nihayetinde
davaya konu olayda ¢ocuk iki yi1ldan uzun bir siiredir evlatlik olarak yerlestirilmesine ragmen biyolojik
babasina verilmistir’’.

II. KiSININ KOKENINi OGRENME HAKKI KARSISINDA ANONiM DOGUM
MUESSESESININ DEGERLENDIRILMESI

A. Kisinin Kokenini (")grenme Hakkina Genel Bakis

Kisinin kokenini 6grenme hakkinin, kisinin soyunu, yani biyolojik ailesini ve kdkenini ve dogum
kosullarimi bilme hakkina karsilik geldigi ifade edilmektedir®®. Kisinin kokenini grenmesinin manevi
ve psikolojik yoniiniin yaninda genetik kokenin bilinmesi*® de 6nem arz etmektedir®. Bu dogrultuda
kiginin saglik durumu bakimindan biyolojik ebeveynlerinin birtakim tibbi bilgilerine erismesi

>4 Fransiz hukukunda anne ile soybagi dogum yoluyla kurulmadig1 i¢in sonradan dava yoluyla kurulmasi imkam

bulunmaktadir. Fr.MK m. 325 uyarinca soybaginin kurulmasi davasi, mahkeme karariyla anne ile ¢ocuk
arasinda soybaginin kurulmasini saglar. Esas olarak biyolojik gercegin (kadinin ¢ocugu dogurdugunun) ispat
edilmesine baglidir. Bu davay1 agma hakki miinhasiran ¢ocuga taninmstir. Bkz. Hilt ve Granet-Lambrechts,
“Droit de la Famille”, 137-138; De Beaupré, Droit de la Famille, 186-187.

Cocugun bagka kaynaklardan annenin kimlik bilgilerilne ulagarak, biyolojik kanitlarin da yardimyla
soybaginin tespitini saglamas1 miimkiindiir. Bkz. De Bénabent, Droit de la Famille, 382.

55

6 Bu karar 6zellikle, babanin g¢ocugunu tanimasi hakkini ihlal etti§i ve anonim dogumla diinyaya gelen

¢ocuklarin psikolojik problemlerini gérmezden geldigi noktasinda elestirilmistir: Lefaucheur, “The French
Tradition”, 324.

Philippe Duverger ve Katia Nardin-Godet, “Accouchement sous X et filiations”, Enfances & Psy, no.1 (50)
(2011): 49. Bu kararm isabetli oldugu, annesinden mahrum kalan bir ¢ocugun kendisini taniyan babadan
mahrum birakilmamasi gerektigi ifade edilmistir. Aile mahkemesi tarafindan tam evlat edinme yoniinde verilen
karar da Fransiz Yargitay’1 tarafindan CHS m. 7 gerekce gosterilerek bozulmustur. Bu sayede ¢ocuk babasina
verilmistir. Bkz. Duverger ve Nardin-Godet, “Accouchement sous X, 49. Fransiz Yargitay’inin 7 Nisan 2006
tarihli karartyla Aile Mahkemesi tarafindan evlat edinme karar1 verilinceye kadar, dogumdan &nce babanin
¢ocugu tanimis olmasi sebebiyle tanima beyanina itibar edilmesi gerektigi yoniindeki kararma da dikkat
¢ekilmektedir. Bkz. De Beaupré, Droit de la Famille, 188-189.

38 Besson, “Enforcing the child’s right”, 140; Biihler ve Ryser, “Das Recht des Kindes”, 12; Perrenoud, “La
protection de la maternité”, 58; Nagehan Kirkbesoglu, “28.02.2008 Tarihli isvigre Federal Mahkemesi
Kararinin (BGE 134 111 241) Cevirisi ve Kékenini Ogrenme Hakka ile lgili Genel Bir Degerlendirme”, TAAD,
7, no. 24, (2016): 205.

Fransiz hukukunda genetik analize iliskin hiikiimlerin degerlendirilmesi igin bkz. Ozlem Tiiziiner, “Soybaginin
Tespiti Davasinda Genetik Analize Iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi”, AUHFD, 62, no.4, (2013): 1144-
1145.

%0 Besson, “Enforcing the child’s right,” 140; Biihler ve Ryser, “Das Recht des Kindes,” 5-6; Kirkbesoglu,
“Kokenini Ogrenme Hakk1,” 205.
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zorunluluk arz edebilir®'. Kaldi ki, kisinin kokenine iliskin s6z konusu bilgiler gerek hukuki gerek ahlaki
birtakim engelleri grenmesine ve drnedin ensestten kaginmasina hizmet etmektedir®>.

Kisinin kokenini 6grenme hakkinin odaginda kimligini insa etme diisiincesinin yer aldigi kabul
edilmektedir®. Bu dogrultuda kimligini insa etmenin bir pargasi olarak, kisinin kokenini 6grenmesi
hakkinin, g¢ocuk kadar yetigkin bakimindan da hayati Onemi olan bir menfaati korudugu
belirtilmektedir®®. O nedenle kokenini 6grenme hakkinin, kisinin kimlik ve gelisim hakkinin bir pargasi
oldugu kabul edilmektedir®®. Bu dogrultuda AIHS m. 8 uyarinca korunmaktadir®. Zira kisinin kokenini
ogrenme hakkinin, ozel hayata saygi hakkinin asli unsurlarindan biri oldugu ifade edilmektedir®’.
AIHM, kisinin kokenini dgrenme hakkina iligkin kesin bir tanim vermemekle birlikte, bu hakkin kisinin
ebeveynlerinin kimligini ve dogum kosullarini bilme hakkini i¢erdigini belirtmektedir®®. Ayrica kisinin
kimlik ve kisisel gelisim hakkinin par¢asi oldugundan, kisinin kékenini 6grenme hakki, kisilik hakkinin
da unsurlarindan biridir®.

Cocugun kokenini 6grenme hakki, CHS m. 7 uyarinca ¢ocugun miimkiin oldugu 0l¢iide ana
babasini bilme hakki kapsamindadir’. Belirtmek gerekir ki, CHS m. 7’nin, ¢ocugun ebeveynlerini
tanima hakki olarak anlasilmasi ve ebeveyn kavraminin biyolojik ebeveynleri, yasal ebeveynleri ve
sosyal ebeveynleri kapsayacak sekilde yorumlanmasi gerektigi ifade edilmektedir’'. Ayrica CHS m.
7’nin CHS m. 8 ile yakindan ilgili olduguna dikkat ¢ekilmektedir’?. Nitekim CHS m. 8, taraf devletlerin,
cocugun kanunlarla taninan tabiiyeti, ismi ve aile baglar1 dahil olmak iizere kimligini hukuki
miidahalelerde bulunmaksizin koruma hakkina saygi gdstermeyi taahhiit ettiklerini diizenlemektedir’.
Bu dogrultuda, kisinin kdkenini 6grenme hakki ile ¢ocugun kimligini koruma hakkinin birbiriyle
baglantili sekilde anlagilmasi gerektigi vurgulanmaktadir’.

61 Kirkbesoglu, “Kdkenini Ogrenme Hakki”, 207.

62 Séraphin, “L'accés aux origines,” 87.

3 Séraphin, “L'accés aux origines,” 91.

% Besson, “Enforcing the child’s right,” 140; Perrenoud, “La protection de la maternité,” 58-59.

5 Besson, “Enforcing the child’s right”, 141; Biihler ve Ryser, “Das Recht des Kindes,” 7; Perrenoud, “La
protection de la maternité,” 58-59; Gonin, “Art. 8 CEDH”, N. 70; Basak Baysal, Cocugun Kokenini Ogrenme
Hakki, i¢. Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, (On ki Levha Yaymncilik, 2010), 496; Zeynep Donmez,
“Kokenin Tespiti Talebinin Temel Haklarla Iliskisine Yonelik Bir Degerlendirme”, TAAD, 9, no. 36, (2018),
175.

%  ATHM’in bu konudaki yaklasimi asagida yer almaktadir. Bkz. Boliim III. Ayrica bkz. ATHM Basvuru No:
53176/99, T. 07.02.2002, Mikuli¢-Hirvatistan Karari; ATHM Basvuru No: 58757/00, T. 13.07.2006, Jaggi-
Isvigre Karari; ATHM Basvuru No: 33783/09, T. 25.09.2012, Godelli—Italya Karari.

7 Besson, “Enforcing the child’s right,” 142.

68 ATHM Odiévre- Fransa Karar1 para. 29; AIHM Cherrier - Fransa Karar1, para. 50.

% Baysal, “Kokenini Ogrenme Hakk1,” 498; Donmez, “Kokenin Tespiti Talebi,” 175; Kirkbesoglu, “Kékenini

Ogrenme Hakki,” 208.

Hikkmiin hazirlanmasi siirecinde ¢esitli ulusal delegasyonlar, gizli evlat edinmeye yonelik kanuni

diizenlemelerine atifta bulunarak, ¢ocugun ebeveynlerini tanima hakkinin mutlak olamayacagini ifade

etmigleridir. CHS m. 7 hitkmiiniin lafzinin belirsizligi gerekcesiyle siipheleri olan iilkelerin bazilar1 bu hiikme
¢ekince koymusglardir. Anonim dogum gelenegine sahip olan Liiksemburg da bu iilkelerden biridir. Bkz.

Hadzimanovi¢, “Confidential and Anonymous Birth,”11.

70

71" Besson, “Enforcing the child’s right”, 143: Hadzimanovi¢, “Confidential and Anonymous Birth,” 11-12.

72 Hadzimanovi¢, “Confidential and Anonymous Birth,” 11.

73 Diizenlemenin hazirlik siireci, 8. maddenin, Arjantin delegasyonunun gocugun “gergek, dzgiin, kisisel, ailevi

ve hukuki kimligini” korumaya ydnelik dnerisinden kaynaklandigini gostermektedir. Bu 6nerinin arkasinda
birtakim tarihi sebepler oldugu ifade edilmektedir. Nitekim 1970'lerde Arjantin'deki askeri cunta doneminde
¢ocuklar ve yetigkinler ortadan kaybolmus; bazi ¢ocuklar bagka ailelere verilmistir. Bu durum, o dénemde
Arjantin'de aile baglariin keyfi olarak koparilmasina yol agmistir. Dolayisiyla CHS m. 8 hiikmiiniin, babalik
ve evlatlik konularini agikca ele almamasina ragmen, biyolojik ebeveyn ile cocuk arasindaki biyolojik iliskiyle
ilgili oldugu vurgulanmaktadir. Bkz. HadZimanovi¢, “Confidential and Anonymous Birth”, 11.

4 Besson, “Enforcing the child’s right”, 143.
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BM Cocuk Haklar1 Komitesi (Komite) tarafindan, CHS m. 6, 7, 8, 9 ve 19 hiikiimlerini ihlal ettigi
gerekgesiyle taraf devletlerin bebek kutusu uygulamasini’” terk etmesi gerektigi ifade edilmistir’.
Komite, Avusturya'ya, cocuklarin terk edilmesini ve yeni doganlarin Oldiiriilmesinin 6nlenmesi
amaciyla, hastanelerde anonim dogum uygulamasini tegvik etmesi ve sayisini artirmasi, ayrica gocuklar
icin bu tiir tehlikelere sebep olan durumlarla miicadelenin giiglendirilmesi konusunda agikca tavsiyede
bulunmustur. Bununla birlikte Avusturya'dan, cocugun daha sonra erigebilecegi sekilde gizli kalmak
isteyen ebeveynlerin kayitlarim tutmasi da istenmistir’”’. Komite, CHS m.7 uyarinca ¢ocugun biyolojik
ebeveynlerini ve kardeslerini tamima hakkinin tam olarak uygulanmasi i¢in tiim makul tedbirlerin
almmasi, bu amagla 6zellikle ebeveynler hakkindaki bilgilerin tamaminin kayit altina alinmasi igin
biitiin 6nlemlerin alinmasi gerektigini belirtmektedir. Dolayisiyla Komite, taraf devletlere, Fransiz
hukukunda oldugu gibi biyolojik annenin kimliginin agiklanmasi i¢in rizasmin alinmasi sartinin
kaldirilmas1 ve kadinlarin anonim dogum yapmayi tercih etmelerine sebep olan temel sorunlari ele
almak bakimindan daha ¢ok g¢aba sarf etmeleri konusunda tavsiyelerde bulunmustur’®. Komitenin bu
degerlendirmesi, anonim dogum uygulamasinin ¢ocugun kokenini 6grenme hakkini ihlal ettigi ve CHS
hiikiimlerine aykir1 oldugu seklinde yorumlanmustir™. Buna karsilik, BMCHS m. 7°de ¢ocugun kokenini
o0grenme hakkinin mutlak bir hak olmadig1 ve “miimkiin oldugu 6l¢iide” gerceklestirilebilir bir hak
oldugu ileri siiriilmiistiir®.

5 Anilan donemde bebek kutusu uygulamasi olan iilkelere Almanya, Avusturya ve Isvicre rnek verilebilir. Bkz.

Stephanie Wiesner-Berg, “,Babyklappe® und ,,anonyme Geburt™: Rechtskonflikte zwischen Mutter und
Kind?”, FamPra.ch, n0.3 (2010): 524-525; Steiner, “L'accouchement sous X,” 571. Bebek kutusu uygulamasi
kapsaminda hastane, dernek ve kilise gibi bazi kuruluslar, kendi binalarina bebek kutulari (bebek sandiklar)
yerlestirmektedir. Yeni doganin ihtiyag duydugu sicaklik ve diger kosullara sahip olan bu kutulara anne
tarafindan bebek yerlestirildikten sonra kutunun kapagi kapanir. Kutu bir alarm sistemini tetiklemektedir.
Ancak annenin (ya da birakan kisinin) uzaklagmasi i¢in belirli bir siire gegene kadar alarm ¢aligmaz. Bu siirenin
sonunda alarm ¢alarak gorevlileri haberdar eder. Bu agamada gorevliler gelip bebegi teslim alir ve bakimini
tistlenir. Bebek kutusu uygulamasinda da annenin belirli siireler i¢inde higbir isleme gerek olmaksizin bebegini
geri alabilmesi olanagi tanmmmistir. Bu siirenin sonunda bebegin evlatlik verilmesine iliskin islemler
baslatilmaktadir. Bkz. Regina Aebi-Miiller, “Anonyme Geburt und Babyfenster — Gedanken zu einer aktuellen
Debatte”, FamPra.ch, no. 3 (2007): 544-545; Wiesner-Berg, “Babyklappe” 522; ikizler, “Hukuki Boyutu ile
Almanya’da Bebek Sandig1”, 684-685; Sen, 2911; Hande Unsal, “Dogum Aminda Vatandaslig Kazanilmasi
Tus Soli Esas1”, Public and Private International Law Bulletin, 43, n.2, (2023): 557, dn. 209). Ancak bebek
kutusu uygulamasinda dogum sirasinda anneye tibbi destek saglanmamaktadir. Bkz. Aebi-Miiller, “Anonyme
Geburt und Babyfenster”, 547. Bebek kutusu ile anonim dogum uygulamasinin karsilastirilmas: bakimindan
bkz. Ikizler, “Hukuki Boyutu ile Almanya’da Bebek Sandi1,” 688.

76 United Nations, Convention of the Rights of the Child, Committee on the Rights of the Child, Sixty-first
session, 17 September—5 October 2012 (https://hrlibrary.umn.edu/crc/austria2012.html, Erigim Tarihi: Eyliil
15, 2025). Zira bebek kutusu uygulamasinin anne ve ¢ocugun saglikli bir sekilde bakilmasini temin etmedigi
ve kadmlar1 ¢ocuklarini terk etmeye zorlayan dis baski riskini arttirdigt belirtilmektedir. Ayrica, hastanede
yapilan anonim dogum uygulamasia kiyasla, bebek kutusu uygulamasinda annelere psikolojik destek
saglanmadig1 da vurgulanmaktadir. Bkz. Hadzimanovi¢, “Confidential and Anonymous Birth,” 13.

77 United Nations, Convention of the Rights of the Child, Committee on the Rights of the Child, Sixty-first
session, 17 September—5 October 2012 (https://hrlibrary.umn.edu/crc/austria2012.html, Erigim Tarihi: Eyliil
15, 2025).

78 United Nations, Convention of the Rights of the Child, Committee on the Rights of the Child, Sixty-first
session, 17 September—5 October 2012 (https://hrlibrary.umn.edu/crc/austria2012.html, Erisim Tarihi: Eyliil
15, 2025).

79 Séraphin, “L'accés aux origines”, 86; HadZimanovi¢, “Confidential and Anonymous Birth”, 14.

80 Séraphin, “L'accés aux origines”, 86. Nitekim Fransa’nin “miimkiin oldugu 6lgiide” ifadesinden hareketle

menfaatlerin yeterince korundugu diisiincesinden hareketle anonim dogum gelenegine karst CHS m. 7
hilkmiine ¢ekince koymamis olabilecegi ifade edilmektedir. Bkz. Hadzimanovi¢, “Confidential and
Anonymous Birth”, 11. “Mimkiin oldugu 6lgiide” ifadesinin ise ¢ocugun kdkenini 6grenmesi bakimindan
maddi imkanlari ifade ettigi belirtilmektedir. O nedenle gocugun kdkenini bilme hakki ile ebeveynlerin anonim
kalma haklar1 arasinda denge kurulmasini saglayan bir ifade olarak anlasilmamasi gerekir. Bkz. Perrenoud,
“La protection de la maternité”’58. Bu ifadeyle ilgili degerlendirmeler igin ayrica bkz. Baysal, “Kokenini
Ogrenme Hakk1”, 499-501; Dénmez, “K&kenin Tespiti Talebi”, 180/
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AIHS ve CHS hiikiimleri dogrultusunda taraf devletler, gerek kisinin kdkenini 6grenme hakkina
miidahaleden kaginma gerek kisisel kayit tutma ve bu kayitlar ilgililere saglama gorevini yerine
getirmekle yiikiimliidiir®'. Dolayisiyla pek ¢ok ulusal ya da uluslararas: diizenlemede, kisinin kokenini
ogrenme hakki, devleti pozitif ve negatif yiikiimliiliikkler altina sokan temel bir hak olarak
degerlendirilmistir. Anilan diizenlemelerde bu hakkin dogrudan yatay etkisi éngdriilmemistir®?,

B. Fransiz Hukukunda Kisinin Kékenini Ogrenme Hakki

Her ne kadar gerek ATHS gerek CHS’ne taraf olsa da Fransa’da kisinin kokenini grenme hakki,
acik bir hukuki diizenlemeye kavugsmamistir. Ancak anonim dogum nedeniyle kisinin kdkenini 6grenme
hakkimin gereginin saglanabilmesi adina, birtakim diizenlemeler bulunmaktadir. Anonim dogum
uygulamasinda, kimligini gizli tutmak isteyen anadan kimlik bilgilerini ve kimligini agiklamaya
yaramayan diger bilgilerini kapali zarfa koyarak teslim etmesi istenir (Aile ve Sosyal Yardim Kanunu
m. L222-6). Bu agamada annenin haklarinin yani sira gocugun kokenini 6grenmesinin énemi konusunda
anne bilgilendirilmektedir. Aile ve Sosyal Yardim Kanunu m. L147-6 uyarinca gizlilik belirli kosullar
altinda kaldirilabilir. Bu hitkme gore, annenin gizliligin kaldirilmasina yonelik acik beyani varsa;
kimliginin gizli kalmasin1 istedigine dair agik beyam yoksa ve bu istegi dogrulandiktan sonra; annenin
oliimiinden sonra ¢ocugun kokenine iligkin bilgilere erisim talebi sirasinda aksi yonde istek de
belirtmemis olmasi kosuluyla, Kisisel Kokenlere Erisim Konseyi (Ulusal Konsey) kisisel kokenlerine
erisim talebinde bulunan ¢ocuga annesinin kimligi hakkinda bilgi verir ve gerekli destegin sunulmasini
saglar.

Fransa’da anonim kalmak isteyen ananin menfaati ile kokenini 6grenmek isteyen ¢ocugun menfaati
arasinda dengeyi saglamak adina kurulan Ulusal Konsey, gerek kimligini agiklamak isteyen annenin
gerek kokenini 6grenmek isteyen ¢ocugun talebini degerlendiren makamdir®’. Annenin basvurusu
iizerine Ulusal Konsey, Oncelikle kendisinin bu yondeki isteginin devam edip etmedigini teyit eder;
ancak yalnizca ¢ocugun da kokenini 6grenme yoniinde bir talebinin bulunmasi halinde bu bilgileri
cocuga iletir®. Cocugun basvurusu halinde ise bazen annenin g¢ocufa karsi bir gizlilik karari
bulunmayabilir ve gocuga istedigi belgeler Ulusal Konsey tarafindan iletilir. Ne var ki, annenin gizlilik
karar1 varsa, Ulusal Konsey, annenin kimligini arastirir ve kendisine bu istegi iletir; ancak biyolojik
anne kabul ettigi takdirde kimlik bilgilerini ¢ocuga iletir®®. Aksi halde Ulusal Konsey ananin kimlik
bilgilerini gocuga iletemez, zira annenin gizli kalma hakkina saygi duymakla yiikiimliidiir®. Ne var ki,
Ulusal Konsey, dogum 6ncesi ge¢misi, dogum ve birakilma kosullari, biyolojik ananin ve biliniyorsa
diger ebeveynin fiziksel 6zellikleri gibi ananin kimlik bilgilerinin disinda kalan diger tiim bilgileri
¢ocuga iletmek zorundadir®”. Boylece ¢ocugun biyolojik kokenine iligkin birtakim bilgileri
bilmemesindeki sakincalar kismen giderilmektedir. Ancak ana gizli kalma kararmi degistirmedigi
miiddetge, cocugun bu bilgilere erisimi miimkiin olmamaktadir. Ulusal Konsey ayrica 6liimiinden sonra
gizliligin kaldirilmasina rizasi olup olmadigini da anneye sormakla yiikiimliidiir. Anne 6liimiinden sonra
dahi gizliligin kaldirilmasim istemiyorsa, Ulusal Konsey annenin kimlik bilgilerini ¢ocuga
agiklayamaz®®.

Fransiz hukukunda gizliligin annenin rizasi olmadan kaldirilamamasi, daha agik bir ifadeyle
gizliligin kaldirilmasi yoniinde annenin zorlanamamasi elestirilmektedir. Oyle ki, ¢cocugun kokenini

81 Besson, “Enforcing the child’s right,” 144.

82 Besson, “Enforcing the child’s right,” 45.

8 Bu kurumda calisanlar bakimindan, mesleki gizlilik yiikiimliiliikleri s6z konusudur (Aile ve Sosyal Yardim

Kanunu m. L147-10).

8 Mathieu, “D'Odiévre a Godelli,” 43; De Beaupré, Droit de la Famille, 190.

85 De Beaupré, Droit de la Famille, 190. 2011 yili itibariyle kendisine ulagilan kadinlarin %40’ gizliligi

kaldirmay1 kabul ettigi ifade edilmektedir. Bkz. Duverger ve Nardin-Godet, “Accouchement sous X”, 49.
Belirtmek gerekir ki, anne gizliligin kaldirilmasina riza gostermis olsa da cocukla iletisim kurmaya ve
goriismeye zorlanamaz. Bu halde taraflarin talebi lizerine kendilerine psikolojik destek sunulabilir. Bkz.
Mathieu, “D'Odiévre a Godelli,” 43.

86 AIHM Cherrier-Fransa Karar1 para. 24.

87 Séraphin, “L'accés aux origines,” 84.

8 Mathieu, “D'Odiévre a Godelli,” 43. Bkz. ayrica Cherrier-Fransa Karari para. 24.
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O0grenme hakkinin annenin veto yetkisiyle sinirlandirilmasi, anne ile ¢ocugun menfaatleri arasindaki
dengenin anne lehine bozuldugu seklinde yorumlanmaktadir®. Buna karsilik Fransiz hukukunda bu
yaklagimi elestiren goriis tarafindan, annenin gizligin kaldirilmasi yoniindeki zorlamadan kaginarak,
anonim dogum uygulamasiyla saglanan olanaklardan yararlanmak yerine baska careler arayabilecegi
ifade edilmektedir®. Iste bu tartisma calismanin ilerisinde ele alinan ATHM kararlarinin da odak
noktasini olusturmaktadir.

C. Anonim Dogum Miiessesesine Iliskin Goriisler

Anonim dogum (accouchement sous X) uygulamasiyla ilgili goriisleri, temelde iki gerekge iizerinde
toplamak miimkiin olmakla birlikte, bu goriislerin arka planindaki dayanaklar degiskenlik
gosterebilmektedir. Birinci yaklagim ¢ocugun birakilmasina odaklanan geleneksel goriis ekseninde
anonim dogum uygulamasina karst ¢ikmaktadir. Hem kadin1 hem de cocugu korudugu goriisiinden
hareketle ikinci yaklagim ise bu uygulamanin lehinedir.

Anonim dogum uygulamasina kars1 ¢ikan goriisler, daha gok politik, hukuki ve psikolojik®! esaslara
dayanmaktadir. Bu goriisler, ¢ocugunu birakan kadinlarin tek tip olmamasi; anonim dogum
uygulamasimin kadinlarin ¢ocuklarini terk etmeleri icin kullanilabilmesi; anonim dogumun tesvik
edilmesinin evlat edinen ailelerin lehine olmasi; anonim dogum yapan annelerin kendileri i¢in ortaya
c¢ikabilecek sonuglarin tam olarak farkinda olmamalar1 ve son olarak anonim dogum uygulamasinin
cocuklarin kimliklerini aragtirmasi i¢in evlat edinmelerin miimkiin oldugu ol¢iide acik sekilde
gergeklestirilmesi yoniindeki egilimi bertaraf etmesi seklinde dzetlenebilir®.

Cocugun biyolojik ebeveynlerini bilmemesinin, manevi acilara sebep oldugu, kendi kimligini
dogru bir sekilde olusturmasini engelledigi ve gelecek nesiller icin dahi psikolojik sorunlara neden
olabildigi ileri siiriilmektedir®®. Her ne kadar ¢ocuk devlet korumasinda olsa da gocugun kokenini bilen
anne ve babasinin bu bilgiyi agiklamay1 reddetmesinin, ¢ocuk i¢in daha ¢ekilmez ve olumsuz bir durum
yarattif1 ifade edilmektedir’. Bu dogrultuda anilan goriisiin hukuki dayanagini, ¢ocugun kokenini
ogrenme hakkinin bir insan hakki olmasi olusturmaktadir. Dolayisiyla 6zellikle Fransa’da anonim
dogumun aleyhine olan goriisiin esas dayanagini, bu sekilde dogan kisilerin biyolojik ebeveynleri
hakkinda bilgiye ulagsma meselesi teskil etmektedir.

Anonim dogumu destekleyen goriisler farkli esaslara dayanarak, bu uygulamanin devam etmesini
savunmaktadir. Geleneksel goriis, anonim dogum uygulamasiin ¢ocugu ve kadini korumasi esasina
odaklanmaktadir. Bu dogrultuda kamu sagliginin iistiin tutuldugu, boylece sagliksiz ortamlardaki kiirtaj
ve dogumlarin engellenmesinin yani sira bebek dliimlerinin de Oniine gegildigi ileri siiriilmektedir®.
Anonim dogum uygulamasinin 6zellikle gocugun sagliksiz bir ortamda terk edilmesi ve hukuka uygun
olmayan sekilde evlatlik verilmesini engelleyen bir yonii oldugu ifade edilmektedir®®. Nitekim anonim

8 Besson, “Enforcing the child’s right”, 151; Steiner, “L'accouchement sous X,” 577-578.

%0 HadZzimanovi¢, “Confidential and Anonymous Birth,” 16/f.

%l Annenin yagadig1 psikolojik sorunlari nleyerek sorunun ¢éziilecegi yoniinde bkz. Darchis, “L'accouchement

anonyme,” 10ff.

92 Hadzimanovi¢, “Confidential and Anonymous Birth,” 8.

% Séraphin, “L'accés aux origines”, 87-90; Lefaucheur, “The French Tradition,” 327; Ikizler, “Hukuki Boyutu

ile Almanya’da Bebek Sandig1”, 690. Bununla birlikte bazi kisilerin kdkenlerini 6grenmeyi reddettigi ve bu
yondeki bilgilerin agiklanmasina karsi ¢iktigr da belirtilmektedir. Dernek kurmak ya da baska sekillerde
orgiitlenmedikleri ve miicadele etmedikleri i¢cin onlarin bakis agisinin soruna ¢ok yansimadigi ifade

edilmektedir. Bkz. Séraphin, “L'accés aux origines,” 90ff.

% Lefaucheur, “The French Tradition,” 327; Steiner, “L'accouchement sous X,” 582.

9 Lefaucheur, “The French Tradition,” 329; Margaria, “Anonymous Birth,” 553; Steiner, “L'accés aux origines”,

579. Bu konuda yiiriitiilen bir arastirmada, anonim dogum uygulamasinin ¢ocuklarin hayatta kalma oraninda
onemli bir artig sagladig1 ortaya konulmustur. Bkz. Hadzimanovi¢, “Confidential and Anonymous Birth”, 7.
% Steiner, “L'accouchement sous X,” 578; Ikizler, “Hukuki Boyutu ile Almanya’da Bebek Sandig1”, 689-690.
Yeni dogan bebeklerini giivenli olmayan bir yerde birakan annelerin gerekgeleri ve kisisel 6zelliklerinin
kategorize edilemeyecegi ifade edilmektedir. Genellikle ailelerinin olumsuz tepkilerinden korkmasi, maddi
sorunlarinin olmasi veya gocugun babasinin ¢ocugu istememesi gibi sebepler sdz konusu olabilir. Bu annelerin
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dogum uygulamasinda, gizli kalmak isteyen anne, saglikli bir ortamda ve doktor kontroliinde dogum
yapma imkanina sahip olmaktadir. Ayrica anonim dogum uygulamasinin zor durumdaki kadinlar i¢in
onemli bir imkan oldugu ifade edilmektedir”’. Zira anonim dogum uygulamasinda iizerindeki baski
ortadan kaldirilarak, gerekli fiziksel ve psikolojik destegin saglanmasiyla kadinin i¢inde bulundugu
durumu asmasi ve dogru sekilde karar vermesi imkani s6z konusu olmaktadir®®.

Tarihsel gelisim siireci igerisinde gerek siyasi gerek toplumsal bakis agisiyla, anonim dogumun
ozellikle kadini ve ¢ocugu korumaya hizmet ettigi goriisii 6nem kazanmistir. Hatta 2000’li yillarda
Fransiz Parlamentosu’nda yiiriitiilen ¢alismalar sirasinda sunulan raporlarda da bu esasa dayanildig:
ifade edilmektedir”. Ozellikle kiirtajin yasak oldugu dénemlerde kadimlarin aslinda gocuk sahibi
olmaktansa gebeligi sona erdirmeyi tercih edebilecekleri; ancak bdyle bir imkadndan yoksun olduklari
vurgulanmaktadir'®. 1970’1i yillarda yiikselen feminist yaklasimla birlikte, kadmnlarin hem aile
planlamasi hem de kendi bedenleri iizerinde hak sahibi olmalar1 anonim dogumu desteklemistir'®'. Bu
goriisiin aleyhinde anonim dogum uygulamasinin yasaklanmasini ve ¢ocugun kendisini doguran ana ile
soybaginin dogumla kurulmasini savunanlara karsi, cinsiyet temelli esitsizlik yaratilmasi ekseninde bir
elestiri getirilmektedir'®®. Zira “cocugu doguran anadir” ilkesinden hareketle, kadinla gocuk arasinda
soybaginin ipso iure kurulmasi savunulurken, evlilik disi dogan ¢ocukla baba arasinda soybaginin
kurulmast bakimindan bir hukuki isleme ya da mahkeme kararina ihtiyag duyulmasi esitsizligin kaynagi
olarak gosterilmektedir'®. Ayrica gesitli nedenlerle gebeligi sonlandiramamus cinsel istismar magduru
kadinlarin, anonim dogum imkanindan yararlanmalarinin hem kadin hem de ¢ocugun menfaatine oldugu
ifade edilmektedir'®. Son olarak sosyal baglarin onemi ekseninde ozellikle biyolojik ebeveynlerden
ziyade ¢ocukla evlat edinen aile arasindaki baglarin 6nemine vurgu yapilmaktadir'®. Avrupa

genel olarak geng, hamile kalmak istememis ve gebeliklerini kabul etmeyen kisiler oldugu goriilmektedir. Bir
kisminin ise kendi kisisel sorunlariyla ugrastigi, baska ¢ocuklarimin oldugu ya da siddet igeren bir ortamda
yasadigi tespit edilmistir. Bazi durumlarda ise durum daha travmatik olup hamilelik ensest veya baska tiirden
hos olmayan bir cinsel iliski ya da cinsel istismardan kaynaklanmaktadir. Bkz. HadZzimanovi¢, “Confidential
and Anonymous Birth,” 2.

7 Ikizler, “Hukuki Boyutu ile Almanya’da Bebek Sandig1”, 690.

% Anonim dogum, kendisini caresiz hisseden kadinlarin dogum sonrasinda gii¢ toplayarak gercekten ne

istediklerini anlamalarina yardimct olan bir sistem olarak goriilmektedir. Hatta yapilan bir arastirmada bu
sonug ortaya ¢ikarilmistir. S6z konusu arastirma kapsaminda, kadinlarin yiizde 89'unun anonim dogumun ¢ok
onemli bir destek araci oldugunu ve ylizde 11'inin ise g¢aresiz bir durumda 6nemli bir destek oldugunu
disiindiigiic  anlasilmaktadir. Arastirmaya katilan kadinlarin  hi¢biri daha sonra bu diizenlemeleri
sorgulamamistir. Kadinlarin sadece yaklasik {igte biri ¢ocuklarimi evlatlik vermistir. Kadmlarin yalnizca
yaklagik yiizde 5'i tamamen anonim kalmaya karar vermistir. Arastirma anonim dogum yapma imkan1 verilen
kadinlarin {gte ikisinin gocuklarmi kendileri biyiitmeye karar verdigini ortaya koymustur. Bu kararin
arkasinda sadece cocuklarma karsi sevgi duygulari gelismesinin degil, ayni zamanda saglanan destek
hizmetlerinin ve yapilan bilgilendirmelerin etkisi oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Hadzimanovié,
“Confidential and Anonymous Birth, ”15-16.

9 Lefaucheur, “The French Tradition,” 329.

100 T efaucheur, “The French Tradition,” 330; Duverger, Nardin-Godet, “Accouchement sous X,” 45. Anonim

doguma iliskin yiiriitiilen giincel arastirmalar da kiirtaj segeneginin olmadig: hallerde anonim dogumun tercih
edildigini gostermektedir. Bu arastirmalardan birine katilan kadinlar gebeligi gec fark ettiklerini ve yasal siire
gectigi igin kiirtaj1 gercek bir alternatif olarak degerlendiremediklerini ifade etmiglerdir. Yiriitillen diger
arastirmalardan ortaya cikarilan baskaca sebepler, genellikle geng ve gdgmen olan kadinlarin sosyal ve kiiltiirel
baskilara maruz kalmalari; ergin olmayanlarin kiirtaj igin ana babalarinin izninin olmamasi; gégmen olanlarin

Fransa’da yasadis1 olarak bulunmalar1 seklinde sayilabilir Bkz. Steiner, “L'accouchement sous X,” 581.

101 efaucheur, “The French Tradition,” 331; Séraphin, “L'accés aux origines,” 94.

102 Lefaucheur, “The French Tradition,” 331; Margaria, “Anonymous Birth,” 570

103 Hukuk normlarinin etkisinin simirli olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Nitekim bu normlarla kadinin

hamileligi, dogumu ve c¢ocuk yetistirmeyi kosulsuz kabul etmeye zorlanamayacagi ve bu sekilde annelige
yiksek bir statii kazandirilamayacagi belirtilmektedir. Bkz. Hadzimanovié, “Confidential and Anonymous
Birth”, 4.

104 Lefaucheur, “The French Tradition,” 332; Hadzimanovi¢, “Confidential and Anonymous Birth,” 2.

105 Ebeveynleri anonim olan ve biyolojik ebeveynlerini bilmek istemeyenlerin bir kisminin evlat edinen ailenin

tek ve gergek aile oldugunu ileri siirerek, biyolojik ebeveynlere yonelik arayisin karisiklik yaratabilecegi ya da
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tilkelerinde son zamanlarda ayni cinsten kisilerin evlenmesi ve c¢ocuk sahibi olabilmeleri, tasiyict
annelik gibi uygulamalarla birlikte artik cocugun yetistigi ve biiyiidiigii ailenin gercek ailesi oldugu
diisiincesi 6n plana ¢ikmaktadir!%,

III. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESININ ANONIiM DOGUM
MUESSESESINE YAKLASIMI

A. Odiévre- Fransa Karari

Fransa’daki anonim dogum uygulamasi, Bayan Odiévre tarafindan ilk kez AIHM &niine
tasinmustir'”’. Bu kararda AIHM, anonim dogum uygulamasini ayrintili bir bigimde degerlendirmek
suretiyle, biyolojik ananin anonim dogum uygulamasindaki menfaati, gocugun kokenini 6grenme hakki
ile evlat edinen ailenin menfaati arasinda bir denge kurulup kurulmadig: ekseninde konuyu incelemistir.

1. Karara Konu Olaylar

Bagvurucu Bayan Odiévre 1965°te anonim dogum sonucunda diinyaya gelmis ve evlat edinilmistir.
Annesinin kimlik bilgileri Fransiz makamlarimin kayitlarinda yer alsa da ebeveynleriyle ilgili bilgi
almak istediginde “kimlik belirtilmeyen veriler” bilgisine ulasmustir.!® Basvurucu, sonradan
ebeveynlerinin kendisinin dogumundan sonra yedi yil birlikte yasadigi ve bir tane biiyiik iki tane kiigiik
kardesi oldugunu 6grenmis; ancak yetkili makamlar, biyolojik annesinin isminin gizli tutuldugu
gerekeesiyle, ebeveynlerinin kimlik bilgilerini paylasmay1 reddetmistir. Bayan Odigvre, 1998’te Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) m. 8 ile 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi
gerekcesiyle ATHM’ne bagvurmustur'®,

Basvurucu, esas kimliginin gerek 6zel hayatinin gerekse aile hayatinin ve ayni1 zamanda dogum
yoluyla parcasi oldugu ailenin ayrilmaz bir pargasi oldugunu ve Fransiz hukuk kurallar1 engel oldugu
icin dogumla pargasi oldugu aileyle bag kuramadigini ileri stirmiistiir. Bagvurucunun inceleme talebi
2001°de yerinde goriilmiistiir''°, Fransiz hiikiimeti, aile hayatina saygi gosterildigini zira bagvurucunun
ailesinin evlat edinenler oldugunu, ailenin yalnizca biyolojik bag1 takip etmedigi ve fakat yakin kisisel
bag ile kuruldugu savunmasini yapmustir. Bu dogrultuda AIHM, basvurucu tarafindan kendi kimligi,
biyolojik ebeveynleri ve kardeslerini de igerecek sekilde dogumuna ve bebekken birakilmasina iligkin
kosullar1 6grenmek yoniinde talepte bulunuldugundan, bagvuruyu, 6zel hayata saygi hakki kapsaminda
incelemistir.

2. Basvurucunun ve Fransiz Hiikiimetinin Dayanaklar:

Bagvurucu, dncelikle ¢ocuk haklarina ve gocugun kokenini bilmeden yasamasinin zorluguna atifta
bulunmustur. Anonim dogumun bir kadin hakki olmadigini, zira sosyal yardimlar ve evlat edinme
kurumu sayesinde ananin dogumun zorluklariyla bas edebilecegini ileri siirmiistiir. Anonim dogum
uygulamasina ihtiya¢ duyulmadan ¢ocugun dogumdan sonra evlat edinilmesinin miimkiin oldugu,
anonim dogum sebebiyle ¢ocugun ge¢misinden koparildigini ifade etmistir'!!. Son olarak, ananin
menfaatinin, 6l¢iiliilik ilkesine uygun olmadigini zira 2002’de c¢ikarilan Kanun’dan 6nce, ananin
kimligini gizli tutma kararini degerlendiren bir makam bulunmadigini ileri siirmiistiir''.

evlat edinen aileye kars1 sergilenen sadakatsiz bir tutum gibi anlagilabilecegi gerekgeleriyle kendilerini birakan
ebeveynlere ilgisiz kalmakta hatta kin besleyebilmektedir bkz. Séraphin, L'acces aux origines”, 90.

196 T efaucheur, “The French Tradition,” 333-334.
107 ATHM, Basvuru No. 42326/98, T. 13.02.2003.
198 ATHM Odiévre- Fransa Karari, para.11-12.

199 ATHM Odiévre- Fransa Karari, para. 3-4.

19 Her ne kadar bagvurucu Fransiz hukuku yargilamasindaki tiim yollar1 tiiketmemis olsa da, Biiyiik Daire
bagvuruyu iist diizey yargi makamlarinin da anonim dogumla ilgili hukuk kurallarin1 g6z ard1 edemeyecegi ve
yiiksek mahkemelerdeki yargilamanm da olumsuz sonuglanacag: diisiincesiyle kabul edilmistir: ATHM
Odievre- Fransa Karari, para. 4-5.

11 ATHM Odiévre- Fransa Karar1, para.30-31.

112 ATHM Odiévre- Fransa Karar1, para.35.
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Fransiz hiikiimeti, anonim dogum uygulamasinin mesru bir kamu sagligr politikasinin {iriini
oldugunu vurgulamistir. Boylece kadinlarin dogum stresini tek basina yagamasinin ve ¢ocugun bakimini
ihmal etmesinin Oniine gegildigi ifade edilmistir. Kadinin ana olmay1 reddetme hakkina vurgu yapan
Fransiz hiikiimeti, gebeligin ve anneligin Fransiz hukukunda 6zel hayat kapsaminda degerlendirildigini
ve korundugunu ileri siirmiistiir''*. Olgiiliiliik ilkesi bakimindan ise ananin anonim dogum yapma ve
kimligini gizleme hakki ile cocugun kokenini 6grenme hakki arasinda bir menfaat dengesinin kurulmasi
icin anaya psikolojik ve maddi destek saglandigi; cocuga anonim dogumda biyolojik ailesinin kimligini
gostermeyen verilere ulasma imkani verildigi ve gizliligin kaldirilabildigi ifade edilmistir!'4.

3. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Karar1
a) Cogunluk Goriisii

Mahkeme oy c¢okluguyla (on yedide/on), anonim doguma iligkin Fransiz hukukundaki
diizenlemelerin ATHS m. 8 uyarinca &zel hayata sayg1 hakkini ihlal etmedigi yoniinde karar vermistir''>.
Cogunluk goriisiine gore, karara konu olayda, uygun saglik kosullar1 altinda dogum yaparak sagligini
korumak ve anonim kalmak isteyen annenin menfaati, kokenini 6grenmek isteyen ¢ocugun ve evlat
edinenlerin menfaatleri ile biyolojik baba, biyolojik kardeslerin 6zel hayat1 gibi farkli ve uzlastirilmasi
zor Ozel menfaatler sz konusudur''®. Mahkeme, Fransiz hukukunda, bebeklerin kontrolsiizce terk
edilmesi ile kontrolsiiz ve ozellikle gizli kiirtaj uygulamalarint engellemek amaciyla anonim dogum
uygulamasinin, dogumdan 6nce ve dogum aninda, annenin ve ¢ocugun sagligimi korumaya yonelik
oldugunun ve bu sayede genel bir menfaat olan yasama hakkini gdzettiginin altim ¢izmistir'!’. Ayrica
cogunluk goriisii, 2002°de ¢ikarilan Kanun kapsaminda, Fransiz hukukunda farkli menfaatler arasindaki
dengenin kurulmasi1 ve o6lgiiliiliik ilkesinin gereklerinin yerine getirilmesi adma takdir yetkisinin
sinirlarinin agilmadigini ifade etmistir!!s,

Cogunluga katilan yargiglardan dordiine gore, yasama hakki kapsamindaki genel menfaat, 6zel
menfaatlerin ilizerindedir. Bu yargiglar, dogum stresi nedeniyle anonim olmayan dogumdan
kaynaklanacak sakincalar ve ahlaki sorumlulukla basa ¢ikamayacagini diisiinen bir kadinin yasal ya da
yasal olmayan yollarla gebeligini sonlandirmasinin muhtemel oldugunu ve bu sekilde gebeligin
sonlandirilmamasina yonelik meselenin kisinin kokenini 6grenme hakkindan 6nce geldigini ileri
siirmiislerdir'". Cogunlugu destekleyen diger dort yargictan birine gore, ¢ocugun dogumundan dnce
gebe ananin ve gocugun menfaatleri esittir. Cocugun iistiin yarar1 en uygun saglik kosullar1 i¢inde
dogmasini ve iyi bir tibbi destek almasini gerektirir. Zira sagliga erisim hakki temel insan hakkidir.
Anonim kalmak noktasinda 1srarci olsa dahi her kadinin tamamen giivenli ve saglikli bir ortamda dogum
yapmasi da insan hakkidir'?°,

b) Muhalif Goriis

Yedi yargig, ¢ogunlugun goriisiine katilmamistir. Bu yargiglar, kisinin kimliginin ayrilmaz bir
pargast oldugundan kokenini 6grenme hakkinin, AIHS nde korunan 6zel yasamin temel unsurlarindan
biri oldugunu ileri siirmiislerdir'*!. Ayrica Fransiz hukukunda ananin gizli kalma hakki ile diger
menfaatler arasinda dengenin kurulamamig oldugu, zira ananin gizli kalma hakkinin yalnizca gocugun
haklarin1 degil; babasi ve kardeslerinin de haklarinm zedeledigini ifade etmislerdir'??. Muhalif goriis,

113 ATHM Odiévre- Fransa Karar1, para.36.

114 ATHM Odiévre- Fransa Karari, para.37.

115 ATHM Odiévre- Fransa Karari, para.49.

116 ATHM Odiévre- Fransa Karar1, para.44.

117 ATHM Odiévre- Fransa Karar1, para.46.

118 ATHM Odiévre- Fransa Karari, para.47.

119 ATHM Odiévre- Fransa Karar1, Yargig Rozakis, Ress ve Kiiris’in mutabik goriisleri.

120 ATHM Odiévre- Fransa Karar1, Yargic Greve’in mutabik goriisii.

121 ATHM Odiévre- Fransa Karar1, Yargig¢ Wildhaber, Nicolas Bratza, Bonello, Loucaides, Cabral Barreto, Tulkens
ve Pellonpédd’nin muhalif goriisii para. 2-4.

122 ATHM Odiévre- Fransa Karar1, Yargig¢ Wildhaber, Nicolas Bratza, Bonello, Loucaides, Cabral Barreto, Tulkens
ve Pellonpédd’nin muhalif goriisii para. 7.
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bagvurucunun evlat edinme yoluyla yeni bir aileye sahip oldugu ve kendisini diinyaya getiren annesine
ulasmas1 bakimindan menfaatinin bulunmadigi yoniindeki cogunluk goriisiinii elestirmektedir. Zira
kokeninden koparilan bir ¢ocugun, uzun vadeli yansimalar1 olacak bir yoriingeye sokuldugu ifade
edilmektedir'?. Muhalif goriisteki yargiglara gore, anonim dogum uygulanmasina son verilmesinin
gebeliklerin sonlandirilmast uygulamalarini artiracagi yoniindeki sav, diger Avrupa iilkeleriyle
karsilastirildiginda isabetli degildir'?*. Son olarak Fransiz hukuku ile anonim dogumu destekleyen ya da
karsi olan diger Avrupa lilkelerinin hukukuna iliskin karsilagtirmayr da elestiren muhalif goriis, bu
hukuk diizenlerinin ¢ogunlugunda anonim dogum uygulamasinin kabul edilmediginin ya da ¢ocugun

kokenini 6grenme hakkinin taninmadiginin altini ¢izmektedir'?>.

B. Kearns-Fransa Kararn

Fransiz hukukundaki anonim dogum uygulamasi bu kez, anonim dogum yapan ve cocugunu geri
almak isteyen bir annenin talebinin Fransiz makamlarinca reddi {izerine AIHM &niine taginmgtir'?.
AIHM 2008 yilinda verdigi bu kararinda, anonim doguma iliskin Fransiz hukuk diizenindeki mevzuat
hiikiimlerini yeniden inceleme konusu yapmustir. Ancak bu kez uyusmazlik, anonim dogum
uygulamasinda ananin ¢ocugu geri alma siiresi ile evlatlik verme konusunda rizanin geri alinmasi
eksenindedir.

1. Karara Konu Olaylar

Basvurucu irlanda uyruklu Bayan Kearns, kendi iilkesinde anonim dogum uygulamasi bulunmadig
icin annesi ve bir Fransiz avukatin esliginde Fransa’daki bir hastaneye bu amagla gelmistir. Evli olan
bagvurucu, evlilik dis1 iliskisinden gebe kalmistir. Bu gebeliginden olan ¢gocugunun dogumunu 2002°de
gergeklestirmistir'?’. Ardindan basvurucunun annesinin ve hastane tarafindan gorevlendirilmis bir
hemsirenin huzurunda kendisine terciime edilmek suretiyle anonim dogumla ilgili gerekli bilgilendirme
yapilmistir'?®, Bu bilgilendirmeyi takiben, bir tutanak diizenlenmis ve basvurucu tarafindan
imzalanmigtir. Tutanakta, bagvurucu ¢ocugu devletin korumasi altina vermek istedigini, gizlilik talep
ettigini ve Fr.MK m. 348-3 uyarinca evlat edinilmesine riza gosterdigini belirtmistir. Ayrica ¢cocugun
babasi tarafindan tanimmayan evlilik dis1 bir ¢cocuk oldugunu ifade etmistir. “Anonim dogumu kabul
nedenleri” bashigi altinda su bilgiler yer almaktadir: “(Basvuran) ¢cocugunu eviatlik vermek zorunda
kalmasinin nedenlerini gizli tutmak istemektedir. Cocugun ergin oldugu zaman, talebi tizerine kendisine
verilecek olan ekli belgeleri (mektup, fotograflar, resmi belgeler) teslim etmeyi tercih etmektedir.
Gizlilik talebi, sadece ‘bebegini’ siddet egilimli ve dengesiz biyolojik babasindan korumak icindir’'%.

Basvurucuya 19 Subat 2002’de, evlatlik vermeye ve bu kararindan donmeye iliskin gerekli
bilgilendirmeler yapilarak rizasi alinmigtir. Nitekim basvurucu, yerlestirmenin gizli oldugu; gocuk

123 ATHM Odiévre- Fransa Karari, Yargic Wildhaber, Nicolas Bratza, Bonello, Loucaides, Cabral Barreto, Tulkens
ve Pellonpéé’nin muhalif goriisii para. 8.

124 ATHM Odiévre- Fransa Karar1, Yargigc Wildhaber, Nicolas Bratza, Bonello, Loucaides, Cabral Barreto, Tulkens
ve Pellonpéé’nin muhalif goriisii para. 9.

125 ATHM Odiévre- Fransa Karar1, Yargigc Wildhaber, Nicolas Bratza, Bonello, Loucaides, Cabral Barreto, Tulkens
ve Pellonpéda’nin muhalif goriisi para. 13 ff.

126 ATHM, Bagvuru No. 35991/04, T. 10.01.2008. Karara iliskin inceleme i¢in ayrica bkz. Khady Badiane-Devers,
“Accouchement « sous X », la loi franc,aise jugée conforme au droit européen”, Droit Déontologie & Soin,
no. 8 (2008): 487 ff.

127 ATHM Kearns- Fransa Karari, para. 9.

128 Bilgilendirmenin igerigi su sekildedir: “Cocugun ladesi ve Kosullari: Cocugu teslim eden ebeveyn tarafindan
iki ay i¢inde talep edildigi takdirde ¢ocuk, herhangi bir isleme gerek olmaksizin iade edilecektir (Sosyal Yardim
ve Aile Kanunu m. L224-6/f. 2). Cocugun, ikinci bir ebeveyni varsa ve alti ay icinde talep ederse, ¢ocuk
herhangi isleme gerek olmaksizin iade edilecektir (Sosyal Yardim ve Aile Kanunu m. L224-6/f. 2). Bu siireler
gectikten sonra, ¢cocuk devletin korumasi altina alinmaktadir. Cocugun koruma altina alinmasi kararina, kayut
tarihinden itibaren otuz giin i¢inde, mahkeme nezdinde itiraz edilebilir (Sosyal Yardim ve Aile Kanunu'nun
L224-8. maddesi). Bu siirelerin asilmasi durumunda, ¢ocuk evlat edinilmek iizere yerlestirilmisse, iade talebi
kabul edilemez (Fr.MK. m. 352)”. Bkz. ATHM Kearns- Fransa Karar1, para 13.

129 ATHM Kearns- Fransa Karar1, para. 12.
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lizerindeki tiim haklarim1 kaybettigi; evlat edindirme amaciyla yerlestirmenin tanimaya, soybagina
iligkin beyana veya geri alma bagvurusuna engel teskil ettigi konusunda bilgilendirilmek suretiyle “bu
belgenin iki ay sonra 20 Nisan 2002 kesinlesecegini ve bu siire zarfinda rizanin geri alimmasina iligkin
usullere uygun olarak baskaca isleme gerek olmaksizin ¢ocugun kendisine iade edilecegini” kabul
ederek, rizasini agiklamigtir'*’. 20 Subat 2002°de Bayan Kearns, sosyal hizmetler uzmani ile doktorun
terciimanhg esliginde son kez bir goriisme gerceklestirmistir'®'. 7 Mayis 2002°de ise gocuk evlat

edinilme amaciyla yerlestirilmigtir'3.

Bu esnada ¢ocugun biyolojik babasi, Dublin Aile Mahkemesi’nde dava agarak, ¢ocuk tizerindeki
haklariin taninmasimi talep etmis ve anilan mahkeme Fransa’daki evlat edinme islemlerinin
ilerlememesi, cocugun adi ve fotografinin biyolojik babasina génderilmesi hususunda karar vermis ve
bu kararin Fransa’daki ilgili makamlara génderilmesi talimatin1 vermistir'**, 25 ve 26 Temmuz 2002
tarihlerinde ise Bayan Kearns hastanenin dogum servisine ve ardindan da Fransiz Sosyal Hizmetlerine
bagvurarak cocugun iadesini talep etmistir. Sosyal Hizmetlere yonelttigi talebinde bagvurucu, bir yandan
biyolojik babanin cocugun dogumunu dgrenmis olmasi ve irlanda'da dava agmis olmasim diger yandan
da kocasini gocugu tanimaya ikna etmis olmasini gerekce gostermistir. Bagvurucunun bu talebi, cocugun
kendisine geri verilmesine yonelik mevzuattaki siirelerin gegmis olmasi nedeniyle reddedilmistir!'>*.
Bunun {izerine bagvurucu yargi yoluna bagvurmus ve ¢ocugunu evlatlik verme yoniindeki rizasinin
iptalini talep etmistir. Cocugun biyolojik babasi da davaya miidahil olmustur. Bagvurucu iptal talebini
terciiman olmadan siirecin kendisine agiklandigi ve ailesinin uyguladigi baski nedeniyle anonim
dogumun sonuglarini anlamadig i¢in rizasinin gegersiz oldugu savina dayandirmustir'®. Istinaf
mahkemesi, Bayan Kearns’e verilen bilgilerde eksiklik bulundugu gerekcesiyle ananin lehine karar
vermis; ancak Fransiz Yargitay’i, artik ananin ¢ocukla soybagimin bulunmadigini gerekce gostererek,
rizanin iptali talebini reddetmistir!*®. Yargilama sirasinda durmus olan evlat edinme islemleri, cocugun
yanina yerlestirildigi aile tarafindan yeniden baglatilmis ve ilgili aile mahkemesi 17 Haziran 2004
tarihinde evlat edinme karar1 vermistir'®’,

2. Basvurucunun ve Fransiz Hiikiimetinin Dayanaklar:

Basvurucu, Sosyal Hizmetler ve Aile Kanunu m. L224-6/ f. 2°de 6ngoriilen rizanin geri alinmasina
iligkin iki aylik siirenin kisa oldugunu ve bunun g¢ocuklarin ebeveynleriyle aile ortaminda birlikte
olmalar1 haklarina orantisiz bir miidahale teskil ettigini ileri siirmiigtiir'*®. Her ne kadar evlat edinme
siirecindeki belirsizligin ortadan kaldirilmasi ¢ocugun menfaatine olsa da evlat edinmenin ac1 verici
psikolojik etkileri g6z 6niine alindiginda evlatlik verilen ¢ocuklarin biyolojik ebeveynleriyle yeniden
iletisim kurmay1 hedefledikleri ve dogumundan sonraki birkag ay iginde annesinin kendisini geri almaya
calistigin1 ve basarisiz oldugunu 6grenmesinin ¢ocugunun psikolojisini daha da fazla etkileyecegini
iddia etmistir'*®. Bagvurucu ayrica ¢ocugunu evlatlik vermek lizere sosyal hizmetlere teslim etmek
zorunda kalan bir annenin yasadigi psikolojik sikintilarin dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir!4°,
Nihayetinde basvurucu, evlatlik vermeye yonelik rizanin geri alinmasi i¢in 6ngdriilen iki aylik siirenin

aile hayatina saygi hakkini temin etmek bakimindan makul uzunlukta olmadigini ileri siirmiistiir'*!.

Fransiz hiikiimeti, AIHS m. 8’in uygulanmas1 bakimindan herhangi bir tartismanin bulunmadigini,
bagvurucunun haklarma bir miidahalenin bulundugunu; ancak ¢cocugun devletin korumasina verilmesi

130 ATHM Kearns- Fransa Karari, para. 14.
131 ATHM Kearns- Fransa Karari, para. 15.
132 ATHM Kearns- Fransa Karar, para. 16.
133 ATHM Kearns- Fransa Karar1, para. 17.
13 ATHM Kearns- Fransa Karari, para. 18.
135 ATHM Kearns- Fransa Karar1, para. 19-20.
136 ATHM Kearns- Fransa Karari, para. 22-25.
137 ATHM Kearns- Fransa Karar1, para. 27.
138 ATHM Kearns- Fransa Karari, para. 48.
139 ATHM Kearns- Fransa Karar1, para. 49.
140 ATHM Kearns- Fransa Karar1, para. 50.
141 ATHM Kearns- Fransa Karar1, para. 51.
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yoniindeki talebinin ve ¢ocugun geri alinmasina yonelik iki aylik siirenin varligi goz dniine alindiginda,
bu miidahalenin AIHS m. 8’deki ongoériilebilirlik, mesruiyet ve orantililik kosullarini sagladigini ileri
stirmiistiir'*2.

3. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Karan

AIHM oncelikle basvurucu ile ¢ocugu arasindaki iliskinin AIHS m. 8 uyarmca aile hayat:
kapsamma girdigini kabul etmektedir. Mahkeme, AIHS m. 8’in amacmin esasen bireyi kamu
otoritelerinin keyfi miidahalelerine karsi korumak oldugunu, bununla birlikte devleti bu tiir
miidahalelerden kacinmaya zorlamadigini yinelemektedir. Bu dogrultuda olumsuz yiikiimliiliiklerin
yani sira aile hayatina etkili bir sekilde saygi gosterilmesine iliskin olumlu yiikiimliiliikler de s6z konusu
olabilir. Hatta amilan yiikiimliiliikkler, bireyler arasindaki iliskiler konusunda &zel hayata saygi
gosterilmesini saglamak icin tasarlanmis 6nlemlerin alinmasmi da igerebilir. Ne var ki, ATHS m. 8
uyarinca devletin olumlu ve olumsuz yiikiimliiliikleri arasindaki sinirlar kesin olarak belirlenemeyebilir.
Bununla birlikte, her iki yilikiimliiliik bakimindan uygulanacak ilkeler benzerdir. Nitekim celigen
menfaatler arasinda adil bir denge kurulmasi gerektigi dikkate alinmalidir ve her iki durumda da devlet
takdir yetkisine sahiptir'®. Dolayisiyla Mahkeme, basvurucunun ¢ocugunu geri alma talebini ele
alirken, Fransiz Devletinin AIHS m. 8 kapsamindaki yiikiimliiliiklerini ihlal edip etmedigine yonelik
sinirl1 bir inceleme yaptigini ifade etmektedir'*.

AIHM, Avrupa Konseyi iiye devletleri arasinda evlat edinme konusunda bir uygulama birligi
olmadigini, bazilariin diisiinme siiresi 6ngordiigiinii, bazi devletlerin ise ngdrmedigini belirtmektedir.
Rizay1 geri alma siiresi konusunda da bunu belirleyen iiye devletlerdeki hukuki diizenlemeler arasinda
onemli farkliliklar bulundugunu; bazi hukuk diizenlerinde evlat edinme karar1 verilene kadar rizay1 geri
almanin miimkiin oldugu ancak bazilarinda rizanin geri alinamadig ifade edilmistir. Mahkeme ayrica,
belirli bir geri alma siiresi 6ngoren devletlerde, bu siirenin on giin ila ii¢ ay arasinda degistigini ve o
nedenle, iiye devletlerin mevzuatlar1 ve wuygulamalari arasinda bir uyum oldugundan s6z
edilemeyecegini belirtmistir'®. Fransiz hiikkiimetinin savunmasinda belirtildigi tizere, gocugun miimkiin
olan en kisa siirede evlat edinen ailesiyle istikrarli bir duygusal bag kurmasini ve soybagina sahip
olmasini saglamak amaciyla evlatlik vermeye rizanin geri alinmasina iligkin siirenin 5 Temmuz 1996
tarihli bir kanunla {i¢ aydan iki aya indirildigine dikkate gekilmistir'*®. AIHM, Odiévre-Fransa kararinda
da ortaya koydugu iizere bu kararda da biyolojik ananin, ¢ocugun ve evlat edinen ailenin menfaatlerinin
birbiriyle uzlastirilmasindaki zorlugu yeniden vurgulamig ve sozii edilen farkli menfaatler arasinda
denge kurulurken, ¢ocugun listiin yararina oncelik taninmasi gerektigini ifade etmistir'¥’. Fransiz
hiikiimetinin uzman raporlarina dayandirdigi, ¢ocugun yararinin yeni ailesiyle miimkiin olan en kisa
siirede istikrarli duygusal bag kurmasi olduguna ydnelik gerekcesi, AIHM tarafindan isabetli
bulunmaktadir. AIHM, 6zellikle anonim dogum uygulamasi bakimindan ananin ¢ocugu geri alabilmesi
icin Oongoriilen iki aylik siirenin kisa oldugu diisiiniilse bile, biyolojik ananin ¢ocugu birakma kararinm
sorgulamasi bakimindan yeterli oldugu kanaatindedir'*,

Mahkeme, somut olay 6zelinde basvurucunun Irlanda hukuk diizeninde bulunmayan anonim
dogum imkanindan yararlanmak icin annesi ve bir avukat esliginde Fransa’da bir hastaneye dogum
yapmak amaciyla gelmeyi tercih ettigini dikkate almaktadir. Nitekim mahkemeye gore, bagvurucunun
bir avukatla gelmesi dogumdan o6nce konuyla ilgili bilgi aldigi kanaatini olusturmaktadir'#.
Basvurucunun yasadigi psikolojik sikinti goz ardi edilmemekle birlikte, o esnada 36 yasinda olan
bagvurucunun annesinin de esliginde sosyal hizmetlerden uzun siireli destek aldigi, Mahkeme tarafindan

142 ATHM Kearns- Fransa Karari, para. 57.
143 ATHM Kearns- Fransa Karar1, para. 74.
144 ATHM Kearns- Fransa Karari, para. 75.
145 ATHM Kearns- Fransa Karar1, para. 77.
146 ATHM Kearns- Fransa Karari, para. 78.
147 ATHM Kearns- Fransa Karari, para. 79.
148 ATHM Kearns- Fransa Karar1, para. 80-81.
149 ATHM Kearns- Fransa Karari, para. 86.
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belirtilmektedir. Bu goriismelerde hastane tarafindan terciiman olarak gérevlendirilen bir hemsire ve bir
doktorun hazir bulunduklari; basvurucuya gerekli bilgilendirmelerin Ingilizce diline gevrilerek yapildig
ve ayrica kendisine ¢ocugun iadesi i¢in gerekli siire ile kosullar1 belirten yazili bir bildirimin yani1 sira
rizay1 geri almaya iliskin yazili bir belge 6rneginin teslim edildigine dikkat ¢ekilmektedir. Dolayistyla
Mahkeme tarafindan bagvurucunun, ¢ocugunun iadesi i¢in sahip oldugu imkénlar ve siire konusunda bir
belirsizlik bulunmadigi ifade edilmektedir'®. Tim bu hususlar1 degerlendiren Mahkeme, Fransiz
makamlarinin dil destegi de saglayarak, bagvurucunun anonim dogum ile ilgili se¢iminin kosullari,
siireler ve sonuglari konusunda miimkiin oldugu o6l¢iide eksiksiz bilgi sahibi olmasini sagladigi
kanaatine sahip olmustur'*'. AIHM- {iye devletlerin gerek hukuk sistemleri ve hukuk geleneklerindeki
farkliliklar gerek uygulamalarin g¢esitliligi karsisinda, devletlerin takdir yetkisi de goz Oniine
alimdiginda- Fransiz hukukunda Ongoriilen siirenin, biyolojik ana, ¢ocuk ve evlat edinen ailenin
menfaatleri arasinda yeterli denge ve orantililig1 saglamay1 amagladigi kanaatine ulasmaktadir. Nihayet
Mahkeme, Fransiz Devleti tarafindan AIHS m. 8’de &ngoriilen pozitif yiikiimliiliiklerin ihlal
edilmedigine oybirligiyle karar vermistir's2,

C. Cherrier-Fransa Karan

Anonim dogum meselesi bu kez 2024’te AIHM oniine tasinnustir153. Mahkeme bu giincel
kararinda, ¢gocugun kdkenini 6grenme hakki ile ananin anonim dogum hakk: arasinda denge kurulup
kurulmamasi konusunu yeniden degerlendirmistir.

1. Karara Konu Olaylar

Basvurucu Bayan Cherrier, 1952’de anonim dogum usuliine uygun olarak anasi tarafindan
birakilmasinin ardindan evlat edinilmistir. Bagvurucu bu durumu, ikinci evlat edinen ebeveyninin
oliimiinden sonra, 2008’de 6grenmistir'>*. 2008’de Bayan Cherrier Kisisel Kokenlere Erisim Ulusal
Konseyi’'ne (Ulusal Konsey) basvurmus ve biyolojik ebeveynlerinin kimler oldugunu 6grenmek
istemistir. Basvurucu ayrica annesinin uyrugu, ailesinin tibbi ge¢misi ve biyolojik kardeslerinin olup
olmadig1 konularinda da bilgi talep etmistir!*®>. Bagvurucunun evlatlik verilmesiyle ilgili olarak, annenin
0 donem yasinin bilinmedigi, nisanli oldugu ve niganlisinin ¢cocugu birakmasi halinde evlenmeyi kabul
ettigi bilgisi bagvurucu ile paylasilmistir. Ulusal Konsey, Sosyal Hizmetler ve Aile Kanunu m. L.147-6
uyarinca “dogum esnasinda ve Oliimiinden sonra” kimliginin gizliligini korumak isteyen anneye
ulasmig, anne de biyolojik babanin kimligini dogrulamig ve bagvurucunun diger sorularini
yanitlamistir'*®, 16 Nisan 2009°da bagvurucu, Ulusal Konsey’e bagvuru yaparak, annesiyle yeniden
iletisime gegmek istedigini, hala ondan 6grenmek istedigi bilgiler oldugunu iletmistir. 27 Nisan 2009’da
Ulusal Konsey, annenin iletisim kurulmamayi talep etmesi sebebiyle onunla bir daha iletisime
gecmeyecegi ve annenin mahremiyetine saygi duymakla yiikiimlii oldugu seklinde basvurucuya bilgi
vermistir'®’. Bayan Cherrier, daha sonra Ulusal Konsey’e bagvurarak, biyolojik babasina ulagmasini
talep etmistir. Ulusal Konsey yaptigi arastirma sonucunda bilgilere uyan bir kisiyi tespit etmistir. Ancak
oldukca yaghi olan bu kisi, babalik iddiasini kabul etmemis ve Oliimiinden sonra bile gizliligin

kaldirilmamasini istemistir'®,

Eylil 2010 ve Subat 2012°’de basvurucu, biyolojik annesine ulagma taleplerini yinelemis ve
annesinin kimliginin gizli tutulmasindan duydugu aciy1 dile getirmistir'®®. Ulusal Konsey 29 Eyliil
2010’da bagvurucuya verdigi yanitta, annesinin kararin1 her zaman degistirebilecegini ve annesinin

150 ATHM Kearns- Fransa Karar1, para. 87-90.

151 ATHM Kearns- Fransa Karar1, para. 91.
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154 ATHM Cherrier - Fransa Karari, para. 4.

155 ATHM Cherrier - Fransa Karari, para.
156 ATHM Cherrier - Fransa Karari, para.
157 ATHM Cherrier - Fransa Karari, para.
158 ATHM Cherrier - Fransa Karari, para.

A

159 ATHM Cherrier - Fransa Karari, para.



Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Fransiz Hukukundaki Anonim Dogum Miiessesesinin
Incelenmesi 114

gizliligin kaldirilmasini reddetmesi yoniindeki kararini gecersiz kilmasinin miimkiin olmadigim
belirtmistir'®®. 6 Mart 2012’de Ulusal Konsey, s6z konusu talebi yine reddetmis ve Konsey’in annenin
kararina saygi duymakla yiikiimli oldugunu ve ancak annesinin kararini degistirmesi halinde bilgilerin
kendisiyle paylagilacagimi bagvurucuya iletmistir'®!. Ardindan bagvurucu tarafindan konu idare
mahkemesine tasinmaistir.

Idare Mahkemesi, Ulusal Konsey’in bagvurucunun kdékenini dgrenmesi icin gerekli bilgilere
ulasabilmesi i¢in imkan dahilindeki tiim 6nlemleri almadig1 yoniindeki iddiay1 kabul etmeyerek, Ulusal
Konsey’in 6 Mart 2012 tarihli kararinin iptali yoniindeki talebi reddetmistir. Mahkeme kararinin
gerekcesinde, Fransiz hukuk diizeninde 22 Ocak 2002 tarihli Evlat Edinilen Kisilerin ve Devletin
Korumasi Altindaki Cocuklarin Kokenlerine Erisim Hakkina Dair Kanun ile getirilen sistemin anonim
dogumu muhafaza etmekle birlikte biyolojik ebeveynin rizasiyla kimligine yonelik gizliligin
kaldirilmasi yoniinde bir talep imkan1 getirmek suretiyle, bir yandan ebeveynin gizliligini koruma diger
yandan da ilgili kisinin kokenini 6grenme talebi arasinda adil bir denge sagladigim ve AIHS m. 8’1 ihlal
etmedigini ifade etmistir. Ayrica somut olay 6zelinde biyolojik ebeveynin kimligine yonelik gizliligin
kaldirilmasini reddeden irade agiklamasinin gegerliligi hakkinda, yasi veya saglik durumu goz Oniine
almarak, ehliyetini degerlendirmenin veya somut olaydaki menfaatlerin mesruiyetini nazara alarak karar
vermenin ne Ulusal Konsey’in ne de idare mahkemesinin gérevi oldugunu vurgulamustir'®?, Istinaf
mahkemesi de idare mahkemesinin gerekgelerine dayanarak istinaf bagvurusunu reddetmisgtir'®.
Basvurucunun temyiz talebi iizerine Fransiz Danistay’t yine idare mahkemesinin gerekcelerinin

benimsenmesi suretiyle karar1 onamigtir!'®*,

2. Basvurucunun ve Fransiz Hiikiimetinin Dayanaklar:

Basvurucu, yukarida ele alinan, Odi¢vre-Fransa kararinin, Fransiz hukukundaki diizenlemelerin
anonim dogum konusunda azinlik niteliginde olmasi ve Avrupa’da kisinin kokenine erisim hakki
bakimindan genis bir consensus bulunmasi nedeniyle siirdiiriilmemesi gerektigini savunmaktadir'®,
Nitekim basvurucu, AIHM’nin Godelli-italya basvurusunda anonim dogum uygulamasi sebebiyle
Italya’nin ATHS m. 8’i ihlal ettigi yoniindeki kararina dikkat cekmektedir'®. 22 Ocak 2002 tarihli Evlat
Edinilen Kisilerin ve Devletin Korumasi Altindaki Cocuklarin Kokenlerine Erigsim Hakkina Dair
Kanun’un, ilgili menfaatler arasinda adil bir denge saglamadigini, zira Odi¢vre-Fransa kararmdaki
muhalefet serhine atifta bulunarak, s6z konusu kanunun getirdigi diizenlemenin, kisinin kdkenine erigim
hakkini annenin tek bagina verdigi bir karara tabi kildigin1 vurgulamaktadir. Bu gerekgelerle bagvurucu,
Ulusal Konsey'in, dogumunda onu birakan ve gizliliginin kaldirilmasi talebine karsilik kimligini
actklamama kararim yineleyen biyolojik annesinin kimligini bildirmeyi reddetmesinin, ATHS m. 8’i
ihlal ettigini ileri siirmektedir'®’.

Fransiz hiikiimeti, Ulusal Konsey’in iletisim kurduktan sonra biyolojik annenin iradesine saygi
gosterme yiikiimliliigiinii gerekce gostererek, talebini reddetmis olmasinin bagvurucunun 6zel hayatina
saygl hakkina miidahale tegkil ettigini inkar etmemektedir. Ancak, bu islemin, Ulusal Konsey’in
isleyisini ve gorevlerini diizenleyen 2002 tarihli Evlat Edinilen Kisilerin ve Devletin Korumasi
Altindaki Cocuklarin Kokenlerine Erisim Hakkina Dair Kanun’a dayandigini ve “baskalarinin hak ve
Ozgiirliiklerini” korumay1 amagladigimi ileri siirmektedir. Ayrica, hiikiimet, basvurucunun kokenine
erigim hakki ile biyolojik annesinin 6zel hayatinin gizliligi hakk: arasinda adil bir denge kuruldugu i¢in,
bu miidahalenin gerekli oldugunu savunmaktadir. Hitkiimet bagvurucunun annesinin kimligi diginda,
dogumuyla ilgili bilgileri edinebildigini ve bdylece dogumu {iizerindeki gizliligin kalkmig oldugunu

160 ATHM Cherrier - Fransa Karari, para. 10.
161 ATHM Cherrier - Fransa Karari, para. 11.
162 ATHM Cherrier - Fransa Karari, para. 12.
163 ATHM Cherrier - Fransa Karari, para. 13.
164 ATHM Cherrier - Fransa Karari, para. 15.
165 ATHM Cherrier - Fransa Karari, para. 44.
166 ATHM Cherrier - Fransa Karari, para. 45.
167 ATHM Cherrier - Fransa Karari, para. 46.
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ifade etmektedir'®®, Ayrica 2002 tarihli Evlat Edinilen Kisilerin ve Devletin Korumasi Altindaki
Cocuklarin Kokenlerine Erisim Hakkina Dair Kanun uyarinca, devletin takdir yetkisi kapsaminda ilgili
kisilerin menfaatlerinin korundugu vurgulanmaktadir'®. Hiikiimet tarafindan, heniiz Avrupa ¢apinda
kisinin kokenini 6grenme hakki konusunda bir uzlagsma saglanamadiginin ileri siiriilmesi suretiyle,
somut davada Odiévre-Fransa kararindan farkli bir sonuca varilmasi icin higbir neden bulunmadigi
belirtilmektedir!”°.

3. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Karan
a) Cogunluk Goriisii

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan, AIHS m. 8’in kisinin kimlik ve kisisel gelisim
hakkini korudugu belirtildikten sonra kisinin kimliginin ayrintilarinin tespiti ile biyolojik kdkenlerine
iligkin bilgileri elde etmek yoniindeki menfaati bu gelisimin kapsami i¢inde degerlendirilmektedir.
Mahkemeye gore, dogum ve Ozellikle dogumun kosullari, cocugun ve daha sonra yetigkinin 6zel
hayatina dahildir ve AIHS m. 8 ile teminat altina almmustir'”'. Dolayistyla hiikiimetin de kabuliinde
oldugu iizere, Evlat Edinilen Kisilerin ve Devletin Korumasi Altindaki Cocuklarin Kékenlerine Erigim
Hakkina Dair Kanun’la getirilen diizenlemenin bagvurucunun 6zel hayatina miidahale teskil ettigi
noktasinda herhangi bir tereddiit bulunmamakla birlikte ATHM, devletin takdir yetkisinin smirlarin asip

asmadig1 ve bu miidahalenin amag ile orantili olup olmadigini incelemistir'’2.

Bagvurucu, Odiévre Fransa kararinda yapilan degerlendirmelerin giincel duruma uymadigini ve
2002°de vyiiriirliige giren Evlat Edinilen Kisilerin ve Devletin Korumasi Altindaki Cocuklarin
Kokenlerine Erisim Hakkina Dair Kanun’la getirilen diizenlemelerin anonim dogum yoluyla diinyaya
gelen kisilerin AIHS m. 8 kapsaminda giivence altina alinan kokenine erisme hakkindan yararlanmasi
bakimindan yetersiz oldugunu iddia etmektedir. Hiikiimet ise anilan kararda ifade edildigi gibi,
bagvurucu ile biyolojik annenin menfaatleri arasinda adil dengenin kuruldugunu ileri siirmektedir.
Mahkeme, 2003 tarihli Odievre-Fransa kararinda, s6z konusu dengenin bulunduguna hiikmetmis
olmasina ragmen bu sistemin 2012 ile 2019 yillar arasinda gelisip uygulanmasiyla, somut olayda AIHS
m. 8 kapsaminda konunun yeniden incelenmesi gerektigini belirtmektedir'”.

AIHM oncelikle, yukarida belirtilen hak ve menfaatlerin, her biri kendi iradesine sahip iki
yetiskinin hak ve menfaatleri oldugunu ve bunlar arasinda denge kurmanin zor oldugunu
hatirlatmaktadir. Mahkeme, basvurucunun &zellikle belirttigi Godelli-Italya kararinda italyan
hukukunun, annenin daha sonra fikrini degistirip kimligini agiklamasina izin vermemesi ve kisinin
kokenini Ogrenmesi hakki ile annenin gizli kalmasi menfaati arasinda dengeyi saglayacak bir
mekanizmanin bulunmamasi sebebiyle ihlal karar1 verildigini de vurgulamaktadir'”.

AIHM, gizli dogum yapma ve bu gizliligi kaldirma kararmin tamamen kisiye bagl oldugunu ve
gizliligi kaldirmanin annenin yasami boyunca veya c¢evresindekilerin 6zel hayatlar iizerinde ciddi bir
etki yaratacagini ifade etmektedir'”®. Bagvurucunun biyolojik annesinin 1952 yilinda anonim dogum
yaptig1 ve o donemdeki mevzuatin gizliliginin kaldirilmasini kabul veya reddetme iradesini ifade etmek
lizere anneyle iletisime ge¢ilmesini Ongdrmedigi, Mahkeme tarafindan belirtilmektedir. Bununla
birlikte, anonim dogum yoluyla diinyaya gelen ¢ocugun yetiskin oldugunda annesinin hayatta oldugunu
bildigi halde, gizli kalmas1 sebebiyle ¢ektigi acinin da ciddi anlamda degerlendirilmeye deger oldugu
kabul edilmektedir. Nitekim AIHM, kokenini arastirmanin kimlik olusumunun temel unsurlarindan biri
oldugunu ve bunun manevi ve psikolojik acilara sebep oldugunu vurgulamaktadir'’®. Mahkemeye gore,
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somut olaydaki gibi, ananin 6liimiinden sonra da kimliginin gizli kalmasim talep etmesi, annenin
menfaatinin agir bastig1 seklinde yorumlanip taraflarin hak ve menfaatleri arasindaki dengenin
saglanmas1 bakimindan zorluk arz edebilir. Ne var ki, Mahkemeye gore, somut olayda Fransiz
hukukunda uygulanan gizliligin kaldirilmast mekanizmasinin igletilmesi bakimindan heniiz i¢ hukuk
makamlar1 Oniinde gerekli itirazlar yapilmamistir. Dolayisiyla annenin 6liimiinden sonra durumun
degisip degismeyecegi konusunda ATHM’nin karar vermesine yer olmadig1 ifade edilmektedir'”’. Sonug
olarak, Mahkeme, i¢ hukuk makamlar tarafindan haklar arasinda kurulan dengeyi sorgulamak icin
herhangi bir neden bulunmadigim belirtmektedir. Nitekim yasama organinin anonim dogumda kimlik
bilgilerine iliskin gizliligin kosulsuz kaldirilmasina izin vermedigi dikkate alinarak, kimlik bilgileri
disindaki verilere erisim imkan1 sagladigi ifade edilmektedir. Annenin rizasi varsa kimlik bilgilerine de
ulasilabilmektedir. Dolayisiyla annenin iradesi gérmezden gelinmeden, ¢ocugun kokenine dair bazi
bilgilere erismesine olanak saglanmaktadir'’®. AIHM, bu anlamda Ulusal Konsey’in gorevinin énemini
de vurgulamaktadir. Nihayetinde bir yargicin muhalefetiyle Mahkeme, AIHS m. 8’in ihlal edilmedigi
yoniinde karar vermistir'”.

b) Muhalif Goriis

Mubhalif yargig, ATHS m. 8’in ihlal edilmedigi goriisiine katilmamistir. Yargica gore, 22 Ocak 2002
tarihli Evlat Edinilen Kisilerin ve Devletin Korumasi Altindaki Cocuklarin Kokenlerine Erisim Hakkina
Dair Kanun’la, gizliligin kaldirilmasina olanak taninmis ve anonim sekilde dogum yapan anneler ile
kokenlerini 6grenmek isteyen ¢ocuklar arasinda koprii kurmak {izere Kisisel Kokenlere Erisim Ulusal
Konseyi kurulmustur. Ancak gizliligin kaldirilmas1 bakimindan getirilen bu diizenleme yine de annenin
nihai ve mutlak iradesine tabidir. Dogumdan sonra hatta oliimiinden sonra dahi gizli kalmak isteyen
anneye tam koruma saglamaktadir.

Mubhalif yargig, Odi¢vre-Fransa kararimin, kisinin kdkenine erisme hakki bakimindan 2002 yilinda
yeni uygulamaya konulan diizenlemeyi onayladig1 ve bu anlamda 6nemli bir igtihat oldugunu kabul
etmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu karardaki muhalif goriisiin, ihlal olmadig1 yoniindeki karari
sorguladigi ve anne ile bagvurucunun menfaatleri arasinda adil bir denge saglandigi yoniindeki
yaklagimi kabul etmedigini belirtmektedir. Bu kararin iizerinden 20 yili askin bir siire gegtigini ve
kisinin kokenini 6grenme hakki konusunda bir uzlasma olustugunu, bu durumun da devletlerin takdir
yetkisinin smnirlarin1 daralttigim1 vurgulamaktadir. Anonim dogum uygulamasinin hem anne hem de
¢ocuk bakimindan uzun vadeli etkilerinin oldugu ve bu etkilerin anneler i¢in ¢ocugu birakma kararini
yonetmek; cocuk bakimindan ise kokenini bilmeden kimligini inga etmek noktasinda ortaya c¢iktigini
ifade etmektedir. AIHM ebeveynlerinin kimligi hakkinda bilgi edinmenin, ¢ocugun ve daha sonra
yetiskinin 6zel hayatina ait olan ve S6zlesme'nin 8. maddesiyle giivence altina alinan kisisel gelisim i¢in
hayati bir menfaat oldugunu kabul etmektedir. Yargic, AIHS m. 8’in ihlali yoniindeki gériisiiniin,
anonim dogum uygulamasini sorgulamak yoniinden olmadigini belirtmektedir. Bu dogrultuda biyolojik
annenin gizlilik hakkinin korunmasinin, biyolojik annesinin kimligini 6grenme hakkina sahip olan
cocugun haklar lehine zamanla azaldiginin kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir.

Mubhalif yargi¢, anonim dogumun bazen ¢ok geng ve genellikle ¢aresiz durumda olan, anne olmak
ve bir ¢ocugu yetistirmek gibi bir durumun iistesinden gelemeyen kadinlara sunulan bir segenek
oldugunu ifade etmektedir. Ancak dogum sirasinda ve cocugun hayatinin baslangicinda annenin mutlak
gizlilikle korunmasinin ¢ocugun kokenini bilme hakkindan istiin tutuldugu; ancak yillar i¢inde bu
dengenin degistiginin ve ilgili menfaatlerin birbirine yaklastigimmin dikkate alinmasi gerektigini
savunmaktadir. Yargica gore, mevcut menfaatler ile annenin Olimiinden sonra anonim kalmak
yoniindeki tercihini hakli gosterebilecek nedenlerin neredeyse tamamen ortadan kalktigi nazara
alindiginda, annenin dliimiinden sonra dahi gizliliginin devam ettirilmesi isabetli degildir'®’.
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DEGERLENDIRMELER VE SONUC

Fransa’da uzun yillardan beri tartistlan anonim dogum uygulamasi, AIHM Kkararlarma da konu
olmustur. Annenin gizli kalmak ve g¢ocugun koékenini 6grenmek yoniindeki menfaatleri ekseninde
yapilan degerlendirmelere evlat edinen ailenin menfaati de eklenince, bu terazide denge bulmanin
zorlugu giderek artmistir. Bu dogrultuda, anilan menfaatler arasinda adil bir denge kurmak adina Fransiz
hukukunda diizenlemeler yapilmustir. Ozellikle 22 Ocak 2002 tarihli Evlat Edinilen Kisilerin ve Koruma
Altindaki Cocuklarin Kékenini Ogrenmesi Kanunu énem arz etmektedir. Zira anilan kanun ile Aile ve
Sosyal Yardim Kanunu’nda esaslh degisiklikler yapilmis ve bu degisiklikler kapsaminda anonim dogum
uygulamast muhafaza edilmekle birlikte daha ayrintili diizenlenmistir. Ayrica anonim kalmak isteyen
anneler ile kokenini 6grenmek isteyen ¢cocuklarin menfaatleri arasinda denge kurmak amaciyla Kisisel
Kokenlere Erisim Ulusal Konseyi kurulmustur. Bu konsey, anonim dogum yoluyla diinyaya gelen ve
kokenini 6grenmek isteyen kisilerin biyolojik ebeveynlerine ulasmasi bakimindan aract makam olarak
gorevlendirilmistir. Aile ve Sosyal Yardim Kanunu’'nda yapilan degisiklikler kapsaminda gizliligin
kaldirilmasi, ebeveynin kararina birakilmistir. 2002 yilindan 6nce anonim dogum yolunu se¢mis
kadinlarin daha sonra kimlik bilgilerine erisilmesi konusunda bastan bilgi sahibi olmalarina yonelik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Buna ragmen, yapilan degisiklikle birlikte, rizalarmin bulunmasi
kosuluna bagl olarak, annelerin kimlik bilgilerine erisim miimkiin hale gelmistir. Bu tarihten sonraki
uygulamada ise kadinlara gizlilik yoniindeki fikirlerini daha sonra degistirebilecekleri yoniinde
bilgilendirme yapilmaktadir.

Incelenen AIHM kararlarinda, anne bakimindan tartisma, anonim dogum uygulamasinda evlatlik
verme kararini geri almaya yonelik iki aylik siirenin kesinligi eksenindedir. Anne agisindan siire baskis1
olumsuz karsilanabilir. Ancak kanaatimizce siirenin kisaligt ve kesinligine yoneltilen elestiriler,
cocugun iistiin yarar ilkesi dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Diger bir deyisle, annenin kararsiz
gecirecegi siirenin ¢gocugun yararina olup olmamasi degerlendirilmelidir. Olumlu senaryodan hareketle
annenin bu slire sonunda ¢ocugu geri almak istemesinin ¢ocugun {istliin yararina hizmet ettigi
diisiiniilebilir. Ancak olumsuz ihtimalde ¢ocugun evlat edinilmesi s6z konusudur. Fransiz hukukunda
anayla dogum yoluyla soybagi kurulmamig ve anonim dogum yoluyla diinyaya geldigi i¢in devlet
korumasinda olan bir ¢ocugun, bir an 6nce evlatlik verilme amaciyla yerlestirilmesi ve akabinde evlat
edinme islemlerinin kisa siirede tamamlanmak istenmesi ¢ocugun iistiin yararina hizmet etmektedir. Bu
dogrultuda kanaatimizce, cocugun devletin korumasinda kisa siire kalmasinin yaninda bir an dnce evlat
edinecek aileyle psikolojik ve hukuki baginin kurulmasi ¢ocugun {istiin yararia hizmet etmektedir.

Cocuk bakimindan ise mesele kokenini 6grenme hakkina odaklanmaktadir. Fransiz hukukunda
anonim dogum uygulamasinda, ¢ocugun kokenini 6grenme hakki ile kadinin gizli kalma hakki
arasindaki menfaat dengesinin kurulabilmesi i¢in, ¢ocugun basvurusu halinde ananin ve biliniyorsa
diger ebeveynin kimlik bilgileri disindaki bilgiler ¢cocukla paylasilmaktadir. Ancak anne tarafindan
gizlilik kaldirilmadik¢a, kimlik bilgileri paylasilamaz. Kanaatimizce kadinin bastan kendisine verilen
devlet giivencesi altinda gizli kalmak noktasindaki kararmin, yine kendi iradesiyle kaldirilmasi
tutarlidir. Belirtmek gerekir ki, gizli kalma karar1 annenin kisilik hakki kapsaminda korunmaktadir.
Kaldi ki, anne her zaman gizliligin kaldirilmas1 yoniindeki kararmi degistirebilir. Ancak mevcut
diizenlemeler 1s18inda anne Oliimiinden sonra bile gizli kalmak istiyorsa, bu kararina saygi
gosterilmelidir. Bununla birlikte annenin 6liimiinden sonra dahi gizli kalmasi, ¢ocugun biyolojik
ailesinin diger liyelerine ulagmasina da engel teskil eder. Zira ¢ocuk, annesi hayattayken onunla bag
kurmak amaciyla gizliligin kaldirilmasini istemis olabilir ancak annenin disinda biyolojik ailesinin diger
iiyeleriyle de bag kurmak isteyebilir. Kanaatimizce annenin dogum aninda sahip oldugu mutlak gizlilik
hakki muhafaza edilmeli ve bu gizliligin kaldirilmas1 yalnizca kendi iradesine bagli kalmalidir. Ancak
annenin menfaati ¢ocuk lehine feda edilmeden, ¢ocugun kokenini 6grenme hakkinin geregini yerine
getirmek adina, Fransiz hukukunda annenin 6liimiinden belirli bir siire sonra gizliligin kaldirilmasi
yoniinde kanuni diizenleme yapilmalidir.
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KARSILASTIRMALI HUKUK
PERSPEKTIFINDEN TURK MEDENI
HUKUKUNDA BOSANMANIN MALI

SONUGCLARINA iLiSKIN UC ELESTIRI

Three Reservations Regarding the
Financial Consequences of Divorcement in
Turkish Civil Law from a Comparative Law

Perspective

Cihat Borkliice
Oz

Bosanma, kisilerin medeni halini etkileyen bir hukuki
miiessese olmanin Otesinde, taraflarin  giincel ve gelecekteki
psikolojik, sosyal ve ekonomik durumlarini da derinden etkileyen
hassas bir siiregtir. Tiirk Medeni Hukuku'nda bosanmanin mali
sonuglari, evlilik siiresince olusan ekonomik dengeyi koruma amaci
tagisa da kanuni bosluklar ve uygulamadaki tutarsizliklar biiyiik
sorunlara yol a¢makta ve amacin tam tersine varan neticeler
dogurmaktadir. Ozellikle diigiin sirasinda takilan ziynet esyalarmin
paylasimina iligkin igtihat degisiklikleri, maddi ve manevi
tazminatin katt ve katalog seklinde uygulanmasi ile siiresiz
yoksulluk nafakasi diizenlemesi, bosanmanin mali sonuglarina
iliskin en ¢ok tartigilan konularin basinda gelmektedir. Bu ¢aligsma,
s6z konusu li¢ meseleyi elestirel bir perspektiften incelemekte ve
mevcut uygulamanin yol ac¢tig1 sorunlara karsi bazi ¢dziim Snerileri
sunmaktadir.

Abstract

Divorce is not only a legal institution affecting the marital
status of individuals but also a delicate process that profoundly
influences their current and future psychological, social, and
economic conditions. While the financial consequences of divorce
in Turkish Civil Law aim to maintain the economic balance
established during marriage, legal gaps and inconsistencies in
practice lead to significant problems, often resulting in outcomes
contrary to the intended purpose. In particular, the frequent changes
in case law regarding the distribution of jewellery given during the
wedding, the rigid and standardized application of material and
moral compensation, and the regulation of indefinite alimony are
among the most debated issues concerning the financial
consequences of divorce. This study critically examines these three
issues and proposes potential solutions to address the problems
arising from the current system
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Extended Summary

Divorce is not only a legal transaction that changes the marital status of the parties, but also a
multidimensional phenomenon that deeply affects the psychological, social and economic lives of
individuals. The main purpose of the law is to ensure that the process is managed in an equitable,
predictable and balanced manner by minimizing the victimization of the parties in cases where divorce
is inevitable. However, the ongoing legal gaps in the Turkish legal system, changes in jurisprudence and
inconsistencies in practice, especially in terms of financial consequences, may lead to an unfair
aggravation of the economic effects of divorce. This issue of financial consequences of divorce in
Turkish Family Law remains controversial even after the revised Turkish Civil Code (TMK). In this
work, the financial consequences of divorce are broadly interpreted in a way to include the division of
jewelry and three criticisms are made to the current system.

There is no regulation in our law on how to divide the jewelry given at the wedding. The issue is
currently regulated by customary law and jurisprudence, and even more narrowly by the case law of the
Court of Cassation (Yargitay). It is understandable that there is no regulation on the subject in the Swiss
Laws, but it is not right to leave the issue to the ever-changing case law of the Court of Cassation in
countries like Turkey where the tradition of wedding jewelry is present.

There is an urgent need for a fair and just legal regulation on this issue. As this paper suggests,
jewelry should be considered a gift for both the groom and bride and subject to the rules of common
property.

In the jurisprudence on pecuniary and non-pecuniary damages, which are among the legal financial
consequences of divorce, there is a common practice of awarding these two types of compensation twice
for the same amount. This makes minimal sense because the reasons, calculations, and results of the two
types of damages are vastly different. In this regard, instead of a punitive and catalog application, a
concrete case-oriented and equitable practice should be changed.

The third point of criticism is the issue of permanent alimony. In Turkish Law, contrary to the
tendency in the predecessor countries such as England, Switzerland and Germany, the possibility of
permanent alimony exists as a rule and is applied intensively regardless of the duration of the marriage
and even the economic power of the parties. At this point, in accordance with the principle of “clean
break” in England, the principle of “Eigenverantwortung” in Germany and the spirit of the Swiss law,
the possibility of indefinite alimony should be severely restricted.

The possibility of indefinite alimony should be completely eliminated for marriages of short
duration, where the parties have not yet developed any financial dependence on each other, and this
possibility should be limited to very long-lasting marriages, where the party in economic poverty can
no longer be expected to work. Otherwise, there should be an upper limit for alimony decisions. A
progressive system that increases according to the duration of the marriage can also be considered at
this point.

The need for a broad update, encompassing all these proposals, is clear. Transforming divorce into
a process of rehabilitating divorced individuals and their dependent children and reintegrating them into
social and economic life, rather than a revanchist fight for material goods, should be one of the main
goals of the legislator in the coming period.

GIRIS

Bosanma, yalnizca taraflarin medeni hallerini degistiren hukuki bir iglem olmanin 6tesinde,
bireylerin psikolojik, sosyal ve ekonomik yasamlarmi derinden etkileyen ¢ok boyutlu bir olgudur.
Hukukun temel amaci, bosanmanin kaginilmaz oldugu durumlarda, taraflarin magduriyetini en aza
indirerek siirecin hakkaniyetli, ongoriilebilir ve dengeli bir bicimde yonetilmesini saglamaktir. Ne var
ki, 6zellikle mali sonuglar agisindan Tiirk hukukunda siiregelen yasal bosluklar, igtihat degisiklikleri ve
uygulamada goriilen tutarsizliklar, bosanmanin dogurdugu ekonomik etkilerin hakkaniyete aykiri
Olciide agirlasmasina yol acabilmektedir. Bu durum, evlilik siirecinde olusan ekonomik dengenin
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korunmasi bir yana, taraflar a¢isindan uzun vadeli sosyal ve ekonomik magduriyetlerin ortaya ¢gikmasina
sebebiyet vermektedir.

Bosanmanin toplumsal etkileri rakamsal veriler 1s18inda degerlendirildiginde, siirecin yalnizca
bireysel diizeyde degil, genis bir sosyoekonomik ¢ercevede ele alinmasi gerektigi agikca goriilmektedir.
TUIK istatistiklerine gore 2021 yilinda 175.000, 2022°de 182.000, 2023’te 173.000 ve 2024 te 187.000
bosanma vakasinin gergeklestigi dikkate alindiginda, yilda ortalama 350.000 kisinin evliligini
sonlandirdig1 ortaya ¢ikmaktadir.! Velayet altina alinan ¢ocuklari da kapsayan daha da genisletilmis bir
perspektiften bakildiginda,” bosanma her yil toplami yarim milyonu gegen vatandasin hayatini kalict
sekilde etkileyen toplumsal ve hukuki bir olguya doniismektedir. Ustelik bosanma siireci, yalmzca
evlilik birliginin sona ermesiyle sinirli kalmamakta; nafaka yiikiimliiliikleri, velayet uyusmazliklar1 ve
mal rejiminin tasfiyesi gibi uzun vadeye yayilan sonuglar1 nedeniyle, taraflar iizerinde uzun yillar
boyunca maddi ve manevi etkisini siirdiirmektedir.

Babhsi gegen istatistikler, evlilige dair sayilar agisindansa tam tersi bir tabloyu ortaya koymaktadr.
Oransal olarak bakildiginda, evlilik rakamlar1 ciddi bir diisiis igerisindedir.* Kisaca, son yillarda
Tiirkiye'de evliliklerin sayisinda diisiis, bosanma vakalarinda ise artig egilimi goriilmektedir. Bu durum
ekonomik, sosyal ve psikolojik bir¢ok sebeple aciklanabilir. Kuskusuz bosanmanin seneler boyunca
devam eden art¢1 mali etkilerinin evlilik karar agamasindaki bireylerde olusturdugu baski unsuru da
diisen evlilik oraninin altinda yatan sebepler arasinda gosterilebilir. Ailenin korunmasinin bir Devlet
politikasi olarak goriildiigii ve Aile Hukuku agisindan kanuni reformlarin giindeme geldigi giiniimiizde,’
bosanmanin mali sonuglarinin hakkaniyetli bir sekilde gézden gecirilmesi ihtiyaci kaginilmaz olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu noktada, bosanma siirecinin ve sonrasindaki mali sonuglarin daha adil ve 6ngoriilebilir bir
cergevede sekillendirilmesi, yalnizca bireylerin evlilik Oncesi cekincelerini ve bosanma sonrasi
magduriyetlerini dnlemekle kalmayacak; ayn1 zamanda yargi sistemine binen dosya yiikiinii azaltarak
hukukun hizli ve etkili sekilde tesisine de hizmet edecektir. Nitekim yillik 200.000’leri bulan boganma
davalari, anlagmali bosanmalarin dahi en az bir celse siirdiigii® diisiiniildiigiinde, Aile ve Bolge Adliye
Mahkemeleri ile Yargitay’a 6nemli 6l¢iide dosya yiikii getirmektedir. Bu baglamda, mevcut hukuki
diizenlemelerin giiniimiiz ihtiyaglar1 dogrultusunda gézden gegirilmesi ve bosanmanin mali sonuglarinin
daha sistemli, hakkaniyetli ve siirdiiriilebilir bir bicimde diizenlenmesi zorunluluk arz etmektedir.

Bu c¢aligma, Tiirk hukukunda bosanma sonrasi1 dayanigma prensibinden yola ¢ikarak, bosanmanin
mali sonuglariyla ilgili en ¢ok tartisilan ii¢ temel meseleyi elestirel bir perspektiften incelemekte ve
mevcut sistemin yol actigi aksakliklar1 gidermeye yonelik ¢6ziim Onerileri sunmay1 amaglamaktadir.
Ozellikle, diigiin sirasinda takilan ziynet esyalarinin paylasimina iliskin ictihat degisiklikleri, maddi ve
manevi tazminatin soyut kistaslarla ve standart rakamlarla belirlenmesi, siiresiz yoksulluk nafakasi
uygulamasi gibi konular, hukuki belirsizliklere ve adaletsizliklere sebebiyet vermektedir. Caligmada, bu
sorunlarin tarihsel gelisimi ve gilincel hukuki uygulamalar baglaminda incelenerek Tiirk hukuk
sisteminin daha islevsel ve adil bir yapiya kavusmasi i¢in bazi dneriler sunulacaktir.

Eserde gecen TUIK istatistikleri igin ayrintili olarak bkz. https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Evlenme-ve-
Bosanma-Istatistikleri-2024-

54194#:~:text=Bin%20n%C3 %BCfus%20ba%C5%9F%C4%B 1na%20d%C3%BC%C5%9Fen%20evlenme,
binde%206%2C65%?200larak%20ger%C3%A7ekle%C5%9Fti.&text=B0%C5%9Fanan%20%C3%A7iftlerin
%20say%C4%B15%C4%B1%202023%20y%C4%B11%C4%B 1nda,binde%202%2C19%200larak%20ger%
C3%A7ekle%C5%9Fti.

Dipnot 1°de paylasilan TUIK istatistiklerine gore 2024 yilinda kesinlesen bosanma davalari sonucunda toplam
186 bin 536 ¢ocuk velayete verilmistir.

3 Tekrardan bkz. d. 1.

Niifus bagina evlilik sayist 2000’lerin basinda binde 8’in iistii seviyesindeyken, 2024’te binde 6’lar civarina
diismiistiir.

Bu minvalde resmi bir agiklama igin bkz. https://www.aile.gov.tr/haberler/bakanimiz-goktas-ailenin-
korunmasi-ve-guclenmesi-vizyon-belgesi-ve-eylem-planini-15-mayista-aciklayacagiz/.

Ustelik bahsi gecen anlasmali bosanma protokollerinin bir kismi da ¢ekismeli boganma usuliine dénmektedir.
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Bu makale, giris ve sonug hari¢ dort boliimden olugmaktadir. Takip eden ilk béliimde, Tiirk Medeni
Hukuku cercevesinde bosanmanin mali sonuglart genel hatlariyla ele alimarak mevcut yasal
diizenlemeler ve uygulamalar incelenmektedir. Ikinci béliimde ise ¢alismanin temelini olusturan ii¢
elestiri noktasi ayrintil bir sekilde analiz edilmekte, bu hususlardaki hukuki sorunlar teorik ve uygulama
boyutlartyla degerlendirilmektedir. Ugiincii boliim, karsilastirmali hukuk perspektifinden hareketle,
belirlenen elestiri noktalarmin Almanya, Isvigre ve Anglosakson Hukuk Sistemi’nin bir pargast olan
Ingiltere hukukunda nasil diizenlendigini incelemektedir. Bu baglamda, anilan iilkelerdeki yasal
cergeve, ictihatlar ve akademik yaklasimlar karsilastirmali bir analiz cergevesinde degerlendirilerek
Tirk hukukundaki uygulamalarla karsilagtirilmaktadir. Dérdiincii boliimde, 6nceki kisimlarda ortaya
konan tespitler dogrultusunda, Tiirk hukukuna yonelik kanun koyucu veya uygulama odakli iyilestirme
onerileri sunulmaktadir. Sonug¢ baglig: altinda ise makalenin bulgular1 6zetlenerek, ileri siiriilen tezler
dogrultusunda sonuglar siralanmaktadir.

I. TURK HUKUKU’NDA BOSANMANIN MALI SONUCLARI (TMK §§ 174 vd.)

Tiirk Medeni Kanunu’na (TMK) gore bosanma, taraflar arasindaki evlilik iligkisini sona erdirmenin
yan1 sira, dnemli hukuki sonuglar da dogurur.” Oncelikle, bosanma ile birlikte esler arasindaki dliime
bagli tasarruflar, aksine bir tasarruf yoksa hiikiimsiiz hale gelir (§ 181/1), bu da eslerin birbirleri lehine
yaptiklar1 vasiyetlerin ve miras haklarinin sona ermesi anlamina gelir.® Mal rejiminin tasfiyesi (§ 179)
kapsaminda, bosanmayla birlikte esler arasindaki mevcut mal rejimi sona erer ve eslerin malvarliklari
paylasilir.’ Bunun yam sira, bosanmada kusursuz veya daha az kusurlu olan taraf, diger esten maddi ve
manevi tazminat talep edebilir (§ 174).!° Maddi tazminat, bogsanma nedeniyle ekonomik kayba ugrayan
esin zararini gidermeyi amaglarken, manevi tazminat ise zedelenmis kisilik haklarinin tazmini amaciyla
Ongoriilmiistiir. Son olarak, bosanma sonucu yoksulluga diisecek taraf, daha kusurlu olmamak kaydiyla,
diger esten siiresiz yoksulluk nafakasi talep edebilir (§ 175)."!

Diigiin sirasinda takilan ziynet esyalarina iliskin paylagim usulii, kanunda bosanmanin mali
sonuglar1 arasinda agik¢a diizenlenmis bir konu degildir.'? Ziynet esyalarinin kime ait oldugu hususu,
hakli olarak bosanmanin dogrudan bir mali sonucu olarak degil, malvarligina iliskin bir miilkiyet
meselesi olarak ele alinmaktadir. Ancak, uygulamada ziynet esyalar1 ile ilgili talepler genellikle
bosanma davasi sirasinda giindeme gelmekte ve ekonomik degeri yiiksek olan bu varliklar iizerindeki
ihtilaf, taraflar arasindaki mali anlagmazliklarin merkezinde yer almaktadir. Bu nedenle, ziynet
esyalarina iliskin sorunlar kanunen bogsanmanin mali sonuglari arasinda sayilmasa da pratikte bosanma
davalariyla siki sikiya baglantili ve énemli ekonomik sonuglar doguran bir uyusmazlik tiirli olarak
goriildiigi igin, bu makalede — genis kapsamda — bosanmanin olas: mali sonuglari ¢ergevesinde ele
almmustir.

II. ELESTIiRI NOKTALARI
A. Ziynet Egyalarinin Taksimi

Ziynet; altin, giimiis gibi kiymetli madenlerden yapilmis olup; insanlar tarafindan takilan siis esyasi
olarak tanimlanabilir.® Ziynet esyalarina ve diger diigiin takilarina iliskin talepler, teknik anlamda

7 Ayrmtil olarak bkz. Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku — Aile Hukuku (Ikinci Cilt), (Beta
Yayinlar1, 2022), 293; Ahmet Ayar, Evliligin Sona Ermesi, i¢. dile Hukuku, editdr Sebnem Akipek Ocal ve
Hayrunnisa Ozdemir (Segkin Yayinlari, 2024), 156ff.

8 Akntiirk ve Ates, Tiirk Medeni Hukuku — Aile Hukuku (Tkinci Cilt), 293-294.
°  Akintiirk ve Ates, Tiirk Medeni Hukuku — Aile Hukuku (Tkinci Cilt), 294-295.
10 Akintiirk ve Ates, Tiirk Medeni Hukuku — Aile Hukuku (Ikinci Cilt), 295ff., 299ff.

"' Bkz. Akintiirk ve Ates, Tiirk Medeni Hukuku — Aile Hukuku (Ikinci Cilt), 310ff.; Ozge Uzun Kazmaci,
“Nafaka”, i¢c. dile Hukuku, editsr Sebnem Akipek Ocal ve Hayrunnisa Ozdemir (Seckin Yaynlari, 2024),
1711t

12" Bkz. Mustafa, Dural, Tufan, Ogiiz ve Mustafa Alper, Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt III — Aile Hukuku (Filiz
Kitabevi, 2024), 157ft., 169; Ayar, Eviiligin Sona Ermesi, 158ff.

13 Ejder, Yilmaz, Hukuk Sézligi, (Yetkin Yaymlari, 2011), 1529.
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bosanmanin mali sonuglar arasinda degerlendirilmemektedir.!* Zira ziynet alacaklar1 hukuki niteligi
itibariyla bogsanma davasinin zorunlu bir unsuru olmadigi gibi, bu tiir talepler yalniz bogsanma davasiyla
birlikte degil, evlilik esnasinda veya sonrasinda da ayri bir taleple mahkemeye tasinabilmektedir.'®
Ayrica, ziynet esyalarma dair talepler, igtihat'® ve doktrin!” tarafindan, bosanmaya bagl olarak talep
edilebilen maddi tazminat ve mal rejiminin tasfiyesine iligkin taleplerle dogrudan baglantili kabul
edilmemektedir.'® Bu durum, hukuk teknigi agisindan ziynet esyalarinin taksimini bosanmanin mali
sonuclar1 arasinda saymayi tartigmali hale getirmektedir.

Bununla birlikte, uygulamada diigiin takilarinin kime ait oldugu ve kimin iizerinde kalacag1 hususu,
bosanma siirecinde taraflar arasinda sik¢a karsilasilan mali uyusmazliklardan biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Esler arasinda evlilik birligi i¢cinde edinilen ve diigiin sirasinda takilan ziynet esyalarinin
tasarruf hakki, cogunlukla bosanma siireci ile birlikte giindeme gelmekte ve tipik anlagmazliklara yol
acmaktadir. Dolayisiyla, her ne kadar teknik agidan bosanmanin mali sonuglari arasinda dogrudan yer
almasa da ziynet esyalarina ve diigiin takilarma iligkin taleplerin uygulamada bosanma davalartyla siki
sikiya baglantili oldugu aciktir. Bu sebeple, bu ¢alismada konunun genis anlamda bosanmanin olas1 mali
sonuglar ¢ergevesinde ele alinmasi uygun goriilmiistiir.

Diigiin takilarmin taksimi hususu Yargitay igtihatlarinin zaman ic¢inde degisiklik gostermesi ve
mahkemelerin farkli yorumlar getirmesi nedeniyle, bosanma siirecinde taraflar arasinda tipik bir
¢ekigme tiiri dogurmaktadir. Tilirk mahkemeleri, uzun yillar boyunca bu konuda istikrarli bir goriis
birligi olusturamamus, Yargitay kararlarinda sik sik degisiklikler yasanmistir. Geleneksel olarak kadina
0zgil ziynet niteligi tagiyan esyalarin'® kadina, erkege 6zgii ziynet esyalarinin®® erkege ait oldugu kabul
edilse de?' gram altin, Cumhuriyet altini, Ata Lira veya digiinde takilmis nakit para®* gibi unsurlarin
kime ait olacag1 konusunda bir belirsizlik, daha dogrusu bir tutarsizlik séz konusudur.

Yargitay diigiin takilarinin kime ait oldugu konusundaki yaklasimini zaman iginde belirgin bir
sekilde degistirmistir. Onceki yillarda, &rnegin Yargitay 3. Hukuk Dairesi'nin 2019 tarihli bir
kararinda,? diigiinde takilan takilarin, kim tarafindan takilirsa takilsin kadina ait oldugu ve onun kisisel
mal1 niteliginde bulundugu kabul edilmistir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi de benzer bir yaklagim
benimseyerek, 2017 tarihli bir kararinda,* takilarin kural olarak kadina ait oldugunu; ancak erkege
verildigi ispat edilirse kadinin bu esyalar tizerindeki hakkinin sona erebilecegini belirtmistir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu 2021 yilinda,? oy ¢oklugu ile aldigi kararda diigiin takilarinin kime takilmis olursa
olsun aksi ispatlanmadik¢a kadina ait sayilacagini tekrar teyit etmistir. Benzeri igtihatlar, kadinin
bekarlik yillarinda kullandigi krediyi 6demek® veya kadinin umreye gitmesi?’ igin bozdurulmus
altinlarin dahi onun kigisel mali sayilmasi ve bosanma sonrasinda iade edilmesi gibi u¢ noktalara kadar
uzanmistir.

14" Dural, Ogiiz ve Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I1I — Aile Hukuku, 169.
15 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt ITI — Aile Hukuku, 169.

16 Ornek olarak bkz. Yar. 2. HD, E. 2022/10203, K. 2023/642, 21.2.2023 (lexpera.com.tr); Yar. 2. HD. E.
2012/2248 K. 2012/21647, 18.9.2012 (lexpera.com.tr).

17 Ornek olarak bkz. Ayar, Eviiligin Sona Ermesi, 156f¥.

'8 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt III — Aile Hukuku, 169.

Kiipe, yiiziik, bilezik gibi takilar.

20 Kiinye, cep saati, yatirrm amagch diisiiniilmeyen kol saati gibi takilar.

21 Aym ilke erkek kiinyesi, cep saati gibi tipik olarak erkege 6zgii takilar agisindan da takip edilmektedir.
22 Bkz. Yar. 3. HD, E. 2017/13340, K. 2017/13119, 2.10.2017, (Iexpera.com.tr).

2 Yar. 3. HD, E. 2019/2763, K. 2019/9997, 11.12.2019, (lexpera.com.tr).

2 Yar. 2. HD, E. 2017/1769, K. 2018/13037, 19.11.2018, (lexpera.com.tr).

25 Yar. HGK, E. 2017/1038, K. 2021/458, 13.8.2021, (lexpera.com.tr).

2 Yar. 3. HD, E. 2017/17245, K. 2018/361, 18.1.2018, (lexpera.com.tr).

27 Yar. 3. HD, E. 2014/3689, K. 2014/8800, 3.6.2014, (lexpera.com.tr).
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Son olarak, Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 2024 tarihli karariyla,”® diigiin takilarinin aidiyeti
konusunda yeni bir sistematik olusturulmustur. Oncelikle taraflar arasinda bir anlasma olup olmadigina
bakilmasi, ardindan 6rf ve adet kurallarinin uygulanmasi, bu iki unsur yoksa takilarin kime takildigina
gore bir aidiyet belirlenmesi gerektigi kabul edilmistir. Ayrica, kadina veya erkege Ozgii takilar
konusunda bilirkisi incelemesi yapilabilecegi de belirtilmistir. Bdylece, 6nceki igtihatlardaki mutlak
kadin lehine yorum kismen yumusatilmis ve daha ayrintili bir degerlendirme yontemi benimsenmistir.

Tiirk Aile Hukuku bakimindan ziynet esyalar1 gibi geleneksel dneme ve siireklilige sahip bir konu
hakkinda kanuni bosluk bulunmasi, en temel sorun olarak 6ne ¢ikmaktadir. Geleneksel Tiirk diigiinleri
tipik olarak taki toreni barindirmakta, bunun yaninda, diigiin seremonisiyle de sinirli kalmayan, aile
bireylerinin diigiin, ev esyas1 veya balay1 masraflarina destek amaglh hediyelerini de kapsayan yaygin
bir taki gelenegi bulunmaktadir. Dolayistyla taki meselesi, en bastan net bir kanuni diizenlemeyle hiikiim
altina alinabilirdi. Bu haliyle mesele yerlesik orf ve adete ve TMK § 1/2 hiikmii geregi hakimin takdir
yetkisine,?” daha da dar manada Yargitay igtihatlarina kalmig durumdadir.*

B. Maddi ve Manevi Tazminat Hesaplama Usulii (TMK § 174)

Tiirk Hukuku'nda bosanma siirecinde kusur esasi tizerine kurulu bir tazminat sistemi mevcuttur.
Konuyla ilgili 174. madde su sekilde diizenlenmistir:

“Mevcut veya beklenen menfaatleri bosanma yiiziinden zedelenen kusursuz veya daha az kusurlu
taraf, kusurlu taraftan uygun bir maddi tazminat isteyebilir.

Bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik hakki saldiriya ugrayan taraf, kusurlu olan diger
taraftan manevi tazminat olarak uygun miktarda bir para 6denmesini isteyebilir.”

llgili kanun maddesinin lafz1 ve somut olay uygulamalari incelendiginde, bosanma karar
kurulurken, mahkeme bir tarafin digerine oranla en az %51 oraninda kusurlu oldugunu tespit ederek,
kusurlu taraf aleyhine maddi ve manevi tazminata hiikmettigi goriilecektir. Ancak kusur odakli bu
uygulamadan dolay1 bazi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan en belirgini tazminatlarin seklinin
somut olaymn Ozellikleri dikkate alinarak belirlenmesinden ziyade, katalog sekilde gerceklesmesidir.
Mahkemeler genellikle her y1l giincelledikleri belli bir ¢izelge tizerinden maddi ve manevi tazminata®!
ve genelde maddi ve manevi tazminat agisindan ayni degere hiikkmetmektedir.>

Maddi ve manevi tazminat, bosanmaya bagli diger mali sonuglari tiiketen bir talep tiirii olarak degil,
aksine nafakaya ek olarak hiikmedilen bagimsiz bir mali yiikiimliiliik olarak karsimiza ¢gikmaktadir.*
Tirk hukuk sisteminde, bosanmaya sebep olan olaylar bakimindan daha agir kusurlu bulunan es, 6deme
giicli de yliksek olan tarafsa yalnizca nafaka yiikiimliisii olmakla kalmayip, ayn1 zamanda hem maddi
hem de manevi tazminat 6demekle de sorumlu tutulmaktadir. Bu yaklagim, boganmanin mali sonuglarini

28 Yar. 2. HD, E. 2023/5704, K. 2024/2402, 1.7.2024, (lexpera.com.tr).

2% Hakimin takdir yetkisiyle ilgili ayrmtili olarak bkz. Mustafa Dural ve Suat Sar1, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I —
Temel Kavramlar ve Medeni Hukukun Baglangi¢ Hiikiimleri, (Filiz Kitabevi, 2021), 14ff.

Ziynet esyalar1 bakimindan yerlesik ictihada elestirel bir ¢aligma i¢in bkz. Emrah Kulakli, “Ziynet Esyasina
iliskin Sorunlarin Yargitay Kararlari Isiginda Degerlendirilmesi,” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalari Dergisi, 25, no.1 (2019): 262-276.

31 250.000 TL maddi, 250.000 TL manevi tazminat gibi.

32 Birkag 6rnek igin bkz. Yar. 2. HD. E. 2022/10203, K. 2023/642, 21.2.2023 (lexpera.com.tr), (40.000 TL maddi,
40.000 TL manevi tazminat); Yar. 2. HD. E. 2023/10086 K. 2024/6602, 30.9.2024 (Iexpera.com.tr), (40.000
TL maddi, 40.000 TL manevi tazminat); Yar. 2. HD. E. 2023/4772 K. 2024/3971, 29.5.2024 (lexpera.com.tr),
(200.000 TL maddi, 200.000 TL manevi tazminat); Istanbul 5. Aile Mahkemesi E. 2019/37 K. 2021/742,
22.06.2021 (75.000 TL maddi, 75.000 TL manevi tazminat); Istanbul 8. Aile Mahkemesi E. 2012/796 K.
2014/307,28.04.2014 (15.000 TL maddi, 15.000 TL manevi tazminat).

Ancak yiikkiimlii es aym1 zamanda maddi ve/veya manevi tazminat yiikiimliligi altima da girmisse, bu
mahkemece goz onilinde bulundurulur. Bkz. S. Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, (Filiz Yayinevi, 1990), 265.

30

33
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agirlastiran ve bosanma hukukuna iliskin genel ilkelerle zaman zaman ¢elisebilen® bir uygulamaya
sebebiyet vermektedir.

Oysa birgok yabanci hukuk diizeninde bu tiir bir mali kiilfet birikmesi s6z konusu degildir.
Ozellikle nafakanin tek seferde toplu olarak ddenmesi durumunda, bu 6deme maddi tazminatin yerine
gecmekte ve bosanmanin ekonomik sonuclarii tek bir kalemde diizenlemektedir.?® Ingiliz hukukunda
oldugu gibi, bosanmanin mali sonuglari agisindan clean break ilkesi benimsenen sistemlerde, taraflarin
birbirine siirekli ekonomik bagimlilik icinde olmasiin Oniine gecilmeye calisiimakta ve mali
yiikiimliiliikler miimkiin oldugunca sinirlandirilmaktadir.3®

Ote yandan, manevi tazminat talebi imkani da iilkeler arasinda farklilik gostermektedir. Tiirk
hukukunda olduk¢a yaygin bir uygulama alani bulan manevi tazminat, bircok hukuk sisteminde daha
istisnai durumlarla sinirl tutulmakta, hatta bazi iilkelerde hi¢ uygulanmamaktadir. Ornegin, Tiirk
Medeni Kanunu’nun temel alindign Isvicre hukukunda bosanma nedeniyle manevi tazminata
hiikmedilmesine iligkin artik herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir®’ ve bu tiir talepler bosanma
hukuku kapsaminda degil, oldukga istisnai olarak genel hiikiimler kapsaminda degerlendirilmektedir.?®

C. (Siiresiz) Yoksulluk Nafakas1 (TMK § 175)

2001 yili 6ncesinde yiiriirliikte olan 743 sayili eski Tiirk Kanunu Medenisi’nin ilk halinde, 144.
madde geregince yoksulluk nafakasi en fazla bir yil siireyle hilkmedilebiliyordu. Madde metni su
sekildeydi:

“Kabahatsiz olan kar1 yahut koca, bosanma neticesi olarak biiyiik bir yoksulluga diiserse, digeri
bosanmaya sebebiyet vermemis olsa dahi kudreti ile miitenasip bir surette bir sene miiddetle nafaka
itasina mahkdm edilebilir.”

Ancak, o dénemde bu siire sinir1, 6zellikle Isvicre Medeni Kanunu’nda benzer bir kisitlama
bulunmadigi ve kisa siireli nafakanin bosanmis esler agisindan magduriyet olusturdugu gerekcesiyle
elestirilere maruz kaliyordu.* Bu elestiriler sonucunda, 1988 yilinda yiiriirliige giren 3444 sayili Kanun
ile maddeye "siiresiz" ibaresi eklenmis ve bir yillik tist sinir kaldirilmigtir.* Daha sonra, 2002 yilinda
yiirtirliige giren 4721 sayili TMK’nin 175. maddesi de bu degisikligi aynen koruyarak siiresiz yoksulluk
nafakasi uygulamasini slirdiirmiistiir. Dolayisiyla, Tiirk kanun koyucu, siiresiz nafaka imkanini agik bir
sekilde yasa ile giivence altina almis ve yoksulluk nafakasini, evlilik i¢indeki karsilikli bakim ve
ge¢indirme yiikiimliiliigiiniin bir nevi devami olarak ongdrmiistiir.*!

175. madde, bosanma sonras1 yoksulluk nafakasina iligkin diizenlemeleri igermektedir. Buna gore,
bosanma sebebiyle yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agir olmamak kaydiyla, diger taraftan siiresiz
olarak nafaka talep edebilir.** Bu ¢ergevede, yoksulluk nafakasina hilkmedilebilmesi igin nafaka talep
eden esin bosanma sebebiyle yoksulluga diismesi, diger esin mali giiciiniin yeterli olmasi ve talep eden

3% En basta Anayasa’nin 10. maddesine dayanan Esler Arasinda Esitlik Ilkesi olmak iizere. Benzer goriisler i¢in

bkz. Kulakli, “Ziynet Esyasina Iliskin Sorunlarin Yargitay Kararlar1 Isiginda Degerlendirilmesi,” 267-268;
Seda Bas ve Nisa Ozcan, “Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorununun Anayasal ve Medeni Hukuk Boyutuyla
Tartisilmasi ve Bir Oneri Olarak Bosanma Tazminati,” ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4 no.1 (2022): 328-
383, 358ft.

35 Bkz. Alt Baglik 4-111-c (lump sum seklinde 6deme).

3 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I1I — Aile Hukuku, 164.

37 Bahsi gecen ZGB § 151, 2000 yilindaki genis reformla gesitli maddelerle birlikte yiiriirliikten kaldirilmustir.

3 svigre Medeni Kanunu (ZGB) tam metni i¢in: https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/24/233 245 233/de.

39 Akntiirk ve Ates, Tiirk Medeni Hukuku — Aile Hukuku (Ikinci Cilt), 305.

40 Hiiseyin Bulut, “’Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorununa iliskin Degerlendirmeler ve Coziim Onerileri,” Adalet

Dergisi, n0.72 (2024): 596.

4 Akantiirk ve Ates, Tiirk Medeni Hukuku — Aile Hukuku (Ikinci Cilt), 302.

42 Yoksulluk kavramiyla ilgili ayrintili olarak bkz. Remzi Demir, “Y oksulluk Nafakasinin Sona Erme Sebepleri

ve Yoksulluk Nafakasinin Siiresizligine Dair Tartismalar,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, no.147 (2020):
224ff.
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esin bosanmada diger esten daha agir kusurlu olmamasi gerekmektedir.** Ayrica kanun, nafaka
kararinda nafaka yiikiimliisii olacak esin kusurunu dahi aramamaktadir.*

Siiresiz nafaka imkani dogrudan kanunun lafzina islenerek siiresiz yoksulluk nafakasinin istisnai
degil kural niteligini haiz oldugu ortaya konulmustur.*> Ayrica, Tiirk hukukunda yoksulluk kavrami da
genis yorumlanmakta ve nafaka yiikiimliiliigii, nafaka talep eden esin evlilik sonras1 yasamini idame
ettirebilmesi i¢in gerekli bir destek mekanizmasi olarak degerlendirilmektedir.*® Uygulamada,
mahkemeler genellikle nafaka yiikiimliisiiniin 6deme giiciinii ve talep eden esin ekonomik durumunu
g6z Oniinde bulundurarak karar vermekte, ancak yoksulluk ve karsi tarafin 6deme giicli devam ettigi
siirece nafakanin siiresiz olarak verilmesi yaygin bir yaklagim olarak benimsenmektedir.*’ Bununla
birlikte, siiresiz nafaka diizenlemesi, toplumsal ve hukuki agidan cesitli elestirilere konu olmakta; nafaka
ylkiimliisii es i¢cin agir bir mali kiilfet olusturdugu ve Ozellikle uzun vadede adaletsiz sonuglar
dogurabilecegi ileri siiriilmektedir.*®

III. KARSILASTIRMALI HUKUKTA BOSANMANIN MALI SONUCLARINA
ILISKIN DUZENLEMELER

Avrupa’ya hakim olan hukuk diizenleri incelendiginde, taki konusuna iligskin dogrudan yasal
diizenlemelerin bulunmadig1 goriilmektedir. Bu ¢aligmada bosanma hukukundaki giincel gelismeler
bakimindan referans kabul edilen ingiltere, Almanya ve Isvigre gibi iilkelerde, taki ve ziynet esyalarinin
aidiyeti konusunda belirleyici bir hiikiim mevzuatlarda yer almamakta; bu mesele, genel medeni hukuk
ilkeleri, 6rf ve adet kurallar1 ya da mahkeme ictihatlar1 ¢cer¢evesinde ¢ozlilmektedir.

Istisnai olarak takilarin kime ait olacagmm acikca belirleyen iilkeler de mevcuttur. Ozellikle
Hindistan, bu konuda ayrintili diizenlemeler getiren iilkelerin basinda gelmektedir. Hindistan Medeni
Hukuku, Stridhan® kavrami aracilifiyla,” evlilik siirecinde kadmna takilan taki ve diger ziynet
esyalarinin kadmna ait oldugunu kabul etmektedir.”! Stridhan, kadinin kisisel mali olarak
degerlendirilmekte ve bosanma halinde dahi esler arasinda paylagima tabi tutulmamaktadir.’? Hindistan

4 Akntiirk ve Ates, Tiirk Medeni Hukuku — Aile Hukuku (Ikinci Cilt), 3021f.

4 TMK § 175 son ciimlesi su sekildedir: “(...) Nafaka yiikiimliisiiniin kusuru aranmaz”. Ayrica bkz. Gengcan,

Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 1100.

4 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt Il — Aile Hukuku, 164; Demir, “Yoksulluk Nafakasinin Sona

Erme Sebepleri ve Yoksulluk Nafakasinin Siiresizligine Dair Tartigmalar,” 239ff.

4 Yargitay, bireyin maddi varhigm siirdiirebilmesi ve gelistirebilmesi igin gerekli olan yemek, giyim, barmma,

saglik, ulagim, kiiltiir ve egitim gibi temel harcamalari kargilayacak diizeyde geliri bulunmayan kisilerin yoksul
olarak kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu yonde bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 1998/2—
656, K: 1998/688 ve 7.10.1998 tarihli karari. Ayrica bkz. Bas ve Ozcan, “Yoksulluk Nafakasinda Siire
Sorununun Anayasal ve Medeni Hukuk Boyutuyla Tartisiimasi ve Bir Oneri Olarak Bosanma Tazminat1,” 338.

47 Konuyla ilgili bir Anayasa Mahkemesi Karar igin bkz. AYM E: 2011/136, K: 2012/72, Tarih: 17.5.2012.
Ayrica bkz. Kiirsad Yagct, “Yoksulluk Nafakasinda “Siiresizlik” Sorunu,” Istanbul Hukuk Mecmuast, 76, no.1,
(2018): 331ft.

4 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Tirk Ozel Hukuku Cilt ITI — Aile Hukuku, 165; Bas ve Ozcan, “Yoksulluk Nafakasinda
Siire Sorununun Anayasal ve Medeni Hukuk Boyutuyla Tartisiimasi ve Bir Oneri Olarak Bosanma Tazminat1,”

351ff.; Bulut, “Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorununa iliskin Degerlendirmeler ve Coziim Onerileri,” 613ff.

4 Stri kadin, Dhan ise miilk, esya demektir.

30 Hindistan'da Stridhan kavrami, kadinin evlilik dncesi, siras1 veya sonrasinda aldigi miicevher, nakit, miilk ve

diger degerli varliklar1 ifade eder.

511956 tarihli Hindu Miras Yasasi'nin (Hindu Succession Act) 14. maddesi, kadimin bu tiir miilkler iizerindeki

mutlak miilkiyet hakkini tanir ve bu miilklerin onun kisisel mali oldugunu, dolayisiyla miras da
birakilabilecegini belirtir.

32 Bkz. https://lawnotes.co/stridhan/.
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Yiiksek Mahkemesi de 1985 tarihli bir kararinda Stridhan in yalnizca kadina ait oldugunu ve kocasinin
veya ailesinin bunun tizerinde hak iddia edemeyecegini belirtmistir.>

Belirtmek gerekir ki, Isvigre, Almanya ve Ingiltere gibi iilkelerde diigiin takilariyla ilgili 6zel bir
yasal diizenleme bulunmamasinin temel sebebi, bu {lilkelerde geleneksel bir taki toreninin yaygin
olmamasi ve dolayisiyla evlilik veya bosanma siireglerinde bdyle bir uyusmazlik tiiriiniin ortaya
¢tkmamasidir. Ornegin, Almanya’da &zellikle Tiirk ve Arap kokenli ¢iftlerin evliliklerine iliskin taki
anlagmazliklar1 zaman zaman yargiya tasinsa da bu smirli kapsamda kalan uyusmazliklarin ¢oziimii
ictihatlara birakilmistir ve esas itibariye Yargitay’m ictihatlar takip edilmektedir. Saarland Istinaf
Mahkemesinin 2019 tarihli bir kararinin gerekgesi mealen su sekildedir:>*

“Tiirk toresine gore ‘gelin hediyesi’ (Tiirkge: ‘taki’), Tiirk yiliksek mahkemelerinin igtihatlari
dikkate alinarak, evliligin bozulmasi durumunda kadinin korunmasina hizmet eder.”

Alman hukuku ag¢isindan mantikli goriinen bu yaklasimin Tiirk hukuku agisindan da mesru
gorlilmesiyse dogru degildir. Zira diigiin takilar1 Tiirk aile yapisinda koklii bir gelenek olup, hemen her
evlilikte giindeme gelen bir husustur. Bu nedenle, takilarin aidiyeti konusunda yargi kararlariyla
sekillenen ve oOrf-adet kurallarina dayanan mevcut sistem yerine, acik ve Ongoriilebilir bir yasal
diizenleme getirilmesi gerekmektedir.*

Yoksulluk nafakasinin diinyadaki uygulamasina bakildiginda, bir¢ok iilkede nafaka belirli bir siire
ile simrlandirilmis olup, genellikle evlilik siiresi kadar ya da belirli bir iist smir®® dahilinde
hiikmedilmektedir. Bircok modern iilke, nafaka 6demelerini belirli siirelerle sinirlandirmakta veya
siiresiz nafakay1 agir ve oldukea istisnai kosullara baglamaktadir. Ornegin, Almanya'da nafaka siiresi,
taraflarin isi, saglik durumu, yasi ve egitim diizeyine gore belirlenir ve nafaka alan esin ivedilikle meslek
ve mali bagimsizlik kazanmasi beklenir (Eigenverantwortung/Sahsi Sorumluluk Ilkesi). Ingiltere’de
eslerin bogsanma sonrasi birbirlerine karsi mali yiikiimliiliiklerini bir an 6nce sona erdirmeyi amaglayan
clean break (Kesin/Temiz Ayrilik) ilkesi hakimdir. Amerika Birlesik Devletleri de ayni ilkeyi takip
etmektedir.”’

Fransa'da siiresiz nafaka®® uygulamasi sayilan diger iilkelere gore daha yaygindir; bosanma sonrasi
yoksulluga diisecek es, oOmiir boyu nafaka talep edebilir. Ancak, bu yaslilik, diiskiinliik gibi hallerle
sinirli ve son derece kisithh bir imkan olarak sunulmus, kural olarak sermaye seklinde 6deme
ongoriilmiistiir.” Genel olarak siiresiz nafaka uygulamasi, Tirkiye ve bu kisith ihtimalde Fransa®
disinda diizenli olarak uygulanan bir sistem degildir. Ozellikle 2000li yillarin bagindan itibaren siiresiz
nafaka uygulamasi, nerdeyse tamamen terk edilmis durumdadir.

33 Bkz. Pratibha Rani v. Suraj Kumar & Anr., 1985 AIR 628, 1985 SCR (3) 191, Hindistan Yiiksek Mahkemesi
tarafindan 12 Mart 1985 tarihinde karara baglanmistir. Bu karar, Stridhan kavraminin kadinin miilkiyet hakk1
oldugunu ve kocanin bu miilkiyeti kétiiye kullanmasinin cezai sorumluluk dogurabilecegini vurgulamistir.

>4 Saarlindisches OLG, Tarih: 28.02.2019 - 4 U 114/17. Orijinal gerekce metniyse su sekildedir: “Die nach
tirkischem Ritus sog. "Brautgabe" (tiirkisch: "taki") dient unter Beriicksichtigung der Rechtsprechung der
tiirkischen Obergerichte zur Absicherung der Ehefrau fiir den Fall des Scheiterns der Ehe”.

35 Karsilagtirma igin bkz. Alt Baslik 5.

56 Ornegin 1 ila 3 veya 5 yil gibi.

Gerald Paul McAlinn, Dan Rosen ve Jon P. Stern, An Introduction to American Law (Carolina Academic Press,
2005), 360.

Rente viagere.

57

58

59 Bu konudaki kanuni diizenleme icin bkz. Code Civil m. 276. Kanun metni mealen su sekildedir: “Istisnai

olarak, hakim, alacaklinin yas1 veya saglik durumu kendi ihtiyaglarimi karsilamasina elverigli degilse, 6zel
gerekgeli bir kararla denklestirici tazminatin dmiir boyu irat (yasam boyu maas) seklinde 6denmesine karar
verebilir. Bu durumda, hakim 271. maddede 6ngoriilen degerlendirme unsurlarini dikkate alir.

(2) Rente (6miir boyu maas) miktari, gerekli goriilen hallerde, 274. maddede 6ngoriilen sekiller gergevesinde bir
kisminin sermaye (toplu 6deme) olarak 6denmesi suretiyle azaltilabilir.”.

0 Ayrica bkz. Yagc1, “Yoksulluk Nafakasinda “Siiresizlik” Sorunu,” 331.
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~ Bu cergevede, bu eserde bosanmanin mali sonuglar1 bakimindan referans kabul edilen Almanya,
Isvigre ve Ingiltere gibi iilkelerden 6rnekler verilerek, s6z konusu hukuk diizenlerinde bosanmanin mali
sonuglarinin ne sekilde ele alindiginin agiklanmasi 6nem arz etmektedir.

A. Alman Aile Hukuku (§§ 1570-1586b vd. BGB)
1) Eigenverantwortung (Sahsi Sorumluluk) ilkesi (§ 1569 BGB)

Alman Medeni Kanunu’nda (BGB)®! 1569. paragraf, bogsanma sonrasi nafaka diizenlemelerinin
temelini olusturan Eigenverantwortung (sahsi sorumluluk) ilkesini agik¢a ortaya koymaktadir.> BGB
bu haliyle, evlilik sonrasi dayanigsma smirlamasinin kanunlasmasi bakimindan Tiirk ve Isvicre
hukuklarindan agik¢a ayrilmaktadir.®* Bu ilkeye gore, bosanma sonrasinda her birey kendi gegimini
saglamakla yiikiimliidiir. Bosanmis eslerden her biri, bogsanmadan sonra kendi ekonomik bagimsizligin
kazanma ve baskasina bagimli olmaktan kacinma yiikiimliiliigii altindadir. BGB § 1569 mealen su
sekilde diizenlenmistir:%*

"Bosanmanin gerceklesmesiyle birlikte, her es kendi gecimini saglamakla ylkiimliidiir. Bir es,
ancak bu kendi ge¢imini saglama yiikiimliliiglinii yerine getiremiyorsa digerinden nafaka talep
edebilir."

Bu hiikiim, Alman hukukunun bosanma sonrasi ekonomik dengeyi nasil kurdugunu anlamak
acisindan kritik bir 6neme sahiptir. Sahsi yeterlilik ilkesi, 6zellikle nafakanin siiresiz bir hak olmaktan
cok, istisnai hallerde bagvurulmasi gereken bir ¢6ziim olmas1 gerekliligini beraberinde getirir. Bosanan
eslerin kural olarak miimkiin olan en kisa siirede ekonomik olarak bagimsiz hale gelmeleri beklenir.
Ancak, agagida da agiklanacak belirli sartlar altinda, nafaka talebi miimkiindiir.

2) Maddi — Manevi Tazminat

Almanya’da bosanma siirecinde maddi ve manevi tazminat talepleri oldukca sinirlidir. Bosanma
davasi agilirken tazminat talep etmek yaygin bir uygulama degildir.®> Ancak, baz1 6zel durumlarda ek
talepler olabilir. Eslerden biri bogsanma sonrasi ciddi ekonomik kayip yasayacaksa, mahkeme nafaka
disinda ek bir tazminat 6ngorebilir. Ancak, bu sistem Tiirk hukukundaki maddi tazminat gibi otomatik
veya katalog sekilde uygulanmaz.

Almanya’da 6zellikle manevi tazminat®® ¢ok nadiren giindeme gelir. Ancak, agir ihanet, evlilik
icinde ciddi psikolojik ve fiziksel siddet gibi vakalar varsa, magdur es, genel hiikiimler kapsaminda
manevi tazminat talep edebilir. Bu tazminat, normal bosanma siireglerinde degil, daha ziyade ceza
hukuku ile iligkili bosanmalarda ortaya ¢ikar.

3) Yoksulluk Nafakas1 Hesabi (3/7 Kural)

Almanya’da siireli veya siiresiz nafaka genel kural degildir.®” Nafaka verilen hallerde de
hilkkmedilen nafaka, ¢ogunlukla belirli bir siireyle sinirlanir ve ekonomik olarak bagimsizligini
kazanmasi1 beklenen esten galigmasi istenir. Sadece uzun evlilikler veya ¢alisamayacak durumda olan

61 BGB tam metni igin: https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/.

2 Florian Jacoby ve Michael von Hinden, Studienkommentar BGB, (C.H. Beck, 2015), 735ff.; Griineberg/von
Piickler, §1569, 1976ft.

Gediz Kocabas, “Evlilik Sonrasi Dayamgsma Ilkesi ve Bu Ilkenin Simir1 Olarak Clean Break Ilkesi
Dogrultusunda Yoksulluk Nafakasim1 Belirleyici Olgiitler,” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar: Dergisi, 19 no.1 (2013): 36ff.; Bas ve Ozcan, “Y oksulluk Nafakasinda Siire Sorununun Anayasal
ve Medeni Hukuk Boyutuyla Tartisilmas1 ve Bir Oneri Olarak Bosanma Tazminat1,” 343ff.

63

% Maddenin orijinal lafz1 su sekildedir: “Nach der Scheidung obliegt es jedem Ehegatten, selbst fiir seinen

Unterhalt zu sorgen. Ist er dazu auferstande, hat er gegen den anderen Ehegatten einen Anspruch auf Unterhalt
nur nach den folgenden Vorschriften”.

5 Griineberg/von Piickler, §1569, 1977.

% Schmerzensgeld.

%7 BGB 1569 Grundsatz der Eigenverantwortung.
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kisiler i¢in istisnai olarak nafaka ongoriilmektedir. Alman hukukunda nafaka talep eden esin, makul bir
stire iginde is bulmas1 beklenir. Genellikle mahkemeler, bosanmadan sonra en fazla 3 yil i¢inde nafaka
alan egin ekonomik bagimsizligini kazanmasini ongoriir.®® Cocuk bakim yiikiimliliigii veya saglik gibi
istisnai durumlar disinda, nafaka alan esin ¢calismamasi halinde bile nafakanin kesilmesi miimkiindiir.

Nafakanin baglanabilmesi icin dort temel kosulun birlikte saglanmasi gerekmektedir. Ilk olarak,
nafaka talep eden esin 6zel bir nafaka ihtiyacinin bulunmasi gerekir. Bu durum, belirli kategoriler altinda
siniflandirilmis olup ¢ocuk bakimi (§ 1570), yashilik (§ 1571), hastalik (§ 1572), calisma engeli (§ 1573),
mesleki egitim veya tiniversite gibi kisiyi belli bir vade sonunda ¢alisma hayatina kazandiracak egitim
sireglerinin varligi (§ 1575) ve hakkaniyet geregi ortaya ¢ikan diger haller (§ 1576) gibi sebeplerle
stmirlandirilmustir. ikinci olarak, nafaka alacaklisinin yoksulluk 1c;1nde bulunmas: sarttir.®” Uciincii
olarak, nafaka borglusunun 6deme giiciine sahip olmasi gerekmektedir.” Son olarak, nafaka talep eden
esin 1579. maddede sayilmis olan negatif sartlardan herhangi birini tasimamasi gerekir.

Bu negatif sartlar toplam sekiz farkli durumda diizenlenmis olup, bunlar arasinda kisa siireli evlilik
(§ 1579 No. 1 BGB), nafaka ihtiyacin1 doguran yoksulluga bilerek diisme (§ 1579 No. 4 BGB), evlilik
strasinda katilim ylikiimliiliigiinden hukuka aykir sekilde kaginma (§ 1579 No. 6 BGB) gibi haller yer
almaktadir. Ozellikle, calistig1 isten kars1 tarafa zarar vermek amaciyla ayrilan eslerin nafaka talebi
reddedilmektedir. Bu diizenlemeler ¢ercevesinde, ancak belirtilen dort kosulun tamaminin saglanmasi
halinde ve yalnizca istisnai durumlarda nafaka baglanabilmektedir. Bdylece, Alman hukukunda nafaka
kurumu, bireylerin mali bagimsizligini esas alan bir sistem i¢inde, istisnai ve gegici bir sosyal koruma
mekanizmasi olarak sekillendirilmistir.

Ayrica Alman hukukunda nafaka miktari, genellikle belirli bir matematiksel hesaplamaya dayanir
ve yiikiimlii esin net gelirinin belirli bir yiizdesi’! {izerinden hesaplanir.”

Ornegin, Es A 5.500 Euro, Es B 2.000 Euro aylik net gelire sahipse;
Gelir Farki: 3.500 Euro
3/7 Kuralina Gore Odenecek Nafaka: 1.500 Euro.

Bu durumda Es A’nin aylik net geliri nafaka siiresince 4.000 Euro’ya diiserken, Es B’nin geliri
aylik net 3.500 Euro’ya ¢ikmis olmaktadir.

Almanya’da siiresiz nafaka uygulamasi 2008 sonrast donemde terk edilmistir; tim bosanma
tiplerinde nafaka yikimliligii belli bir slire sonra kesilir. Eslerin c¢alisabilir olmasi ve mali
bagimsizligin1 kazanmasi beklenir; mahkemeler, nafaka alan esin belirli bir siirede is bulmasin1 sart da
kosabilir.”® Bu hesaplama yontemi, Almanya’da daha Ongoriilebilir ve objektif bir nafaka sistemi
olustururken, Tirkiye’deki genis takdir yetkisi belirsizliklere ve uzun siireli ekonomik yiikiimliliiklere
yol acabilmektedir.

Kisaca Alman Aile Hukuku’'nda nafaka gecici bir dnlem olarak goriiliir ve esin ekonomik
bagimsizligin1 kazanmasi hedeflenir. Nafaka kural olarak 3/7 kurali ile hesaplanir ve ancak ¢ok istisnai
durumlarda verilir. Tiirk hukukundakine benzer bir siiresiz nafaka uygulamasi Alman hukukunda
bulunmamaktadir.

8 Griineberg/von Piickler, §1569, 1977; Jacoby ve von Hinden, Studienkommentar BGB, 736.

9 Allgemeine Bediirftigkeit des Berechtigten.

70 Leistungsfihigkeit des Verpflichtenden.

7! Kural olarak 3/7 kuraliyla hesaplanir (Dreisiebtel-Regelung).

72 Jacoby ve von Hinden, Studienkommentar BGB, 737.

73 Jacoby ve von Hinden, Studienkommentar BGB, 73ff.; Griineberg/von Piickler, §1569, 1976ff.
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B. isvicre Aile Hukuku (§§ 124 vd. ZGB)
1) 2000 Reformu ve Zimni Sahsi Sorumluluk flkesi

Isvigre Medeni Kanunu'nda 2000 yilinda yapilan reform, dzellikle aile hukuku alaninda énemli
degisiklikler getirmistir.”* Bu reformun temel amaci, modern diinyanin getirdigi kadin-erkek esitligini
desteklemek, ekonomik adaleti gdzetmek ve toplumun degisen ihtiyaclarina uyum saglamakti. Bu
acidan, BGB’de agikea diizenlenen sahsi sorumluluk ilkesi zimnen kanunun ruhuna islenmis oldu.” Mal
rejimi konusunda yapilan diizenlemelerle, edinilmis mallara katilma rejimi’® yasal mal rejimi olarak
belirlendi. Ayrica, ev i¢i emegin karsiligi da mal paylasiminda dikkate alindi. Kendi istekleriyle farkli
bir mal rejimi se¢gmek isteyen ¢iftler icin mal ayrilig: gibi alternatifler korunmaya devam etti.

Bosanma hukukunda siirecin daha adil ve hizl1 islemesini saglamak amaciyla degisiklikler yapildi.
Anlagmali bosanma usulii sadelestirildi ve tek tarafli boganma talebi igin gereken ayr1 yasama siiresi alti
yildan dort yila indirildi. Nafaka yiikiimliiliikleri gozden gegirilerek ekonomik bagimsizlig: tesvik eden
bir sistem getirildi.”’

Velayet ve ¢ocuk hukuku alaninda yapilan reformlarla, bogsanma durumunda eslerin ortak velayet
sahibi olmas1 miimkiin hale geldi. Cocugun yararini esas alan karar mekanizmalar1 gii¢lendirilirken,
bakim masraflarina her iki ebeveynin de katkida bulunmas gerektigi acike¢a diizenlendi. Soyadiyla ilgili
yapilan degisikliklerle, evlilikte zorunlu ortak soyadi uygulamasi kaldirildi. Kadin ve erkek, evlendikten
sonra kendi soyadlarini koruma hakkina sahip oldu. Cocuklarin soyadi konusunda ise eslerin ortak bir
karar almas1 gerektigi diizenlendi.

2) Maddi — Manevi Tazminat

Isvigre Medeni Kanunu’nun 2000 reformu o6ncesi yiiriirliikte olan halinde bosanmaya bagli
tazminat anlaminda iki tiir imkan bulunmaktaydi:

a) Maddi Tazminat (Ozel Nafaka) - § 124 ZGB: Bosanmada agir magduriyet yasayan es i¢in ozel
bir 6deme sistemi 6ngoriiliir. Ornegin, eslerden biri evlilik boyunca calismamissa ve bosanma sonrasi
ekonomik olarak biiyiik bir dezavantaj yasayacaksa, nafakadan ayri olarak bir tazminat 6demesi
yapilabilir. Ancak, bu tazminat mutlak bir hak degildir ve mahkeme somut duruma gore takdir eder. Bu
imkan genel itibariyle halen devam etmektedir.

b) Manevi Tazminat’® - § 151 ZGB: Kanunun eski halinde eslerden biri evlilik iginde ciddi
psikolojik veya fiziksel zarar gordiiyse, manevi tazminat talep edebiliyordu. Bu tazminat, genellikle ¢ok
agir vakalarla sinirliydi (evlilik iginde siddet, agir ihanet gibi durumlar).” Ancak 2000 yilinda yapilan
kanun reformuyla 151. maddenin de aralarinda bulundugu bir¢ok hiikiim yiiriirliikkten kaldirildi.
Kanunun su anki halinde eger bosanma kaynakli bir manevi tazminat talebi olacaksa, bu ancak genel
hiikiimlere gore istenebilmektedir.

74 Bkz. Kocabas, “Evlilik Sonrasi Dayamisma Ilkesi ve Bu Ilkenin Smri Olarak Clean Break Ilkesi
Dogrultusunda Yoksulluk Nafakasini Belirleyici Olgiitler,” 363ff.

Benzer bir gbriis i¢in bkz. Kocabas, “Evlilik Sonras1 Dayanisma Ilkesi ve Bu Ilkenin Simr1 Olarak Clean Break
ilkesi Dogrultusunda Yoksulluk Nafakasimi Belirleyici Olgiitler,” 363-364.

Errungenschaftsbeteiligung.

75

76

77 Alman Hukuku’ndaki pozitif diizenlemenin aksine sahsi sorumluluk ilkesi herhangi bir agik hiikiim altina

alinmadig halde, degisikliklerin temel amac1 Almanya’daki sahsi sorumluluk ilkesi temelli rejime benzer bir

bosanma rejimi getirmektir.

78 Moral Schadenersatz.

7% Maddenin orijinal metni su sekildedir: “Ist einem Ehegatten nicht zuzumuten, dass er fiir den ihm gebiihrenden

Unterhalt unter Einschluss einer angemessenen Altersvorsorge selbst aufkommt, so hat ihm der andere einen
angemessenen Beitrag zu leisten”.
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3) Yoksulluk Nafakas1 Hesabi (1/3 Kurah)

Isvigre’de bosanma sonrasi es nafakasi gecici bir siire icin dngoriiliir ve temel ilke yine, bosanan
eslerin miimkiin olan en kisa siirede ekonomik olarak bagimsiz hale gelmeleridir.*® Nafaka ancak belirli
sartlar altinda, 6zellikle uzun siiren evlilikler veya nafaka alacaklisinin galismasina ciddi bir engel
durumu®! soz konusuysa verilmektedir. Nafaka talep eden esin calisma yiikiimliliigi vardir.
Bosandiktan sonra eslerin tekrardan is giiciine katilmasi beklenir.®? § 125/1 ZGB su sekilde
diizenlenmistir:®

“Eslerden birinin, uygun bir emeklilik maas1 da dahil olmak iizere kendi ge¢imini saglamasi makul
olarak beklenemiyorsa, diger es uygun bir katkida bulunmalidir.”

Yoksulluk nafakasinin takdirinde evliligin siiresi (§ 125/2 No. 2), evlilik i¢i sorumluluk taksimi (§
125/2 No. 1), bosanacak eslerin yas ve saglik durumlari (§ 125/2 No. 4) ile maddi gii¢leri (§ 125/2 No.
5) gibi ozellikler géz 6niinde bulundurulur. Ayrica, BGB hiikiimlerine paralel olarak; yoksulluk haline
bilerek sebebiyet verilmesi (§ 125/3 No. 2), evlilik birligi i¢indeki dayanigma vazifesinin agir sekilde
terk edilmis olmas1 (§ 125/3 No. 1) ve nafaka talep eden kisinin yiikiimlitye veya onun yakinina karsi
ciddi bir sug iglemesi (§ 125/3 No. 3) hallerinde nafaka talebinin reddedilmesi ve kismen kabul edilmesi
imkan1 da taninmigtir.3

Isvigre’de nafaka miktar1 genelde matematiksel bir formiile dayanarak hesaplanir ve cogu zaman
evlilik boyunca taraflarin sahip oldugu yasam standardi, eslerin gelir durumu ve ¢alisabilirlik potansiyeli
g6z Oniinde bulundurularak belirlenir. Mahkemeler esas olarak //3 kurali olarak bilinen bir hesaplama
yontemi uygulayarak nafakaya hiikmeder.® Bosanma sonrasi her iki esin gelirleri toplanir ve toplamin
ticte biri digiik gelire sahip olan ese tahsis edilir.

Ornegin, Es A 5.500 CHF®¢, Es B 2.000 CHF aylik net gelire sahipse,
Toplam gelir: 5.500 + 2.000 = 7.500 CHF
Toplam gelirin icte biri: 2.500 CHF

Bu durumda, diigiik gelirli esin (Es B) toplamda 2.500 Frank’a ulagsmas1 gerekir. Es B bu 2.500
Frank’in 2.000’ini halihazirda kazandigia gore, Es A’nin Es B’ye ddeyecegi nafaka miktar1 2500 —
2000 = 500 CHF olur. Eger Es B’nin hi¢ geliri olmasaydi, toplamda 2.500 Frank’a kadar nafaka
alabilirdi.

80 Ingeborg Schwenzer ve Roland Fankhauser, FamKommentar Scheidung Band I: ZGB, (Schultess, 2017), §125
No. Iff; Bas ve Ozcan, “Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorununun Anayasal ve Medeni Hukuk Boyutuyla
Tartisilmast ve Bir Oneri Olarak Bosanma Tazminati,” 343ff.; Mustafa Sahin, “Tiirk — Isvicre Medeni
Kanunlarina Gore Evlilik Sonrasi Katkinin (Yoksulluk Nafakasinin) Sartlart (TMK M. 175 — ZGB M. 125)”.
Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 21, no. 3 (2017): 89ff.; Saibe Oktay Ozdemir,
“Tiirk Hukuku’nda Bosanma Sisteminde Revizyon Ihtiyac1”, Milletleraras: Hukuk ve Milletleraras: Ozel
Hukuk Biilteni, 35 no. 1 (2015): 42ff.

81 Ornegin yashlik veya hastalik gibi.

82 Burada Alman Hukuku’nda bahsedilen Eigenverantwortung ilkesinin yansimas1 goriilmektedir.

8 Orijinal metin: “Ist einem Ehegatten nicht zuzumuten, dass er fiir den ihm gebiihrenden Unterhalt unter

Einschluss einer angemessenen Altersvorsorge selbst aufkommt, so hat ihm der andere einen angemessenen
Beitrag zu leisten”.

8 Schwenzer ve Fankhauser, FamKommentar Scheidung Band I: ZGB, §125 No. 5ff., 62ff., 64.

85 Bir 6rnek igin bkz. Cour d’appel civile du Tribunal cantonal du canton de Vaud (Vaud Kantonu Sivil Temyiz

Mahkemesi), HC/2018/908, 28.11.2018 (Kararin orijinal metni: https://www.findinfo-
tc.vd.ch/justice/findinfo-pub/html/CACI/HC/20181228153743599 e.html).

8 {svigre Frangu.



Karsilastirmali Hukuk Perspektifinden Tiirk Medeni Hukukunda Bosanmanin Mali Sonuglarma Iliskin Ug
Elestiri 133

Goriildiigii iizere denk birimler®’ iizerinden hesaplama yapildiginda, Isvigre’de standart nafaka
ylikiimliiliigii Almanya’dan da daha az ¢ikmaktadir. Buna ek olarak mahkemeler genellikle nafakanin
belirli bir siire sonra asamali olarak azaltilmasina veya tamamen kaldirilmasina da karar verebilir.

Ozetle, Isvigre hukukunda, kural olarak gegici ve ekonomik bagimsizlig1 tesvik eden bir nafaka
anlayis1 hakimdir. Bu durum, Isvigre’de bosanma sonrasi taraflarin en kisa siirede mali bagimsizliklarim
kazanmalar1 ve kendi ayaklarn {lizerinde durmalarim tesvik etmektedir. Daha dnce de belirtildigi gibi,
Isvigre de Alman ve Ingiliz Hukuku’na hakim olan sahsi sorumluluk/kesin ayrilik ilesini zimnen kabul
ve takip etmektedir.®

C. Ingiliz Aile Hukuku (Matrimonial Causes Act 1973)
1) Clean Break (Temiz/Kesin Ayrihk) flkesi

Son bir 6rnek olarak, Anglosakson hukuk sisteminin bir parcasi olan Ingiltere Aile Hukuku’na
deginilmesi yerinde olacaktir. ingiltere hukukunda da temel ilke, Almanya ve Isvigre’ye paralel sekilde,
taraflarin mali bagimsizliga en kisa siirede ulagsmasini saglamaktir.” Mahkemeler genellikle nafaka alan
esin yeniden is hayatina dénmesini veya bir gelir kaynag: olusturmasini bekler. Ozellikle geng ve
saglikl1 esler i¢in uzun siireli nafaka baglanmasi ¢cok nadirdir. Bu uygulama Ingiltere’de clean break
prensibi adi altinda yayginlasmigtir.”!

Clean break ilkesi, bosanma sonrasi esler arasindaki mali baglarin tamamen kesilmesini amaglayan
bir prensiptir. Bu ilkeye gore, bogsanmanin ardindan miimkiin olan en kisa siirede nafaka veya diger mali
yiikiimliiliikler sona erdirilerek taraflarin bagimsiz bir ekonomik hayata baslamalar1 tesvik edilir. Ingiliz
aile hukukunda bosanma sonrasi taraflarin uzun yillar ekonomik olarak birbirine bagimli kalmasini
onlemeye yonelik hukuki yaklagim, tazminat ve nafaka 6demelerini yalnizca sinirh ve ihtiyag esash
durumlarla kisitlayarak taraflari ikincil bagimliliktan uzaklastirmay1 hedefler.”? Bu yoniiyle Ingiliz usulii
clean break ve Alman usulii Eigenverantwortung ilkesi, ruhu itibariyle ayni temele dayanmakta ve ayni
amaca hizmet etmektedir.”

Kesin Ayrilik Ilkesi, 1973 tarihli Matrimonial Causes Act (MCA)* kapsaminda yasal dayanaga
sahiptir. Kanunun 25A maddesi, mahkemelere taraflar arasindaki mali iligkileri en kisa siirede
sonlandirma konusunda yetki vermektedir. § 25A MCA kisaca soyle diizenlenmistir:>

875500 ve 2000 birim.

8 Schwenzer ve Fankhauser, FamKommentar Scheidung Band I: ZGB, §125 No. 251T.

8 Ayrica bkz. Bulut, “Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorununa iliskin Degerlendirmeler ve Céziim Onerileri,”
S98ft.

Kocabas, “Evlilik Sonras1 Dayanisma Ilkesi ve Bu Ilkenin Siir1 Olarak Clean Break Ilkesi Dogrultusunda
Yoksulluk Nafakasinit Belirleyici Olgiitler,” 363.

ol Ayrica bkz. Dural, Ogiiz ve Glimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt ITI —.Aile Hukuku, 164; Kocabas, “Evlilik Sonrasi
Dayanisma Ilkesi ve Bu Ilkenin Smirt Olarak Clean Break Ilkesi Dogrultusunda Yoksulluk Nafakasim
Belirleyici Olgiitler,” 364ff.

Joanna Miles ve Emma Hitchings, “Financial Remedy Outcomes on Divorce in England & Wales: Not a Meal
Ticket for Life”, Australian Journal of Family Law 31, 1n0.2 (2018): 52ff., 6zellikle bkz. dn. 79-80.

Ayrica bkz. Kocabas, “Evlilik Sonrasi Dayanisma Ilkesi ve Bu Ilkenin Simir1 Olarak Clean Break ilkesi
Dogrultusunda Yoksulluk Nafakasini Belirleyici Olgiitler,” 363, 364(f.

%% 1973 Tarihli Evlilikle fliskili Davalar Kanunu.
95

90

92

93

Maddenin tam ve orijinal lafz1 su sekildedir: (1) Where on or after the making of a divorce or nullity of marriage
order the court decides to exercise its powers under section 23(1)(a), (b) or (¢), 24 or 24A, 24B or 24E above
in favour of a party to the marriage, it shall be the duty of the court to consider whether it would be appropriate
so to exercise those powers that the financial obligations of each party towards the other will be terminated as
soon after the making of the order as the court considers just and reasonable.

(2) Where the court decides in such a case to make a periodical payments or secured periodical payments order in
favour of a party to the marriage, the court shall in particular consider whether it would be appropriate to
require those payments to be made or secured only for such term as would in the opinion of the court be
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“Bosanma (...) kararinin verilmesi {lizerine veya sonrasinda, mahkeme, yukarida belirtilen (...)
yetkilerini taraflardan biri lehine kullanmaya karar verdiginde, her iki tarafin da birbirine kars1 mali
yiikiimliiliiklerinin, mahkemenin adil ve makul gérdiigii en kisa siirede sona erdirilmesinin uygun olup
olmadigini degerlendirmekle yiikiimliidiir.

Mahkeme, (...) taraflardan biri lehine (...) nafaka 6demesi yapilmasina karar verirse, bu
Odemelerin, lehine karar verilen tarafin, diger tarafa mali bagimliliginin sona ermesine makul bir sekilde
uyum saglayabilmesi icin yeterli olacak bir siireyle sinirlandirilmasinin uygun olup olmadigini
degerlendirmelidir.

Bosanma (...) kararinin verilmesi {izerine veya sonrasinda, taraflardan biri nafaka i¢in bagvuruda
bulunursa ve mahkeme, (...) basvuruyu reddedebilir ve bagsvurucunun (...) ayn1 evlilige iliskin olarak
yeniden bagvuruda bulunamayacagi yoniinde bir karar verebilir.”

Ingiliz Aile Hukuku’nda nafaka karar1 verilirken taraflarin gelir durumu, yaslari, saglik durumlari
ve evliligin siiresi gibi cesitli faktdrler dikkate alinir. Ozellikle kisa siireli evliliklerde clean break
diizenlemeleri daha sik uygulanirken, uzun evliliklerde ve taraflardan birinin ekonomik olarak
dezavantajli oldugu durumlarda, belirli bir siire i¢in nafaka 6denmesine hilkkmedilebilir.

Tabii ki her bosanma davasinda salt clean break ilkesinin uygulanmas1 miimkiin degildir. Ozellikle
cocuklarin bakimi veya eslerden birinin ciddi bir ekonomik dezavantaj iginde olmasi durumunda,
mahkeme belirli bir siire i¢in nafaka 6denmesine karar verebilir.”® Ancak genel egilim, taraflar
arasindaki mali bagimlilig1 en aza indirmektir.

Bu ilkenin en 6nemli avantaji, taraflarin birbirlerine mali bagimlilik duymadan yeni bir hayat
kurmalarina olanak tanimasidir. Ayrica, siiresiz nafaka yiikiimliiliiklerinin dogurabilecegi uzun vadeli
anlasmazliklar1 da azaltir. Ote yandan, ekonomik olarak daha zayif olan taraf igin clean break bazen
adaletsiz sonuglar dogurabilir. Bu nedenle, mahkemeler her davayr bireysel kosullara gore
degerlendirerek, adil ve makul bir orta yola ulagsmaya calisir.

2) Maddi — Manevi Tazminat

Ingiliz hukuku, bosanma siirecinde maddi ve manevi zarar igin 6zel bir tazminat diizenlemesi
icermez. Ancak bazi 6zel durumlarda, 6zellikle bosanma siirecinde ekonomik olarak gii¢siiz kalan
tarafin zararlarini gidermek icin adil tazmin edici kararlar alinabilir.”” Bunun disinda, Ingiliz hukukunda
bosanmada kusur kurumu®® biiyiik 6lgiide kaldirilmigtir. Dolayisiyla, eslerden birinin bosanmay1
gerektiren olaylardan dolay1r manevi zarar da gordiigiinii one siirerek ek bir tazminat talep etmesi kural
olarak miimkiin degildir.

sufficient to enable the party in whose favour the order is made to adjust without undue hardship to the
termination of his or her financial dependence on the other party.

(3) Where on or after the making of a divorce or nullity of marriage order an application is made by a party to the
marriage for a periodical payments or secured periodical payments order in his or her favour, then, if the court
considers that no continuing obligation should be imposed on either party to make or secure periodical
payments in favour of the other, the court may dismiss the application with a direction that the applicant shall
not be entitled to make any further application in relation to that marriage for an order under section 23(1)(a)
or (b) above.

(4) See also section 52A (interpretation of certain references to divorce orders, nullity of marriage orders and

judicial separation orders).

% Bkz. Kocabas, “Evlilik Sonrasi Dayamisma Ilkesi ve Bu Ilkenin Smr Olarak Clean Break Ilkesi

Dogrultusunda Yoksulluk Nafakasim Belirleyici Olgiitler,” 385.

%7 Bkz. Ingiliz Hukukunda yoksulluk nafakasi diizenlemesi (Alt baglik 4-I11-b).

% Fault-based divorce.
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3) Yoksulluk Nafakasi

Ingiltere’de bosanma sonrasi nafaka® sistemi, Tiirk hukukundan 6nemli farkliliklar gosterir ve
temel olarak siire simirlamasi, ekonomik bagimsizlik ilkesi ve gelir paylasim modeli gibi unsurlara
dayanir.'® Ingiltere’de nafaka kurallai MCA § 25A ve bu cercevede gelisen ictihatlarla
belirlenmektedir.

Ingiltere’de bosanma sonrasi es nafakasi ii¢ sekilde olabilir:

Toplu Odeme:'®! Mahkeme, nafaka yiikiimliisiiniin tek seferlik bir 6deme yapmasimna karar

verebilir. Bu 6deme yontemi Tiirk Hukuku’ndaki nafaka sisteminden ziyade, maddi tazminat
uygulamasina daha ¢ok benzemektedir.

Belirli Siireli Nafaka:!? Genellikle belirli bir siire (6rnegin 2-3 yil) igin baglanan nafakadir ve
kendisine nafaka baglanan tarafin bu siire igerisinde mali bagimsizligin1 kazanmasi beklenir.

Omiir Boyu Nafaka:'®® Cok uzun siiren evliliklerin sona erdigi veya nafaka alacaklisimin yashlik
veya diiskiinliik sebebiyle artik ¢alisgamayacak durumda oldugu hallerde verilebilir. Ancak son yillarda
mahkemeler bu tiir kararlar giderek daha az vermektedir.!%*

Ingiliz hukukunda bes yila kadar siiren kisa evlilikler bakimindan ¢ogunlukla nafaka baglanmaz
veya tek seferlik 6deme yapilir. Orta uzunlukta evlilikler bakimindan genellikle belirli 2 veya 3 yil gibi
siireli nafaka baglanir. 15-20 seneyi asan uzun evliliklerin sonlandirildigi hallerde daha uzun siireli
nafaka baglanabilir, ancak yine, siiresiz nafaka uygulamasi yok denecek kadar azdir. Tekrar belirtmek
gerekir ki, Ingiliz Hukuku’nda nafakaya ek olarak istenebilen maddi ve manevi tazminat imkam da
yoktur. Yalnizca, yukarida belirtilen toplu 6deme maddi tazminata benzetilebilir. Her haliikarda hem
toplu sekilde para 6denmesi hem de aylik / donemsel sekilde nafaka 6denmesi seklinde kombine bir
uygulama yoktur.

IV. GENEL DEGERLENDIRMELER VE iYIiLESTIRME ONERILERi

Ziynet esyalar1 bakimindan, kisisel kullanima 6zgiilenmis takilarin bireysel miilkiyet kapsaminda
degerlendirilmesi isabetli goriinmektedir. Ancak, tiim takilarin her kosulda kadina ait oldugu yoniindeki
yerlesik anlayisin, islam Hukuku’ndaki Mehir benzeri geleneksel yaklagimlardan kaynaklandigi
soylenebilir.!” Boganmanin diger mali sonuglariyla birlikte ele alindiginda, bu anlayisin taraflar
arasinda adil olmayan bir paylasim rejimine sebebiyet verdigi agiktir.

Yargitay’in son i¢tihadinda benimsedigi, erkege takilan takilarin erkege, kadina takilanlarin ise
kadina ait oldugu yoniindeki yaklasim, daha adil ve hakkaniyete daha uygun bir ¢6ziim sunuyor gibi
gorlinse de pratikte uygulanabilirlik agisindan 6nemli sorunlar barindirmaktadir. Zira her bir
uyusmazlikta, takinin hangi amacla ve kime takildigina iligkin degerlendirme yapilmasi, yargilama
siirecini daha da karmagik hale getirecek ve usul ekonomisi agisindan verimsiz, yeni bir tartigma alani
doguracaktir.'” Dahasi, Yargitay’in 6nceki igtihatlar1 géz 6niinde bulunduruldugunda,'®’ su an daha adil
goriinen bu yaklagimindan her an donebilecegi de agiktir.

% Spousal maintenance.

100° Ayrintil1 olarak bkz. Sir Nicholas Mostyn,“Spousal Maintenance: Where Did It Come From, Where Is It Now,
and Where Is It Going?,” i¢. Family Matters: Essays in Honour of John Eekelaar, editdr Scherpe Jens ve
Gilmore Stephen, (Intersentia, 2022), 521ff.

101 Lump Sum.

102 Fixed-Term Maintenance.

103 Joint Lives Maintenance.
4 Mostyn, “Spousal Maintenance: Where Did It Come From, Where Is It Now, and Where Is It Going?”, 520ff.

105 Bir 6rnek igin bkz. Yar. 3. HD. E. 2014/16026 K. 2015/9622, 27.5.2015 (lexpera.com.tr).
106

1

=3

Benzer bir goriis icin bkz. Kulakli, “Ziynet Esyasmna iliskin Sorunlarin Yargitay Kararlart Isiginda
Degerlendirilmesi,” 270.

107 Ayrmtil tartigma igin bkz. Alt Bashk 3-I.
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Bu baglamda, daha uygulanabilir bir ¢6ziim olarak, diigiinde takilan takilarin, diigiin masraflarimi
karsilamak ve yeni kurulan aileye ekonomik destek saglamak saikiyle verildigi kabul edilerek, 6zellikle
de kime ait oldugu, daha dogrusu kime takildig1 belirlenemeyen takilar bakimindan'® payl miilkiyet
konusu olmas1 gerektigi savunulmaktadir.'® Ilgili goriisiin dayandigit TMK § 222/2 hiikmiinde, eslerden
kime ait oldugun belirlenemeyen mallarin onlarin payli miilkiyetinde olacagi 6ngoriilmiistiir. Bu
goriisiin takibi, hem takilarin paylagimi konusunda daha 6ngdriilebilir bir diizen saglayacak hem de
ozellikle ispat yiikii bakimindan sik¢a yasanan sorunlari en aza indirilerek!'® olasi uyusmazliklarin
¢oziimil hizlandiracak ve hukuki giivenligin artmasina hizmet edecektir.

Takilarin hukuki statiisiiyle ilgili en temel Oncelik, hangi goriis benimsenirse benimsensin, yasal
bir diizenlemeye duyulan acil gereksinimdir. Tiirk Aile Hukuku gibi diigiinlerin geleneksel olarak taki
toreni barindirdig bir sistemde, bu konunun yalnizca 6rf ve adet hukuku ile igtihatlara birakilmis olmasi
onemli bir kanuni eksiklik teskil etmektedir. Tiirk Medeni Kanunu’nun, mehaz Isvicre Medeni
Kanunu’ndan uyarlanirken baz1 alanlarda kaynak metinden ayrildig1 ve ulusal ihtiyaglara gore 6zgiin
diizenlemeler getirdigi goriilmektedir. Ornegin, mal rejimleri konusunda Tiirk hukukuna &zgii yeni bir
sistem benimsenmis'!! ve uygulamada ¢ok sinirli kullanim alani bulmasina ragmen kanun koyucu 6zgiin
bir mal rejimi sistemi tanimlama seklinde bir irade gostermeyi uygun bulmustur. Ancak, hemen her
evliligi yakindan ilgilendiren taki ve ziynet esyalari hususunda benzer bir diizenleme iradesinin
gosterilmemis olmasi dikkat ¢ekicidir.

Bu nedenle, takilarin hukuki statiisiine iliskin belirsizligi ortadan kaldirmak amaciyla, yasal bir
diizenleme yapilmali ve taraflarin aksini kararlastirabilecegi, emredici nitelikte olmayan bir kanuni taki
rejimi getirilmelidir. Boyle bir diizenleme hem uygulamada birlik saglayacak hem de taraflar arasindaki
uyusmazliklarin ¢oziimiinde ongoriilebilirligi artirarak hukuk sistemine olan giiveni pekistirecektir.

Buradan tasarruf edilen gayret, maddi ve manevi tazminatin somut olay temelinde ayr1 ayri
degerlendirilmesi seklinde harcanabilir. Bazen sadece maddi ya da sadece manevi tazminata
hikkmedilebilmeli ve bu tazminatlar belirli standart degerler yerine nispi olarak, taraflarin ekonomik
durumlarina ve evliligi sona erdiren 6zel kosullara gore belirlenmelidir. Belirlenme ve hesaplanma
usulleri birbirinden tamamen bagimsiz olan bu iki tazminat tiiriiniin, uygulamada sik¢a esit bir miktara
iki defa hiikkmedilmesi seklinde ortaya gikiyor olmasi, en basit tabiriyle mahkemelerin bu hususta kolaya
kactigini gdstermektedir. Bunun yerine, bazi davalarda maddi tazminatin tamamen reddedildigi ancak
manevi tazminata hitkmedildigi; hakeza bazi1 davalarda manevi tazminata gerek goriilmezken maddi
tazmin saglandigy, iki tazminat tiiriiniin de verildigi hallerde de miktarin her somut olayda ne gerekiyorsa
—ne eksik ne fazla — o kadar hesaplandig1 bir metot daha hakkaniyetli gériinmektedir.

Kita Avrupast Hukuk sistemine dahil Almanya gibi bazi lilkelerde siiresiz yoksulluk nafakasi
imkan1 oldugu dogrudur. Ancak, bu sistemlerin amaci siiresiz nafakayi bir norm haline getirmek degil,
yalnizca istisnai hallerde, drnegin ¢ok uzun siirmiis bir evliligin ardindan taraflardan birinin bogsanma
esnasinda ileri yasta olmasi, sakatlik, diiskiinliikk veya ¢ocuklarin bakim sorumlulugu gibi nedenlerle
caligmasmin miimkiin olmamas1 gibi hallerde ortaya c¢ikabilecek magduriyetleri onlemektir. Bu
tilkelerde, siiresiz nafaka, hatta bizzat nafaka kurumunun kendisi bir kural olarak degil, somut olayin
sartlarina gore ancak hakli ve zorunlu sebepler bulundugunda bagvurulan bir istisna olarak
diizenlenmistir. Oysa TMK’da yapilan diizenleme, 6nceki sistemdeki bir yillik iist siirm yol agtig
magduriyet hallerini diizeltmek isterken, siiresiz nafakanin siireklilik arz eden bir kural haline
doniismesine yol agmustir. Gelinen noktada, kanun koyucu ifrat ile tefrit arasinda gidip gelmis; dnceki

198 Ozellikle ortak sandiga atilmis veya isimsiz zarfla verilmis diigiin hediyeleri gibi.
199 Kulakli, “Ziynet Esyasina Iliskin Sorunlarin Yargitay Kararlar1 Isiginda Degerlendirilmesi,” 269ff.

110 Ayrica bkz. Yar. HGK, E. 2017/1038, K. 2021/458, 13.8.2021 (6zellikle kars1 oy). Kars1 oydan kiigiik bir kisim
su sekildedir: “(...) tamigin, ‘adetlere gore, diigiinde kiza takilan takilarin kiza, erkege takilan takilarin erkege
ait oldugu’ beyani karsisinda, yoresel orf ve adet geregi diiglinde davali erkege takilan altinlarin davaliya ait
oldugu kanitlanmis bulundugundan, mahkemenin direnme kararmin yerinde oldugu, kararin onanmasi
gerektigi gortisiinde oldugumuzdan, saymn ¢ogunlugun aksi yondeki bozma kararina katilinmamistir.”

"1 Paylasmali mal ayrilig1 rejimi igin bkz. Dural, Ogiiz ve Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt III — Aile Hukuku, 276ff.;
Akantiirk ve Ates, Tiirk Medeni Hukuku — Aile Hukuku (Tkinci Cilt), 18ft.
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sistemdeki kisa siireli nafaka uygulamasi nasil ki hakkaniyete aykiri sonuglara yol agmakla
elestirilmisse, su anki siiresiz nafaka sistemi de bosanma sonrasi ekonomik bagimsizligint kazanmak
isteyen taraflar agisindan uzun siireli magduriyetlere neden olmasiyla hakli elestirilere hedef
olmustur.'!?

Tiirk hukukunda bosanmanin mali sonuglari, 6zellikle yoksulluk nafakasi ve tazminat hiikiimleri
bakimindan, uluslararasi egilimlerden dnemli dl¢iide farklilagsmaktadir. Ingiltere’deki clean break ilkest,
Almanya’daki Eigenverantwortung anlayist ve Isvigre’nin 2000 yilindaki reform siireci sonrasi
benimsedigi yaklasim, bosanma sonrasi taraflarin mali bagimsizligini tesvik eden, hatta emreden
yaklagimlardir. Bu sistemlerde nafaka, gecici bir destek mekanizmasi olarak goriilmekte ve siiresiz
yiikiimliiliklerden kacinilmas1 amaglanmaktadir. Oysa Tiirkiye’de siiresiz nafaka uygulamasi, boganma
sonrast mali bagimlilig1 kalict hale getirebilmekte ve taraflar arasinda uzun yillar siiren uyusmazliklara
neden olabilmektedir.

Dikkat ¢eken bir diger nokta, Tiirk Aile Hukuku’nun temel olarak takip ettigi hukuk sistemi olan
Isvigre Hukuku’nu, nafaka bakimindan bir tiirlii takip etmemesidir. Eski Medeni Kanun zamaninda
elestirilerin odaginda olan siiresiz nafaka imkami bulunmamasi hususu, tam da Isvicre Medeni
Kanunu’nun reformuyla neredeyse es zamanli olarak Tiirk Aile Hukuku’na girmis ve kural haline
getirilmistir. Gerek 2001 oOncesi donemde gerekse 2001 sonrasi diizenlemelerde, Tiirk kanun
koyucusunun nafaka hiikiimleri bakimindan mehaz kanunun sistematigini ve temel felsefesini yeterince
igsellestiremedigi goriilmektedir. Bu durum, ozellikle son ¢eyrek asirda bosanma davalarinda
hakkaniyet ilkesine aykir1 diisen ¢ok sayida uygulamanin ortaya ¢itkmasina neden olmustur.''

Bu baglamda, kaynak kanundan belirli yonlerden sapilmasi, kimi durumlarda yasa koyucunun
bilingli bir tercihini yansitabilir. Nitekim yukarida da belirtildigi {izere, diigiin takilarimin paylagimi
konusunda onerilen farklilik, istisnai bir yaklasimi ve kanunlarin toplumun yerlesik orf ve adetleri ile
sosyo-kiiltiirel gergekliklerine uyarlanmasi geregini yansitmaktadir. Ancak yoksulluk nafakasina iliskin
Tiirk Medeni Kanunu’nun 175. maddesi, bu maddeye iligkin gerekgeler'!* ve Yargitay igtihatlari birlikte
degerlendirildiginde, burada 6ngoriilen ayrimin ne hukuki ne de toplumsal olarak temellendirilebildigi;
aksine, gerekceden ve sistematik ya da sosyolojik bir dayanak cercevesinden yoksun bir tercihe
dayandig1 anlagilmaktadir. Bu ¢ercevede, Tiirk aile yapisinin kendine 6zgii sosyo-kiiltiirel dinamikleri
g0z Oniine aliarak, s6z konusu diizenlemelerin yeniden degerlendirilmesi ve giincellenmesi, kaginilmaz
ve ivedi bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir

Bu ¢ercevede, Tiirk hukukunda yapilacak bir reformun temel ilkesi, nafakanin makul ve hakkaniyet
ilkesine'"® uygun bir siireyle smirlandiriimast olmalidir.''® Isvigre’nin, Almanya’nin ve ingiltere’nin
benimsedigi gibi, belirli ve oldukga istisnai durumlar haricinde siiresiz nafakanin kaldirilmasi ve bunun
yerine siireli bir sistemin kural olarak getirilmesi, taraflarin bagimsiz bir yasam kurmalarim
kolaylastiracaktir. Ayrica, Almanya’daki Eigenverantwortung ilkesi dogrultusunda, nafaka siiresinin
belirlenmesinde taraflarin kendi gecimlerini saglama kapasiteleri, is giicii piyasasina yeniden dahil olma
imkanlar1 ve evlilik siiresinin uzunlugu gibi faktorler dikkate alinmalidir.

12 {lgili elestirilere cevaben yazilmus bir karsit goriis i¢in bkz. Demir, “Yoksulluk Nafakasinin Sona Erme

Sebepleri ve Yoksulluk Nafakasinin Siiresizligine Dair Tartigmalar,” 240ff.

'3 Benzer bir elestiri i¢in bkz. Sahin, “Tiirk — Isvicre Medeni Kanunlarma Gére Evlilik Sonrast Katkiin
(Yoksulluk Nafakasinin) Sartlar1 (TMK M. 175 — ZGB M. 125),” 103ff.

14 TMK m. 175 gerekgesi incelendiginde, yoksulluk nafakasinda getirilen sistematik degisiklige dair higbir
aciklama bulunmadig: goriilmektedir.

115 Boganmada hakkaniyet ilkesi agisindan bkz. Yar. 2. HD. E. 2015/989 K. 2015/1441, 11.2.2015 (lexpera.com.tr).

116 Benzer goriisler i¢in bkz. Dural, Ogiiz ve Giimiis, Tirk Ozel Hukuku Cilt I — Aile Hukuku, 165; Yagci,
“Yoksulluk Nafakasmda “Siiresizlik” Sorunu,” 346ff.; Oktay Ozdemir, “Tiirk Hukuku’'nda Bosanma
Sisteminde Revizyon Ihtiyaci,” 42f.
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Benzer sekilde, Ingiltere’deki clean break anlayisindan esinlenerek, bosanma sonrasi taraflar
arasindaki mali iliskileri miimkiin olan en kisa siirede sona erdirecek diizenlemeler benimsenmelidir.!!’
Ayrica, Tiirk hukukunda tazminat hiikiimlerinin somut olayimn &zelliklerine gore daha esnek ve orantili
hale getirilmesi, mahkemelerin tazminata hiikmetme bi¢ciminde standartlagsmis kaliplar yerine, adil ve
hakkaniyete uygun bir degerlendirme yapmalarina imkan taniyacaktir.

Kisa siireli, 6rnegin ii¢ yili agsmayan evlilikler bakimindan nafaka imk&ninin daha da kisitlanmasi
gerekmektedir. Zira boylesine kisa birlikteliklerde taraflarin birbirlerine mali bir yiikiimliiliik dogurmus
sayilmasi, evlilik iliskisinin dogasina aykir1 goriinmektedir. Dolayisiyla, 6rnegin bir tarafin egitimine
ara vererek evlendigi ve bosanma sonrasinda egitimine devam etme imkani bulunmamasi gibi istisnai
durumlar sakli kalmak kaydiyla, belirli bir siireyi asmayan evlilikler bakimindan nafaka hakkinin
tamamen ortadan kaldirilmasi isabetli olacaktir. Orta siireli olarak kabul edilebilecek, 6rnegin 5 ila 15
y1l araligindaki evliliklerde ise nafaka siiresinin makul bir ¢er¢evede belirlenmesi, taraflar arasindaki
mali iligkinin Sl¢iili ve adil bir sekilde sona erdirilmesini saglayacaktir. Bu dogrultuda, nafaka siiresinin
3 yil civarinda bir siireyle siirlandirilmasi, hem eslerin ekonomik bagimsizliklarin1 kazanmalarina
imkan taniyacak hem de siiresiz nafakanin dogurdugu yapisal sorunlarin 6niine gegecektir. Evlilik
siiresine gore nafaka siiresinin de arttigi1''® basamakli bir sistematigin getirilmesi de uygun olabilecektir.

Yoksulluk nafakasinin amaci, bosanma sonrasinda ekonomik olarak kendi ge¢imini saglayamayan
ve sosyal ile ekonomik yagama uyum saglamakta giicliikk ¢eken esin, bu uyumu gerceklestirebilecek
duruma gelene kadar mali olarak desteklenmesidir. Bu tiir bir destek, yalnizca gereklilik arz ettigi
sireyle sinirlt tutulmali; taraflar arasinda siiresiz bir yiikiimliiliige doniismemelidir. Nafaka
ylikiimliiliigiiniin sona erdigi, ancak eslerden birinin halen maddi destege ihtiya¢ duydugu durumlarda
ise, bu sorumlulugun bireyler arasinda degil, sosyal devlet ilkesi ¢cergevesinde kamusal mekanizmalarca
iistlenilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, ilgili kisilerin iggiicii piyasasina yeniden kazandirilmasi igin
istthdam olanaklar1 olusturulmali ve gecici ihtiyaglar, sosyal yardim programlar1 araciligiyla
karsilanmalidir.'*®

Bununla birlikte, uzun siireli evliliklerde, taraflardan birinin yaslilik, hastalik veya is hayatina
donmeyi imkansiz hale getiren diger olaganiistli kosullar i¢inde bulunmas: halinde, siiresiz nafaka
imkan1 tamamen ortadan kaldirilmamali, ancak referans gosterilen iilkelere paralel olarak kanunla
cercevesi net bir sekilde ¢izilmis istisnai durumlarla sinirlandirilmalidir.'?® Zira siiresiz nafakanin kural
haline getirilmesi nasil sakincaliysa, bu olanagin mutlak olarak ortadan kaldirilmasi da istisnai
durumlarda eslerin mali giivencesi agisindan ayni oranda sakincali olacaktir.

Sonug olarak, Tiirk hukukunda nafaka ve tazminat diizenlemeleri, uluslararasi egilimler ve daha da
Oonemlisi hakkaniyet ilkesi dogrultusunda giincellenmeli ve ekonomik bagimsizlig1 tesvik eden bir
yapiya kavusturulmalidir.'?! Siiresiz nafaka yerine siireli ve nispi nafaka anlayisinin benimsenmesi hem
hukuki giivenligi artiracak hem de bosanma sonrasi taraflarin hayatlarii bagimsiz sekilde yeniden
kurmalarini destekleyecektir.

Tim bu degerlendirmeler 1s181nda, mevcut nafaka rejimi basta olmak iizere, bosanma hukukuna
iligkin hiikiimleri kapsayan biitiinciil bir yasal glincellemeye duyulan ihtiya¢ acikca ortadadir. Boganma
siireci, taraflar arasinda maddi bir révans miicadelesine doniismekten ¢ikarilmali; bunun yerine, bosanan
bireylerin ve varsa cocuklarinin sosyal ve ekonomik ydnden desteklenerek topluma yeniden
kazandirilmasini amaglayan bir yapiya kavusturulmalidir. Bu yaklagim, 6nlimiizdeki donemde yasa
koyucunun oncelikli hedeflerinden biri olmalidir.

17 Benzer goriisler igin bkz. Hiiseyin Hatemi, 4ile Hukuku, (On ki Levha Yaymecilik, 2021); Bas ve Ozcan,

“Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorununun Anayasal ve Medeni Hukuk Boyutuyla Tartisilmas1 ve Bir Oneri

Olarak Bosanma Tazminat1,” 369ff.

Ornegin 3 ila 5 yil arasinda siirmiis evlilikler icin fazla bir yil, 5 ila 10 yil arasinda siirmiis evlilikler icin en

fazla 3 yil, 10 ila 20 y1l arasinda siirmiis evlilikler i¢in en fazla 5 y1l nafaka 6denebilir gibi.

19 Benzer bir goriis i¢in bkz. Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 1152. Karsit goriis igin bkz. Demir,
“Yoksulluk Nafakasinin Sona Erme Sebepleri ve Yoksulluk Nafakasiin Siiresizligine Dair Tartigmalar,”
244ff.

120 Ayrica bkz. Yagci, “Yoksulluk Nafakasinda “Siiresizlik” Sorunu,” 3471f.

121 Benzer bir goriis igin bkz. Oktay Ozdemir, “Tiirk Hukuku’nda Bosanma Sisteminde Revizyon Ihtiyac1,” 42ff.
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Son yillarda Tiirkiye’de evlenme oranlarinda azalma, buna karsilik bosanma oranlarinda artig
gozlemlenmektedir. Bu demografik egilim, ekonomik belirsizlikler, toplumsal déniisiim siirecleri ve
bireysel yasam tercihlerindeki degisim gibi ¢ok boyutlu faktdrlerle agiklanabilir. Ozellikle bosanmanin
uzun vadeli mali sonuglar1 da, bireylerin evlilik kurumuna yaklagiminda belirleyici bir unsur haline
gelmekte; bu durum, evlenme kararini geciktiren ya da evlilikten kaginan tutumlar1 besleyen bir baski
unsuru olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirk Medeni Kanunu kapsaminda bosanmanin mali sonuglar1 temel olarak tazminat ve nafakadan
ibarettir. Ancak bu makale kapsaminda, ziynet esyalarinin paylagimi da agirlikli olarak bosanma
sirasinda ortaya ¢ikan ve mali nitelik tagiyan bir uyusmazlik tiirli oldugundan, genis anlamda bu sonuglar
arasinda degerlendirilmistir. Tiirk hukukunda diigiin takilarinin tasnifi ve paylasimina iligkin agik bir
kanuni diizenleme bulunmamaktadir. Bu durum, biiyiik 6l¢tide Tiirk Medeni Kanunu’nun mehazi olan
Isvigre hukukunda ziynet esyalarma oOzgii yerlesik bir normatif cercevenin bulunmamasindan
kaynaklanmaktadir. Ne var ki, Tirk toplumunda diigiin merasimlerinin geleneksel olarak ziynet
takilarinin takdim edildigi sosyal toplantilar seklinde icra edilmesi ve bu takilarin evlilik birliginin
ekonomik temelini olusturan unsurlar arasinda yer almasi, s6z konusu hukuki boslugu daha goriiniir
kilmaktadir. Bu baglamda, uygulamada yasanan belirsizliklerin ve igtihat farkliliklarinin giderilmesi
amaciyla, ziynet esyalarina iligkin 6zel bir diizenlemenin yiirlirlige konulmasi, gerek aile hukuku
uygulamasinin yeknesaklig1 gerekse mal rejiminin biitiinliigii agisindan ivedi bir ihtiya¢ olarak ortaya
cikmaktadir.

Ziynet egyalarimin kigisel mal niteligi tastyip tasimadiginin belirlenmesine iligskin agik bir yasal
cergevenin olusturulmasi gerekmektedir. Bu g¢ercevede, kime takildigr agikca belirlenebilen ve tipik
olarak kisisel mal niteligi tasiyan ziynet esyalarinin, mal rejimleri bakimindan kisisel mal olarak
degerlendirilmesi isabetli olacaktir. Buna karsilik, kime bagislandig1 kesin bigimde tespit edilemeyen
veya her iki ese yoOnelik ortak nitelikte sunulan diger hediyelerin ise, eslere birlikte bagislanmig
sayllmasi ve payli miilkiyet rejimi kapsaminda ele alinmasi, hem kanun sistematigi hem de hakkaniyet
ilkesi acisindan uygun bir ¢oziim teskil etmektedir.

Bosanmanin asil mali sonuglarindan biri olan maddi ve manevi tazminat, mevcut yargi
ictihatlarinda standart bir katalog anlayisi ¢ergcevesinde hiikmedilen bir talep tiirii haline gelmistir.
Ancak tazminata hiilkmedilmesi, her somut olayin kendine 06zgli kosullar1 dikkate alinarak
degerlendirilmelidir. Ozellikle manevi tazminatin, mehaz isvigre hukuku da dahil olmak iizere birgok
yabanci hukuk sisteminde yiiriirliikten kaldirildig1 veya oldukga sinirli uygulandigi dikkate alindiginda,
Tirk hukukundaki mevcut uygulamanin daha objektif oOlgiitler c¢ergevesinde gozden gecirilmesi
gerekmektedir.

Yoksulluk nafakasi konusunda Tiirk hukukunda siiresiz yoksulluk nafakasi esasi benimsenmis
olup, bu durum Ingiltere basta olmak iizere bircok iilkede kabul edilen clean break ilkesiyle ve Alman
hukukunda oOngoriillen FEigenverantwortung ilkesiyle ¢elismektedir. Bosanma sonrast mali
ylikiimliiliigiin sinirlandirilmasi, evlilik siiresi, eslerin bosanma sonrast durumlar1 ve mali giicleri gibi
unsurlar dikkate alinarak yeniden diizenlenmelidir. Bu g¢ergevede, belirli bir evlilik siiresine kadar
(6rnegin ti¢ yil ve alt1) nafakanin kural olarak 6denmemesi, orta siireli evliliklerde (6rnegin 5-15 yil
aras1) nafakanin ii¢ y1l civarinda bir siireyle sinirlandirilmasi, uzun siireli evliliklerde ise makul bir azami
siire belirlenmesi yoniinde agsamali bir sistem benimsenmelidir. Siiresiz nafaka, kanunda agik¢a
ongorilmiis kisith haller disginda uygulanmamalidir. Bdylelikle siiresiz nafakanin norm haline
gelmesinin Oniine gegilirken, ayn1 zamanda istisnai héller i¢in koruma saglanabilmesi de miimkiin
olacaktir.

Siireli nafakanin sona erdigi, ancak hala yardima ihtiya¢ duyulan hallerde ise sosyal devlet ilkeleri
devreye girmeli ve ilgili kisilerin gerek is bularak sosyoekonomik hayata yeniden katilmalar
desteklenmeli, gerekse ihtiyaclarin ¢esitli sosyal yardimlarla karsilanmasi saglanmalidir.

Tirk hukukunda bosanmanin mali sonuglarina iliskin mevcut diizenlemeler, bu c¢alismada
karsilastirmali olarak incelenen hukuk sistemlerindeki gelismeler 15181nda yeniden gozden gegirilmeli
ve giincellenmelidir. Ozellikle ziynet esyalarinin paylasimina iliskin agik bir yasal cergevenin
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olusturulmasi, maddi ve manevi tazminatin somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirilmesine imkan
taniyacak Olgiitlerin belirlenmesi ve yoksulluk nafakasinin siiresinin belirli objektif kistaslara dayali
olarak smirlandirilmas1 gerekmektedir. Bu adimlar, hem bireylerin ekonomik bagimsizliginin
giiclendirilmesi hem de aile hukukunda hukuki giivenligin, 6ngoriilebilirligin ve hakkaniyetin
saglanmasi agisindan 6nemli reform niteligi tastyacaktir.

Bosanma siireci, taraflar arasinda hesaplagma odakli bir maddi ¢ekismeye indirgenmekten ziyade,
bosanan bireylerin ve onlara bagimli ¢ocuklarin sosyal ve ekonomik ac¢idan ivedi bigimde topluma
kazandirilmasini1 amaglayan biitiinciil bir siirece dontistiiriilmelidir. Bu doniisiim, 6niimiizdeki donemde
kanun koyucunun temel politika hedeflerinden biri olmalidir.
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TURKIYE’DE GOLGE KABINE
UYGULAMASI ONUNDEKI ZORLUKLAR VE
GOZUM ONERILERI

Difficulties And Solution Suggestions in the
Application of Shadow Cabinet in Turkey

Kazim Basaran
Oz

Golge kabine uygulamasi Ingiltere’de parlamenter hiikiimet sistemi icinde fiili
olarak ortaya ¢ikarak benimsenmis ve sonrasinda diizenlemeye tabi tutulmus bir
kurumdur. Ingiltere’de ortaya gikan bu uygulama Ingiliz Milletler Toplulugu {iyesi
Avustralya, Yeni Zelanda ve Kanada gibi iilkelerde de uygulanmaktadir. Golge kabine,
hiikiimetin politika ve uygulamalarini elestirme, onlara alternatif politikalar {ireterek halki
ikna etme ve alternatif kabineyi goreve hazirlama islevine sahiptir. Kuvvetler ayriligimnin
tim hiikiimet sistemlerinde Oneminin azaldigi ve yiriitmenin 6n plana ¢iktig1
diistiniildiigiinde golge kabinenin hiikiimetin denetimi konusunda rolii onemli hale
gelmistir. Tiirkiye’de 2017 anayasa degisiklikleri ile cumhurbagkanlig: hiikiimet sistemi
ortaya ¢ikmustir. Cumhurbagkanhigi hiikiimet sistemi, Turkiye’ye ozgii bir baskanlik
sistemi olarak ifade edilmekte olup cumhurbaskaninin partisi ile iliskisinin stirmesi ve parti
disiplini gibi nedenlerle yasama tizerindeki etkisinin devam etmesi sebebiyle sert kuvvetler
ayrihgindan uzaklasmaktadir. Bununla birlikte cumhurbagkanligi hiikiimet sistemi,
parlamenter sistemdeki denetim mekanizmalarinin birgoguna sahip degildir. Dolayisiyla
hiikkiimetin denetlenmesinde muhalefete 6nemli gorev diismektedir. Bu dogrultuda 11
Kasim 2023 tarihinde ana muhalefet partisi golge kabinesini ilan etmistir. Bu noktada
Tiirkiye’de golge kabine uygulamasinin gerekleri ve uygulamadaki zorluklarin ortaya
koyularak siyasal sistem tarafindan benimsenip benimsenemeyeceginin tartigilmasi énemli
hale gelmektedir. Calisma, golge kabine uygulamasinin kurumsal ve kavramsal
ozelliklerini tespit ederek, Tiirkiye’de uygulanabilirligini tartisip, bu konuda Oneriler
getirmeyi amacglamaktadir. Bu dogrulta ilk bolimde golge kabine uygulamasmin
zellikleri ve islevi ele alinmis ardindan uygulamadaki 6rnekler incelenmistir. Ikinci
boliimde ise Tiirkiye’deki cumhurbaskanligi hiikiimet sisteminde golge kabine
uygulamasinin gerekleri ve zorluklart ortaya koyulmustur. Son olarak cumhurbaskanligi
hiikiimet sisteminin golge kabinene uygulamasi bakimindan dezavantajli bir yapiya sahip
olmasina ragmen sisteme uygun diistiigii 6l¢iide hukuki ve mali diizenlemeler yapilarak

golge kabine uygulamasimin benimsenmesinin faydali olacagi vurgulanmustir.

Abstract

The shadow cabinet practice is an institution that emerged and was adopted
in the parliamentary government system in England and then it was regulated.
This practice, which emerged in England, is also adopted by the British
Commonwealth countries such as Australia, New Zealand and Canada. The
shadow cabinet has the function of criticizing the government's policies and
practices, is aiming to convince the public by producing alternative policies for
them and is preparing the alternative cabinet for duty. Considering that the
importance of the separation of powers has decreased in all government systems
and the executive has come to the fore, the shadow cabinet's substantial role in
overseeing the government has become more important. With the 2017
constitutional amendments in Turkey, the presidential government system was
included in the political system. The presidential government system is described
as a presidential system specific to Turkey and moves away from the strict
separation of powers due to the president's continuing relationship with his party
and his continuing influence on the legislature due to reasons such as party
discipline. However, the presidential government system does not have many of
the oversight mechanisms in the parliamentary system. Therefore, the opposition
has an important role in overseeing the government. For this reason, the main
opposition party announced its shadow cabinet on November 11, 2023. At this
point, it becomes important to discuss whether the shadow cabinet application
in Turkey can be adopted by the political system by revealing the requirements
and difficulties in its application. The study aims to determine the institutional
and conceptual features of the shadow cabinet application, discuss its
applicability in Turkey and make suggestions on this issue. In this direction, the
features and functions of the shadow cabinet application are discussed in the first
section, and then examples in practice are examined. In the second section, the
requirements and difficulties of the shadow cabinet application in the
presidential government system in Turkey are revealed. Finally, it is emphasized
that although the presidential government system has a disadvantageous
structure in terms of shadow cabinet application, it would be beneficial to adopt
the shadow cabinet application by making legal and financial arrangements to
the extent that it is suitable for the system.
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Extended Summary

The shadow cabinet practice is an institution that emerged in England for the parliamentary
government system and has been adopted and regulated. This practice, which emerged in England, is
also applied in countries such as Australia, New Zealand and Canada, which are members of the British
Commonwealth of Nations. The shadow cabinet has the function of criticizing the government's policies
and practices, convincing the public by producing alternative policies to them and preparing the
alternative cabinet for duty.

In all government systems based on separation of powers, the executive branch is seen to come to
the fore. When the influence and power of the executive branch on the legislature is considered, the
control of the government becomes difficult. At this point, the shadow cabinet plays an important role
in the control of the government.

The presidential government system is expressed as a presidential system specific to Turkey.
Although it exhibits the characteristics of a presidential system, it moves away from the hard separation
of powers due to the president's continuing relationship with his party and his continuing influence on
the legislature due to reasons such as party discipline. Although it moves away from the hard separation
of powers, a significant part of the control mechanisms in the parliamentary system based on the soft
separation of powers are not present in the presidential government system. The president, who is the
sole authority and responsible person of the executive, continues to have direct and indirect influence
on the legislature, making it difficult to control the executive. Therefore, the opposition has an important
role in controlling the government. For this reason, the main opposition party announced its shadow
cabinet in order to provide an alternative to the government and to control it.

It is important to discuss whether the shadow cabinet application in Turkey can be adopted by the
political system by revealing the requirements and difficulties in its application. The study aims to
determine the institutional and conceptual characteristics of the shadow cabinet application, discuss its
applicability in Turkey and make suggestions on this issue. In this direction, the characteristics and
functions of the shadow cabinet application are discussed in the first section, and then examples in
practice are examined. It has been determined that the shadow cabinet has the following duties:
organizing the opposition, criticizing the government's policies and practices, creating an alternative to
the government and convincing the public of this, educating future government members, creating a
broad-based opposition by developing cooperation with various segments and guiding the government.

When examples of shadow cabinet applications are examined, it can be stated that this application
emerged as an informal institution, was adopted and then institutionalized by making some legal
arrangements. This application, which emerged in England, has also been adopted in countries such as
Australia, New Zealand and Canada, where the British Westminster model parliamentary system is
applied. Therefore, the shadow cabinet application has developed and become institutionalized within
the parliamentary system. In the countries examined, the government, which is responsible to the
legislature, is under the supervision and control of the parliament, participates in legislative work, and
enables it to confront the shadow cabinet through methods such as questions and discussions. In the
second part of the study, the requirements and difficulties of shadow cabinet application in the
presidential government system in Turkey are revealed. Shadow cabinet application offers important
opportunities in terms of closing the balance and control gaps in the presidential government system,
enabling the opposition to produce concrete policies and constructive policies by organizing a broad-
based opposition, training potential ministers who are experts in their fields of duty, and preparing the
opposition for power.

There are some difficulties in implementing the shadow cabinet in Turkey. First of all, the only
responsible and authorized person for the executive branch in Turkey is the president, and no council of
ministers or cabinet has been legally organized. It is seen that the council of ministers only meets in
practice. Ministers do not have collective or individual responsibility to the parliament. In the
presidential government system, the ministers' connection with the legislative body is cut off. If shadow
ministers are appointed from outside the parliament, their opportunity to directly participate in policy-
making and research processes will decrease. In addition, it has been determined that the oral question
mechanism removed with the 2017 constitutional amendments and the fact that questions cannot be
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asked to the president, who is directly responsible for the executive branch, even in writing, weaken the
policy area of the shadow cabinet.

In conclusion, although the shadow cabinet practice in Turkey faces some difficulties, it would be
beneficial to adopt the shadow cabinet practice by making legal and financial arrangements to the extent
that it is compatible with the presidential government system.

GIRIS

Demokratik yonetim sistemlerini benimseyen devletler yasama, yiiriitme ve yargi kuvvetlerinin
arasindaki iliskiye gore sekillenen, kuvvetler ayriligina dayal1 hiikiimet sistemleri ile yonetilmektedir.
Bu sistemlerde kural olarak yargi organi bagimsiz olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla hiikiimet sistemi,
yasama ve yliriitme organi arasindaki iliskiye gore sekillenmektedir.! Yasama organi kural koyma
islevini yerine getirirken yiirlitme organi koyulan kurallar dogrultusunda siyasal kararlar almakta ve
uygulamaktadir. Yiirlitme organi tarafindan alinan siyasi kararlarin ya da yapilan idari islemlerin
denetlenmesi gerekmektedir. Golge kabine mekanizmasi yiiriitmenin izlemis oldugu politikalar ve almig
oldugu kararlarin denetimi noktasinda énemli role sahiptir.

Demokratik siyasal sistemlerde siyasal iktidar, halk egemenligine dayanmaktadir. Yasama organi
halk tarafindan secilen temsilcilerden meydana gelmektedir. Yiirlitme organi ise hiikiimet sisteminin
niteligine gore dogrudan halk tarafindan secilmekte ya da halkin se¢mis oldugu meclis iginden
olugmaktadir. Golge kabine uygulamasi, halk egemenligine dayanarak yonetime gelmis iktidarin
denetimini saglamakta ve ona alternatif olusturmaktadir.

Ingiltere’de parlamenter hiikiimet sisteminde ortaya ¢ikan gdlge kabine mekanizmasimin baska
iilkelerde de benimsendigi goriilmektedir. Golge kabine uygulamasi hukuki olarak diizenlenmis bir
kurum olmaktan ziyade fiili olarak ortaya ¢ikip benimsenmis bir uygulamadir. Tiirkiye’de de gdlge
kabine uygulamasina geg¢ilmesine yonelik talepler zaman zaman giindeme gelmistir. 2023 yilinda
yapilan genel secimler sonrasinda ana muhalefet partisinin golge kabinesini agiklamasiyla fiili olarak
gblge kabine uygulamasina geg¢ilmistir.

Golge kabine uygulamasi hakkinda Turner?, Punnett’ ve Johnson*in yapmis oldugu calismalar
temel olusturmaktadir. Siyasi iktidarin denetlenmesi ve ona alternatif bir yonetim sunulmasi noktasinda
isleve sahip golge kabine mekanizmasinin, Tiirkiye’deki cumhurbaskanligi hiikiimet sistemi ile birlikte
uygulanmasinin degerlendirilmesi dnemlidir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de golge kabine uygulamasinin
gerekleri ve bu mekanizmanin uygulanmasinda c¢ikabilecek olas1 zorluklarin tespit edilmesi
gerekmektedir. Calisma, Tiirkiye’deki golge kabine uygulamasinin gereklerini ve zorluklarim
irdeleyerek uygulamanin daha islevsel hale getirilmesi i¢in Oneriler sunmayi amaclamaktadir.
Caligmanin ilk bolimiinde golge kabine mekanizmasi kuramsal olarak ilgili alanyazini dogrultusunda
aciklanip uygulamadaki ornekler incelenecektir. Ikinci béliimde ise Tiirkiye’deki cumhurbaskanligi
hiikiimet sistemi dogrultusunda golge kabine mekanizmasinin gerekleri ve zorluklari tartigilip oneriler
sunulacaktir.

I. GOLGE KABINE

Tarihsel siireg i¢inde yiiriitme, yasamaya gore daha fazla gii¢ kazanmustir. Ozellikle parti
yoneticilerinin yiirlitmede yer alip yasama lizerindeki etkisinin devam etmesi, parti disiplini, yasama
organinin yaptig1 kanunlara biiyiik oranda yiirlitmenin kaynaklik etmesi gibi sebepler yiiriitmenin gii¢
kazanmasini saglamistir.’ Bunun yaninda yiiriitmenin sahip oldugu yetki ve gii¢ itibariyle bilgi ve

' Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (Yetkin Yaynlari, 2012), 349-350.

2 Duncan Robert Turner, The Shadow Cabinet in British Politics (Routledge and Kegan Paul, 1969).

3 Robert Malcolm Punnett, Frontbench Opposition: the Role of the Leader of the Opposition, the Shadow

Cabinet and Shadow Government in British Politics (Heinemann, 1973).
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5 Michale G. Roskin, Cagdas Devlet Sistemleri: Siyaset Cografya, Kiiltiir, ¢cev. Atilla Yayla ve Bahattin
Sec¢ilmisoglu (Adres Yayinlari, 2021), 8.
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belgeye ulasim noktasindaki avantaji, devlet sirr1 zirhin1 kullanabilmesi yiirlitmeye gii¢ kazandiran
unsurlardandir.® Kuvvetler ayriligmin fiili anlamda uygulanmadan uzaklagsmasi hiikiimet sistemlerinin
tamaminda gozlenen bir olgudur.” Bagka bir ifadeyle kuvvetler ayriligina dayanan parlamenter,
bagkanlik ya da yar1 bagkanlik hiikiimet sistemlerinin hepsinde de yliriitme zamanla giiclenmis,
yasamanin ylriitmeyi denetleme imkan1 zayiflamistir. Bu noktada siyasal iktidar iizerindeki muhalefet
denetimi daha 6nemli hale gelmistir.

Mubhalefet, secilmis iktidar1 denetleme gorevinin yaninda politika liretim siirecine de katilmasi
gerekir. Iktidarin izlemis oldugu politikalar1 ve almus oldugu kararlari elestirirken kendi alternatif
politikalarin1 ~ gelistirerek bunlar1 toplumla paylagsmak zorundadir.® Halk egemenligine dayali
demokratik temsilde toplumun siyasi iktidar degisikligi i¢in ikna edilmesi gerekir. Siyasi partiler arasi
kati1 rekabet ya da asir1 uzlagmaci tavir, segmenin ikna edilebilmesi konusunda yeterince islevsel
degildir. Se¢menler, siyasi iktidar degisikligi i¢in muhalefetten ciddi politikalar {ireterek giiclii bir
alternatif olmasini beklemektedir.’

Golge kabine uygulamasi muhalefetin hem hiikiimeti denetlemesi hem de politika gelistirerek ona
alternatif olusturmasi amaciyla ortaya ¢ikmis bir kurumdur. ingiliz parlamenter sisteminde ortaya ¢ikan
golge kabine, mevcut hiikiimetteki bakanlara karsilik gelecek sayida golge bakandan olusmaktadir. !
Golge kabinedeki politika iiretim siireci gelecegin potansiyel bakanlar1 ve hiikiimetinin egitimini
saglamaktadir. Bu sayede olasi bir iktidar degisikliginde goreve yeni gelen hiikiimet gérevi taniyip,
durum tespiti yaparak goreve daha kolay aligmakta ve yonetim siirecine uyum saglamaktadir.

Golge kabine, Ingiltere’de gayriresmi bir siire¢ sonucunda olusarak benimsenmistir. ingiltere’de
ortiillii bir muhalefetin ortaya cikisi 19. yilizyilin ortalarina rastlamaktadir. Bu dénemde muhalefet,
hiikiimet degisiklilerine sebep olmakla birlikte heniiz iki partili siyasal sistem tam anlamiyla hakim
degildir. Ozellikle 1831-1867 yillar1 arasindaki biiyiik parlamenter kanunlar olarak ifade edilen
donemde, bagbakanlar ve hiikiimetler ¢esitli gruplar arasinda is birligi yapilarak degisebilmekteydi.
1867 yilindan itibaren oy hakkinin genis kitlelere yayilmasiyla birlikte partilerin gelisimi saglanmustir.
Bunun sonucu olarak iki partili sistem ve tek parti hiikiimetleri yerlesmistir. Iktidar1 kaybeden parti
kendi golge olusumlarini kurmaya baglamistir. Se¢imi kaybeden ana muhalefet partisi “Majestelerinin
Sadik Muhalefeti” olarak adlandirilip orgiitlii bir hal almistir.!! Muhalefetin stratejisini koordine eden
bir liderlik grubu olarak ortaya ¢ikan bu olusum, 19. yiizyilin ikinci yarisinda siyasal sistem icinde
taninan bir kurum haline gelmistir. 20. yiizyilda ise muhalefet liderligi yasal diizenlemelerle konumunu
pekistirmistir.'? Ingiltere’de basbakanlik ve muhalefet liderligi 1937 yilinda ¢ikarilan Tagin Bakanlart
Hakkinda Kanun (Minister of the Crown Act) ile yasal diizenlemeye kavusmustur. Bu yasa ile
bagbakanin herhangi bir bakanlik iistlenmeden maas almasinin yolu agilmigtir. Ayrica muhalefet
liderligi yasal olarak taninmis ve bu konumundan dolay1 maas verilmesi hiikkme baglanmigtir. '

Mubhalefet liderine yasal bir konum verilerek maas baglanmasi siyasal sistemlerde rastlanan bir
durum degildi. Bu yasa ile birlikte muhalefeti yonetmek basli basina bir is olarak tanimlanmistir. Ayrica
parlamenter sistem iginde muhalefetin konumu yasal giivence altina alinmigtir.'* Bu durum demokratik
siyasal sistemlerde muhalefetin onemi ve islevinin kurumsallagmasi bakimindan 6nemli bir adim
olmustur.

®  Ruza Arslan, Demokratik Yonetim Sistemleri (Dora Basim Yaym, 2015), 31.
7 Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi (Siyasal Kitabevi, 2017), 223.
8 Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku (Beta Yaynlari, 2016), 401.

Riza Arslan, "Parlamenter Yonetim Sisteminde Golge Kabine’li Muhalefet," Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi 11, n0.2 (2009): 7-8.

Arslan, "Parlamenter Yonetim Sisteminde Golge Kabine’li Muhalefet," 9.

Klaus von Beyme ve Robert V. Daniels, “Opposition,” i¢. Marxism, Communism and Vestern - A Comparatire
Encylopedia, ed. Claus Dieter Kernig (Herder and Herder, 1973), 191.

12" Turner, The Shadow Cabinet in British Politics, 14-18.
Cem Erogul, Anatiizeye Giris (Anayasa Hukuku'na Girig) (Imaj Yayinevi, 2009), 26-27.
4" Beyme ve Daniels, “Muhalefet,” 191.
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A. Golge Kabinenin Gorevleri

Ingiltere’de gdlge kabinenin {i¢ temel islevi iizerinde durulmaktadir. Bunlar muhalefeti rgiitlemek,
mevcut hikkiimete alternatif olusturmak ve gelecekteki hiikiimet iiyelerinin egitimini saglamak olarak
ifade edilmektedir."” Eggers ve Spirling, golge kabinenin islevini bakanlardan hesap sormak, hiikiimet
karsisinda muhalefeti Orgilitlemek, siyasi parti ile parti tabam arasindaki baglantiyr saglamak ve
kendisinin “bekleyen hiikiimet” oldugunu gostermek olarak siralamustir.'® Steffani ise hiikiimetin
kontrol ve denetimine ek olarak hiikiimeti yonlendirmek, parti programlarinin gelistirilmesini saglamak
ve toplumdaki cesitli kesimlerle iliskiler gelistirmeyi golge muhalefetin gorevleri arasinda
gostermistir.!”

Mubhalefet hiikiimeti denetlerken yazili ya da sozlii soru, genel goriisme, gensoru, meclis
arastirmasi, giivensizlik onergesi, meclis sorusturmasi, se¢imleri yenilenme ve biitgenin onaylanmasi
gibi mekanizmalardan yararlanmaktadir. Bu mekanizmalar tercih edilen hiikiimet sistemine gore
iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. Soru, genel goriisme, meclis arastirmasi, meclis sorusturmast
ve biitgenin onaylanmasi hem bagkanlik hem de parlamenter sistemde uygulanan denetim araglaridir. '
Bununla birlikte gensoru, gilivensizlik onergesi, secimlerin yenilenmesi mekanizmalar1 hiikiimetin,
yasama giivenine dayandig1 parlamenter sistemin 6zelliklerinden olup kural olarak baskanlik sistemi ile
bagdasmamaktadir. Soru, genel goriisme, meclis arastirmast mekanizmalar1 hiikiimetin siyasal
sorumluluguna yol agmamaktadir. Bununla birlikte bu mekanizmalarin isletilmesiyle hiikiimetin almig
oldugu karar ve uyguladig1 politikalar tizerinde kamuoyu olusturma imkani dogmaktadir. Cogunlukla
parlamenter sistemde uygulanip siyasal sorumluluga yok acabilecek olan gensoru, giivensizlik oyu gibi
uygulamalarin ise parlamenter sistemde meclis ¢ogunluguna ulagan partinin hiikiimeti kurmasi ve
disiplinli parti yapilar1 sebebiyle fiili olarak islemesi zordur.!” Bununla birlikte bu mekanizmalarin da
kamuoyu olusturulmasi1 bakimindan etkili oldugu ifade edilebilir. Dolayisiyla muhalefet bu araglar
kullanarak yapmis oldugu denetimle hiikiimet iizerinde bir siyasi sorumluluk dogramasa dahi toplum
nezdinde politika ve uygulamalara dikkat ¢ekip kendini gosterme firsat1 bulmaktadir.

Punnet, gélge kabinenin muhalefetin parlamentodaki islerini organize etmek ve muhalefet liderine
yardimcei olma gorevine dikkat ¢cekmektedir. Golge kabine, uygulamada zamaninin 6nemli bir boliimiinii
kanun tasarilar1 (bills) ve hiikiimete yonelik soru sorma (question time) faaliyetleri i¢in ayirmakta olup
parlamento faaliyetlerinin organize edilmesini saglamaktadir.”® Bu yaklasim golge kabinenin,
parlamenter hiikiimet sistemindeki isleyis bakimindan énemini géstermektedir. Bu durum parlamenter
hiikiimet sisteminde muhalefet etmek icin kendine yasama faaliyetlerinde yer bulan gdlge kabinenin
diger hiikiimet sistemlerinde yasama faaliyetlerinin disinda kendine alan olusturmasi zorunlulugunu
beraberinde getirmektedir.
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Hiikiimet yiiriittigii faaliyetler dolayisiyla g¢esitli kamu giicii ve ayricaliklarina sahiptir.?!
Politikalar1 belirleme ve uygulamaya gecirme, bilgiye ulasim, medyada daha ¢ok yer alma gibi
konularda muhalefete gore avantajli bir konuma sahiptir. Gélge kabine uygulamasi ile muhalefet de
kendine bir konum acarak hiikiimet karsisindaki olanaklarini artirmayi amacglamaktadir. Golge kabine
iiyesi, siyasi sistem icinde edinecegi konum itibariyle bakanlara rakip potansiyel bir bakan olarak hem
hiikiimet ¢aligmalartyla daha yakindan ilgilenme olagani bulmakta hem de medyada kendine daha gok
yer agmaktadir.?? Boylece hiikiimet ve muhalefet iiyeleri arasindaki imkanlara ulasmadaki esitsiz durum
gorece azalmaktadir.

Golge kabinenin hiikiimete alternatif olusturmasi, gérevdeki hiikiimetin almis oldugu karar ve
izlemis oldugu politikalar1 elestirmenin yaninda farkli politikalar ortaya koymas ile saglanmaktadir.?
Punnet, bu konuda golge kabinenin ikili bir islevi oldugunu belirtmektedir. Golge kabinenin islevini
hem hiikiimete kars1 bir savas yliriitmek hem de savas sonrasinda yeniden insa siirecini belirlemek olarak
tasvir etmektedir.?* Bu yaklasim gdlge kabineye elestiri disinda politika iiretme gorevi yiiklemekte ve
muhalefet anlayisini farklilagtirmaktadir.

Yasama caligsmasi sirasinda, medya ve cesitli kamuoyu iletisim araclariyla kendini gosteren golge
kabine iiyelerinin temel amaci, hiikiimetin gosterdigi performansin yeterli olmadigi ve muhalefetin daha
iyisini yapabilecegi hususunda se¢gmeni ikna etmektir.”> Dolaysiyla basarili bir golge kabine
performansinda ikna kabiliyeti 6n plana ¢ikmaktadir. Bununla birlikte iktidardaki bir hiikiimet {iyesinde
ikna kabiliyetinden ziyade kabine iginde iyi ¢alisabilme ve yonetim kapasitesi 6n plana ¢ikmaktadir.
Bunlarin yaninda bakanin ya da golge bakanin belirlenmesinde parti i¢i gruplar, cinsiyet dagilimi,
cografi etkenler gibi hususlar da dikkate alinmaktadir.?® Dolayisiyla gélge bakanin bir iktidar degisikligi
durumunda bakanlik i¢in yerinin garanti oldugunu séylemek zordur. Bununla birlikte bakanlik igin en
onemli alternatiflerden biri olacagin ifade etmek yanlis olmayacaktir.

Golge kabine uygulamasi muhalefet iiyeleri arasinda uzmanlasmaya olanak saglamaktadir.
Bakanliklar kamusal hizmetlerin gorev alanlarina gore ayrilmasi sonucu olugmaktadir. Bakanliga
atanacak bakanin da bakanligin hizmet alani ile ilgili bilgi ve deneyim sahibi olmasi beklenmektedir.
Bununla birlikte bakan atamalari her zaman uzmanlik ya da teknik bilgiye dayali yapilmamaktadir. Cogu
zaman parti i¢indeki konum, giic miicadelesi gibi siyasal sebepler atamalara etki etmektedir. Bu durum
kamusal hizmetin bagina gececek bakanin yeterli bilgi ve deneyim kazanmadan gorev almasi sonucunu
dogurabilir. Golge kabine iiyeleri ilgili oldugu alan dogrultusunda uzmanlik kazanma imkanina sahiptir.
Ayn1 zamanda bakanlikta yiiriitiilen kamusal hizmetleri daha yakindan tanir. Boylece sinirli imkanlarla
da olsa karmasiklasan hiikiimet islerinin 6grenilmesi konusunda avantaj saglar.?’

Siyasi partilerin 6nemli gorevlerinden biri de siyasi egitim merkezi olmasidir.”® Golge kabinenin,
alternatif hiikiimet iiyelerinin yetistirilmesinde bir egitim rolii iistlenmesi beklenmektedir. Golge
bakanlar hem mevcut bakanlarin uygulamis oldugu politikalar1 takip etmekte hem de kendi sorumlu
oldugu bakanlikla ilgili politikalar gelistirip tecriibe kazanmaktadir. Boylece olasi hiikiimet
degisikliginde gorevi devralacak potansiyel iiyeler olma iddiasi korunmus olmaktadir.

Golge kabine, muhalefete secimlerde halkin ikna edilmesi bakimindan kolaylik saglamaktadir.
Se¢menler iktidar politikalarim elestirip alternatif politikalar tireten golge kabine iiyelerini daha ikna

2l Ramazan Caglayan, "Hukukumuzda Kamu Tiizel Kisiligi Kavramm ve Kustaslar," Uyusmazlik Mahkemesi

Dergisi, no.7 (2016), 377.
22 Bateman, In the Shadows: the Shadow Cabinet in Australia, 12-13.
23 Bateman, In the Shadows: the Shadow Cabinet in Australia, 13.

24 Punnett, Frontbench Opposition: the Role of the Leader of the Opposition, the Shadow Cabinet and Shadow
Government in British Politics, 214.

25 Bateman, In the Shadows: the Shadow Cabinet in Australia, 21.

26 Bateman, In the Shadows: the Shadow Cabinet in Australia, 22-23.

27 Bateman, In the Shadows: the Shadow Cabinet in Australia, 14.

2 Erdogan, Anayasal Demokrasi, 320.
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edici bulacaktir.?’ Ayni zamanda se¢gmenler olasi iktidar degisikliginde ortaya ¢ikacak kabineye iliskin
fikir sahibi olmaktadir. Bu durum yonetimde ¢ikabilecek olasi istikrasizligin minimize edilmesine katki
saglamaktadir.

Golge kabine iiyelerinden paydaslarla iliski gelistirmesi beklenmektedir. Uzmanlik alanlar1 ile ilgili
sendikalar, dernekler, is insanlar1 basta olmak iizere ¢esitli sivil toplum kuruluglartyla iliskiler kurup
bunlarin bilgi ve deneyiminden yararlanmasi, politika siireglerine dahil edilmesi beklenmektedir.** Bu
siire¢ gdlge kabinenin yasama organi disinda da aktif gérev yapmasini gerektirmektedir.

Golge bakanlar uzmanlik alanlariyla ilgili konulara cevap verme ve politikalarin belirlenmesi
noktasinda bir dereceye kadar 6zerk olup muhalefetin temsilcisi niteligindedir. Bununla birlikte son
karar mercii partinin yonetim organidir. Secim donemleri yaklastikca gdlge bakanlarin 6zerkligi
azalirken muhalefet liderinin etkisi artmaktadir.’! Ciinkii se¢im dénemi yaklasirken golge bakanlardan
cikabilecek aykirt ya da partinin genel siyasetine uymayacak bir sdylem siyasi partiyi segmenler
nezdinde zayiflatabilir. Parti lideri ortak politikalarin halka sunumu, parti giicliniin iizerinde
cisimlesmesi bakimindan dogal bir siire¢ iginde 6n plana ¢ikmaktadir.

B. Golge Kabine Uygulamalan

Golge kabine uygulamas ingiltere’de ortaya ¢ikmis olmakla birlikte Avustralya, Yeni Zelanda ve
Kanada gibi iilkelerde uygulanmaktadir. Hiikiimeti elestirmek ve ona alternatif olusturma gorevi
bakimindan ayni isleve sahip olan gdlge kabine uygulamasi, iilkelerin hiikiimet sistemi, siyasal kdiltiirii
gibi faktorlere gore uygulamasinda birtakim farkliliklar kendini gdsterebilir. Bununla birlikte biiyiik
dlciide uygulamanin birbiri ile drtiistiigii ifade edilebilir. Bu sebeple Ingiltere ve Avustralya’daki golge
kabine uygulamalari incelenecektir.*?

Ingiliz siyasal sisteminin islemesinde etkili olan kurumlar genellikle hukuki olarak
tamimlanmanustir.* Golge kabine uygulamasi da bunlardan biri olup Ingiliz siyasal sisteminde iktidar
ve muhalefet iliskisinde onemli bir yer tutmaktadir.** Muhalefet partileri, se¢imi kazanip iktidar1 elde
ettiklerinde kabinede olmasini planladiklari kisilerden olusan bir golge kabine olusturmaktadir. Golge
kabine, hiikiimete alternatif bir olusum sundugu icin Ingiliz siyasal sistemi bakimindan énemli bir
kurumdur. Golge kabinede, gélge bakanlarin yaninda bagkan yardimeilar: ve diger siyasal gorevliler de
belirlenmektedir. Golge kabine kurumsallagsmig bir yapi1 olup kabine gibi parlamentonun 6n siralarinda
yer almaktadir. Golge bakanlarin ilgili oldugu alanda faaliyet gosteren bakanligin politika ve
faaliyetlerini izleme, bu konuda partisini bilgilendirme ve alaniyla ilgili politika tiretme yikimliligi
bulunmaktadir. Golge bakanlar, alanlar1 ile ilgili parti adina agiklama yapip kamuoyunu

2 Tezig, Anayasa Hukuku (Beta Yayincilik, 2016), 468.
30 Bateman, In the Shadows: the Shadow Cabinet in Australia, 53.
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bilgilendirmektedir.’> Kamuoyu olusturularak ¢esitli baski gruplarimin harekete gecirilmesi modern
demokrasilerin gdlge bakanlara yiikledigi 6nemli bir goérevdir.*

Golge kabine, muhalefet partilerinin kendi i¢inde belirledigi ¢esitli yontemlerle belirlenmektedir.
Muhafazakar Parti liderinin, gblge kabine iiyelerinin atamasi konusunda geleneksel olarak yetkili
oldugu kabul edilmektedir. Parti lideri ayn1 zamanda golge bakanin goérevden alimmasi, degistirilmesi
ve calisma yonteminin belirlenmesi gibi konularda yetkilidir. Isci Partisi ise 2011°e kadar parti icinde
bir komite tarafindan golge bakanlarin belirlenmesi yoluna gitmistir.’” Sonrasinda bu yetki parti liderine
tamnnustir. Isci Partisi’nde golge kabinede yer alan bakanlarin, iktidara gelindigi takdirde bakan olarak
atanmas1 gelenegi bulunmaktadir. Bununla birlikte parti liderinin farkli tutum sergiledigi de
goriilmiigtiir.*®

Ingiltere’de gdlge kabine olagan toplantilarini haftada bir yapmaktadir. Bununla birlikte bir konu
hakkinda acil goriisiilmesi gerektiginde bu rutinin digina gikilabilmektedir. Giindemdeki konular, iktidar
politika ve uygulamalarma verilecek tepkiler ile partinin koordine edilmesi rutin toplanti
konularindandir. Toplantilarda temel olarak hiikiimetin goriigleri ve partinin goriisleri tartisilip izlenecek
politika sekillenmektedir.*

Golge kabine, kabineye paralel olarak kollektif hareket etmektedir. Bununla birlikte kabinedeki
bakanlik sorumlulugunun kisitlamalarina tabi degildir. Dolayisiyla muhalefet lideri ile gblge bakan
iligkisi, bagbakan ve bakan iligskisinden farklilagmaktadir. Golge bakan, muhalefet lideriyle anlagsmazlik
yasamasi ya da parti politikalarin1 benimsememesi gibi sebeplerle degistirilebilecegi gibi kendi de istifa
edebilir.*

Ingiltere’de uygulanan parlamenter hiikiimet sistemi yumusak kuvvetler ayriligina dayanmakta
olup hiikiimet yasama organinin denetimine tabidir. Bu kapsamda Avam Kamarasinda haftanin dort
gilinii hiikiimet {iyelerine soru sormak (question time) miimkiindiir. Ayrica birlesimlerin sonunda
hiikiimet iiyeleri ile tartisma olanagi bulunmaktadir.*! Goélge bakanlar, soru ve tartismalara katilarak
kabinede bulunan kendi alanindaki bakanlarla karsilagma olanagi bulur. Onlar elestirmek, politikalarim
savunma ve kendinin hazir oldugunu gosterme firsat1 yakalamaktadir. Ayn1 zamanda golge bakanlar,
konumundan dolay1 garantili medya erigsimi elde etmektedir. Bu avantajlar arka siralarda yer alan normal
milletvekillerinin elde etmesi ¢ok zor olan ayricaliklardir.*?

Bakanlar ve gdlge bakanlar arasindaki goriismelerin ¢ogu Parlamento katinda, Avam Kamarasinda
gerceklesir. Soru ve tartigma gibi parlamenter prosediirler, resmi muhalefetten gdlge bakanlara,
hiikiimeti elestirmek, rakip politikalari sunmak ve hiikiimete hazir olduklarini géstermek igin es
konumdaki gorevliler arasinda miizakere ve ¢ekisme olanagi saglamaktadir.

Avustralya, Ingiliz Milletler Toplulugu iiyesi bir iilke olarak ingiltere gibi mesruti monarsi ile
yonetilen, federal devlet yapisina sahiptir. ingiltere’deki Ta¢ makanu (kral ya da kralice) Avustralya’nin
da monarsi makami olarak kabul edilmektedir. Tag makami Avustralya’da sembolik yetkilere sahip olup
bu makam Tag¢ tarafindan atanan genel vali araciligiyla temsil edilir. Genel valiyi Tag, bagbakanin
tavsiyesi lizerine atar. Yasama organi iki kanatli olup Temsilciler Meclisi ve Senatodan olugsmaktadir.
Yiiriitme organi ise sembolik yetkilere sahip olan Tagin temsilcisi genel vali ile bagbakan, kabine ve
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diger bakanlardan olusmaktadir. Ingiltere’deki gibi parlamenter sistemin uygulandig1 Avustralya’da, en
yiiksek oyu alan ve meclis giivenini alma yeterliligine sahip parti lideri, vali tarafindan bagbakan olarak
atanir. Basbakan, bakanlar1 belirleme yetkisine sahiptir. Bagbakanin Onerdigi bakanlar, genel vali
tarafindan atanmaktadir. Kabine iiyeleri, yasama organi iginden segilmek zorundadir.*

Avustralya’da da golge kabine gayriresmi bir kurum olarak ortaya ¢ikmustir. ingiltere’deki golge
kabine konumuna oldukg¢a benzer 6zelliklere sahiptir. Hiikiimeti kontrol etmek, hiikiimete alternatif
olusturmak ve golge bakanlarin egitimini saglamak Avustralya’da go6lge kabineden beklenen
gorevlerdir. GOlge kabine toplantilari, kabine toplantilarina benzemekle birlikte daha kiigiik dlgekte
gergeklesmektedir. Toplantilara biirokrasinin katilimi da s6z konusu degildir. Dolayisiyla kabine
toplantilarina gore daha az istisare sonucu sekillenen sunumlar s6z konusudur. Toplantida liderin
giindemle ilgili rapor sunularak tartismalar yiiriitilmektedir. Hiikiimet politikalarina ve yasa tasarilarina
verilecek tepkiler ve izlenecek yontemler belirlenip, muhalefetin politika alternatifleri
hazirlanmaktadir.** Avustralya’da “soru zamani (question time)” ve “medya soru zamani (media and
question time)”, hem basbakana hem de diger bakanlara soru sorulmasi ve bunun {izerine kamuoyu
olusturulmas1 bakimindan bir firsattir.*’

Bateman Avustralya’daki eski golge kabine liyeleri ile yaptigi goriismeler neticesinde iktidarda
olmanin golge kabine iiyeligine gore ¢ok fazla sorumluluk getirdigine ve zor olduguna dikkat
cekmektedir.*® Golge kabine iiyeleri her ne kadar bakanlarin faaliyet ve politikalarini elestirip kendi
Onerilerini ortaya koysalar da iktidardayken politika uygulama siireglerinde ortaya ¢ikan zorluktan
muaftirlar. Hiikiimet iiyeleri politika yapim ve uygulama siirecinde biirokrasi ve medya ile i¢ i¢ce olup
kamu hizmetlerinin yiiriitiillmesinden sorumludur. Bu noktada Avustralya’daki golge kabine iiyelerinin
Ingiltere’deki golge kabine iiyelerinden gerek medya iliskilerinin yonetimi gerekse kamu hizmetinin
yerine getirilmesinde nasil sorumluluk alip kendilerini gelistireceklerini 6grenmeleri gerektigini ifade
etmistir.*’ Bunun yaninda golge kabinenin hiikiimetin faaliyetlerini takip edip, onlar1 elestirmek ve
alternatif politika iiretmek bakimindan oldukea fazla is yiikii bulunmaktadir. Ayrica golge kabinenin
muhalefet etme ve politikaya ulagim siirecinde bilgi ve kaynaklara ulasim noktasinda dezavantajlari
vardir. Bu durum golge kabinenin isini zorlastirmaktadir.*® Baska bir ifadeyle golge bakanlarin politika
olusturma siirecinde destek alacaklar1 bir biirokrat ordusuna ya da bilgiye erisim noktasinda
yararlanabilecekleri kamu giicii ve ayricaliklarina sahip olmamasi onlar1 olduk¢a dezavantajli
yapmaktadir.

II. TURKIYE’DE GOLGE KABINE

Tiirkiye’de gdlge kabine uygulamasi zaman zaman giindeme gelmistir. G6lge kabine uygulamasi
siyasal sisteme daha once girmis fakat benimsenmedigi i¢in devami gelmemistir. Akademik yazinda ise
parlamenter hiikiimet sistemin uygulandig1 dénemde Arslan*® gdlge kabine uygulamasmim Tiirkiye’de
benimsenebilecegini ifade etmistir.
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Tiirkiye’de 1965 tarih ve 648 sayil siyasi Partiler Kanunu hiikiimete katilmayan, en yliksek oyu
alan siyasi parti liderini ana muhalefet partisi olarak devlet protokoliinde bagbakanin ardindan yer
vermekteydi. Bunda Ingiltere’de ana muhalefet liderinin resmi olarak konumunun tanimlanmas: etkili
olmustur. Bununla birlikte 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu’nun 35. maddesi “Bakanlar Kuruluna
katilmayan ve grubu bulunan siyasi partiler arasinda en fazla milletvekiline sahip olan partiye
anamuhalefet partisi, genel bagkanina da anamuhalefet partisi genel baskani denir.” hilkkmii ile ana
muhalefeti ve liderini tanimlamakla yetinmis 6zel bir konum diizenlememistir.>

Golge kabine uygulamasi ilk defa Sosyaldemokrat Halk¢i Parti (SHP) tarafindan giindeme
getirilmistir. SHP lideri Erdal Inénii 1990 yilinda Anavatan Partisi (ANAP) iktidarma kars: etkin bir
muhalefet yiiriitmek amaciyla golge kabinesini agiklamistir. Golge kabinenin bakanlara yakin markaj
saglamanin yaninda parti i¢inde uzmanlagmay1 artiracagi, biirokrasi ile iliskileri gelistirecegi ve yeni
politikalar tretilmesine katkida bulunacagi ifade edilmistir.>! Ayrica SHP milletvekilleri meclis
goriismeleri sirasinda bu uygulama ile siyasete yeni bir boyut kazandirmay1 hedeflediklerini, muhalefeti
daha kapsamli ve hazirlikli bir sekilde donatarak hem muhalefeti kendisine hem de hiikiimete yararl
hale getirmeyi amagladiklarini ifade etmislerdir.> Golge kabine hem iktidar hem de diger muhalefet
partilerince elestirilmistir. Dogru Yol Partisi (DYP) lideri Siileyman Demirel goélge kabinenin
kamuoyunu gereksiz mesgul etme aract oldugunu ve bir sey degistirmeyecegini ifade ederken,
Demokratik Sol Parti lideri Biilent Ecevit uygulamanin ancak siyasal sistemi oturmus ve siyasal istikrara
sahip iilkelerde uygulanabilecegini, Tiirkiye kosullarina uygun olmadigini ifade etmistir.> Meclis
goriismeleri sirasinda da golde kabinenin vatandasi mesgul etmek icin yapilmis gereksiz bir uygulama
oldugu ve vatandasa bir sey veremedigi seklinde elestiriler gelmistir.>* Bu donemki golge kabine
uygulamasi parti ici ¢ekismeler ve iktidar miicadelesinin de etkisiyle uygulamada etkili olamamis ve
benimsenmemistir.>

2019 yilinda Gelecek Partisi Lideri Ahmet Davutoglu alternatif bakanlar kurulu anlamina gelen
politika izleme kurulunun parti tiiziigline girdigini ifade etmistir. Kurulun amaci, hiikiimeti denetleyip
daha siki muhalefet yapilmasini saglamak ve alternatif politikalar {iretmek olarak agiklanmigtir.>® Parti
Tiiziigiiniin 45. maddesi “Politika Kurulu (PK) (Go6lge Kabine)” basligi ile diizenlenmis olup kurulun
gorevi “siyasal, sosyal, ekonomik, sektorel konularda arastirma, izleme ve politika onerileri” yapmak
olarak siralanmigtir. Kurulun olusumunda ve gorev degisikliginde ise genel baskan yetkilidir. Ayrica
2021 yilinda Tiirkiye Degisim Partisi lideri Mustafa Sarigiil golge kabine agiklayacagini duyurmustur.’’
2023 secimleri Oncesi alt1 partinin ittifakindan olusan “Altili Masa” her bakanlik i¢in degil fakat
uzmanlik alanlarina gore iktidar politikalarini elestirip alternatif politikalar ortaya koymak adina 9 farkl
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alanda gdlge kabine benzeri bir olusuma gitmistir.’® ittifakin dagilmasi ile birlikte uygulama basarili
olamamusgtir.

11 Kasim 2023’te Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) lideri Ozgiir Ozel, Tiirkiye’deki 17 bakanlik,
cumhurbaskanlig1 ve cumhurbaskani yardimciligr makamlarina karsilik gelmek iizere 19 kisilik golge
kabinesini agiklamistir. CHP go6lge kabinesi, Merkez Yonetim Kurulunun bir pargasi olarak
olusturulmustur. Ozel, gdlge bakanlarin belirlenmesinde cinsiyet dagilin, yas gibi konulara dikkat
edildigini ve gblge bakanlarin hepsinin secilmis parti meclis {iyeleri arasindan oldugunu belirtmistir.
Ayrica cumhurbagkanligi hiikiimet sisteminde olmasa da parti meclisinin gdlge bakanlara gensoru
yonlendirebilecegini ifade etmistir. Golge kabine uygulamasi ile alternatif politikalarin halka daha etkin
bir sekilde iletilmek istendigi, medyada bakanlarin ardindan hemen gdlge bakanlarin yer bulacaginin
diistiniildiigii belirtilmistir.>

A. Cumhurbaskanhg Hiikiimet Sisteminde Golge Kabine Uygulamasi

Golge kabine uygulamasmin goriildiigii Ingiltere ve Avustralya’da “Westminster” adi verilen
parlamenter hiikiimet sistemi modeli uygulanmaktadir. Bu sistemde hiikiimet yasama organi i¢cinden
cikmakta, yumusak kuvvetler ayriligi dogrultusunda yasama ve yiiriitme iliskisi sekillenmektedir.
Hiikiimeti olusturan bakanlarin meclis faaliyetleri ile bagi kopmamaktadir. Bagkanlik sistemi uygulanan
iilkelerde ise kural olarak sert kuvvetler ayrilig1 ilkesi uygulanmakta ve hiikiimet iiyelerinin yasama
organi ile bag1 sona ermektedir.®® Bagka bir ifadeyle parlamenter sistemde hiikiimet iktidarda kalmak
icin meclisin giiven ve destegine ihtiya¢ duymaktadir. Bu dogrultuda yasama organina soru, genel
gorlisme, gensoru, meclis arastirmasi ve meclis sorusturmasi gibi denetim yetkileri verilmistir. Yasama
organi hiikiimeti gérevden alabilme yetkisine sahiptir. Bununla birlikte bagkanlik sisteminde yasama da
yiiriitme de ayr1 ayr1 ve dogrudan halk tarafindan secilmektedir. Dolayisiyla hiikkiimetin yasama organina
kars1 parlamenter sistemdeki gibi bir sorumlulugu bulunmamakta, yasama organinin yiiriitme organi
iizerindeki denetim yetkisi de sinirli kalmaktadir. Bu durum sert kuvvetler ayrilig1 ilkesi benimseyen
baskanlik sisteminin dogal bir sonucudur.

Tiirkiye’de 2017 yilinda yapilan anayasa degisikligiyle Cumhurbagkanligi hiikiimet sistemine
gecilmigtir. Bu sistem Tirkiye’ye 6zgli bir bagkanlik sistemi olarak kabul edilmektedir.®!
Cumhurbagkanligi hiikiimet sistemi, baskanlik sitemindeki baskanin halk tarafindan segilerek kendi
hiikiimetini serbestce olusturmasi 6zelligini tasimakla birlikte yasama organi ile karsilikli fesih yetkisine
sahip olmasi bakimindan bagkanlik sisteminden ayrilmaktadir. Fakat bu 6zellik sistemi baskanlik
sistemi olmaktan ¢ikarmamaktadir.%? Siyasi parti baskaninin aynm1 zamanda devlet bagkani olabildigi,
disiplinli parti yapisina sahip siyasal sistemlerde lider hem yasama hem de yiiriitmeyi kontrol edecektir.
Dolayisiyla bu durumda hiikiimet sistemi baskanlik sistemi bile olsa sert kuvvetler ayriligindan s6z
edilemeyecek, sistem yumusak kuvvetler ayriig1 6zelligi tastyacaktir.%® Tiirkiye’de siyasal sistemdeki
partiler disiplinli parti 6zelligi gostermektedir. Tiirkiye nin siyasal gelenegi ve Siyasi Partiler Kanunu

ss Altan Sancar, Altili masa 'golge kabine' kuracak: Komisyonlardan bakanlar ¢ikacak, erigim tarihi: Mart 7, 2025,
https://www.diken.com.tr/altili-masa-golge-kabine-kuracak-komisyonlardan-bakanlar-cikacak/; Ortak
Politikalar Mutabakat Metni, 30/01/2023, https://chp.org.tr/yayin/ortak-politikalar-mutabakat-metni.

Bianet, “Yeni Yonetim Agiklandi,” erisim tarihi: Mart 5, 2025. https://bianet.org/haber/chpnin-golge-
kabinesi-nde-9-kadin-9-erkek-siyasetci-yer-aldi-287758; CHP, “CHP Genel Baskan1 Ozgiir Ozel; Golge
Kabine ve Idari Gorevlerden Olusan MYK'yt  Acikladi,” erisim tarihi: Mart 04, 2025,
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bu durumu tesvik etmektedir.®* Disiplinli parti yapis1 biiyiik kiigiik demeden tiim partilere sirayet
etmektedir. Dolayisiyla her ne kadar cumhurbaskanlig: hiikiimet sistemi bir bagkanlik sistemi olarak sert
kuvvetler ayriligina dayal bir sistem olarak nitelendirilse de uygulamada yumusak kuvvetler ayriligina
daha yakin oldugu soylenebilir. Cumhurbagkanligi hiikiimet sistemi, cumhurbaskaninin partisi ve
dolayisiyla yasama organi iizerindeki etkisini siirdiirmesi bakimindan baskanlik sistemindeki sert
kuvvetler ayriligindan uzaklagmaktadir.

1982 Anayasasi’nin 104. maddesine gore cumhurbagkanligi hiikiimet sisteminde yiiriitme yetkisi
ve gorevi cumhurbaskaninda olup bakanlar ve cumhurbagkani yardimcilar1 dogrudan cumhurbaskani
tarafindan atanmaktadir. Bunlarin atanmas1 ya da gorevden alinmasinda TBMM etkili degildir.
Cumhurbagkani eski sistemdeki sembolik roliiniin aksine icraci ve giiglii bir figiir olarak tasarlanmus,
partisi ile iliskisini kesme sart1 sona ermistir.®

Ingiltere’de kabine basbakan ve onemli bakanliklardan olusan bir kurulu ifade etmektedir.®
Tiirkiye’de ise hiikiimet ve bakanlar kurulu sorumlulugu yalnizca cumhurbaskanina verilmistir.®’ Bu
sistemde hukuki olarak diizenlenmis bir bakanlar kurulu olmasa da bakanlar kurulunun fiili olarak
toplandig1 goriilmektedir. Bakanlarin parlamenter sistemdeki gibi kollektif bir sorumlulugu
bulunmadigi gibi bireysel olarak da TBMM’ye karsi bir sorumlulugu bulunmamaktadir. 1982
Anayasast’nin 106. maddesine gdre bakanlar kendilerini atama ve goérevden alma yetkisine sahip
cumhurbaskanina kars1 sorumludur.®®

1. Tiirkiye’de Golge Kabine Uygulamasinin Gerekleri

Cumbhurbaskanlig1 hiikiimet sistemi, Tiirkiye’ye 6zgii bir baskanlik sistemi olmakla birlikte sert
kuvvetler ayriligindan uzaklagsmaktadir. Yiiriitme yetkisi ve sorumlulugu cumhurbaskaninda toplanmig
olup partisi ilizerindeki konumun devam etmesi sebebiyle yasama lizerinde de etkilidir. Dolayisiyla bu
giiclii yiirlitme aygitinin denetlenmesi gerekmektedir. Golge kabine uygulamasi ile hiikiimet iizerinde
yakin markaj uygulanarak, cumhurbagkanligi hiikiimet sistemindeki denge ve denetim agiklarinin
kapatilmas1 saglanabilir.

Golge bakanlar kendi gorev alanlarinda uzmanlagsmaya ve sorumluluk almaya mecbur kalirlar.
Golge kabine iiyeleri kendi gorev alanlarindaki bakanliklarin faaliyetlerini takip etmekle ve bunlara
iligkin politika tiretmekle yiikiimliidiir. Boylece olasi iktidar degisikliginde gblge bakanlar gorevine
daha kolay uyum saglayabilecegi gibi ¢ikabilecek yonetim krizleri de minimize edilmis olur. Bunun
yaninda uzmanlik alanlarina gore ayrilmis golge bakanlar alanlariyla ilgili profesyonel ekipler kurup
sivil toplum orgiitleriyle daha rahat is birligi gelistirebilir.

Golge kabine yapict muhalefet firsati sunmaktadir. Muhalefetin, iktidar1 her yoniiyle yetersiz
gosterip izlenen politikalart yeni Oneriler koymadan dogrudan reddetmesi toplumun muhalefeti
benimsemesi i¢in yeterli degildir. Muhalefetin gérevi yalnizca iktidar politikalarini elestirmek degil ayni
zamanda hiikiimet degisimi durumunda yonetimi devralabilecek giiclii bir alternatifin olusturulmasidir.
Golge kabine, “bekleyen hiikiimet” oldugunu gostermek adina alternatif politikalar liretecek, muhalefeti
organize etmenin yaninda hiikiimetin politikalarma da katkida bulunacaktir.®® Baska bir ifadeyle iktidar
politikalarinin gelistirilmesine de katki sunacaktir.

Disiplinli parti yapisi parlamenter sistemin sorunsuz islemesinde onemli role sahiptir. Bununla birlikte
baskanlik sistemlerinde, sistemin sert kuvvetler ayriligindan uzaklagsmasina sebep olmaktadir. Bkz. Sartori,
Karsilastirmali Anayasa Miihendisligi, 242.; Bkz. Tezi¢, Anayasa Hukuku, 408-409.
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Golge kabinenin sunacagl gercekgi alternatif politikalar, muhalefeti popiilist séylemlerden
uzaklagtirip iktidar1 elde ettiginde sergileyecegi yonetim kapasitesini goriiniir kilabilir. Siyasal arena,
segmenlerin konsolide edilmesi adina bazen yapay tartismalara sahne olmaktadir. Golge kabinenin
iiretecegi alternatif politikalarin kamuoyunda yer almasi siyaset zeminini, toplumu etkileyecek somut
politikalar iizerinde yiiriitiilen miizakere siireclerine doniistiiriilmesine katki sunabilir.

Golge kabine, gorece kiiciik bir grup oldugu igin kolay organize olup hizli harekete gegebilir.
Boylece hiikiimetin politikalarina ve giinliik kararlarina karst muhalefeti daha kolay organize ederek
hizli yanit verme imkéani bulur.”’ Bu durum muhalefetin daha organize ve daha giiglii goériinmesine
olanak sagladig gibi se¢meni ikna etme potansiyelini de artiracaktir.

Mubhalefet partilerinden halki mobilize ederek iktidara ulasmak icin koprii vazifesi gérmesi
beklenmektedir.”! Golge kabine uygulamasi muhalefete de sorumluluk yiiklemektedir. Muhalefet
partileri, iktidar politikalarina karsi itiraz noktasinda ¢ogu zaman ayni tutumu gosterirken ¢oziim
onerileri konusunda farkli tutum sergileyebilmektedir. Organize olamamis bir muhalefetin saglayacagi
dagimik goriintii se¢cmenin ikna siirecine olumsuz yansiyacaktir. Golge kabine, hiikiimet karsisinda tiim
toplumsal muhalefeti organize etmekle gorevlidir. Yalmzca kendi partisini degil diger siyasi partiler
basta olmak iizere ¢esitli gruplar ve sivil toplum orgiitleriyle is birligi gelistirerek toplumsal muhalefeti
orgiitlemesi beklenmektedir. Boylece golge kabine genis tabanli bir toplumsal muhalefet olusturabilir.

Golge muhalefete, parti i¢i rekabete katkida bulunabilir. Gélge bakanlarin performansi kendi parti
milletvekilleri tarafindan kontrol altinda tutulacaktir. Siyasi partide gorev alanlar kendilerini daha rahat
gosterebilecekleri bir pozisyon olan golge bakanligi elde etmek icin daha aktif ¢alisacaktir.

2. Tiirkiye’de Golge Uygulamasimin Oniindeki Zorluklar

Golge kabine uygulamasi oniindeki zorluklari hiikiimet sistemindeki farkliliklardan ve siyasi
kiiltiirden kaynaklanan zorluklar olarak ifade etmek miimkiindiir. Bagkanlik sistemindeki yasama
denetiminin parlamenter sisteme gore zayif olmasi ve hiikiimet iiyelerinin yasama gorevinin sona
ermesi, parlamenter sistemde yasama faaliyetleri i¢inde kurumsallasan golge kabine uygulamasini
zorlastirmaktadir. Dolayistyla Ingiltere ve Avustralya uygulamalarindan farkli olarak gdlge kabinenin
yasama faaliyetleri disinda da aktif olma zorunlulugu bulunmaktadir. Bu noktada golge kabinenin hem
siyasal sistem hem de toplum tarafindan benimsenmesi énem arz etmektedir. Siyasal kiiltiir, golge
kabinenin benimsenmesinde kritik rol oynamaktadir.

Cumbhurbagkanligi hiikiimet sisteminin bir bagkanlik sistemi olmasindan kaynakli olarak yasama
denetimi zayiflamistir. Cumhurbagkani yiiriitmenin tek sorumlusu olup bakanlari meclis iginden segme
zorunlulugu bulunamamakta, secilen bakanlarin meclisle bagi kesilmektedir. Hukuken varligin yitirmis
olan bakanlar kurulu ise fiili olarak varligim1 siirdiirmektedir. Bakanlarin sorumlulugu ise
cumhurbagkanimadir.”

Ingiltere’de golge bakanlar biiyiik dlciide parlamento i¢inden olusmakta Avam Kamarasinim 6n
siralarinda Hazine siralarinin karsisinda yer almaktadir. TBMM’deki grup baskan vekilligi pozisyonu
golge kabine iiyeligini animsatmaktadir. Grup bagkanvekilleri de hiikiimetin politikalarini elestirme
bakimindan muhalefeti temsil etmektedir. Bununla birlikte golge bakanlarla ayni gorev ve yetkiye sahip
degildir.”” TBMM’de siyasi partiler, calismalara siyasi parti gruplar aracilig1 ile katilmaktadir. I¢tiiziik
parti gruplarinin, ¢aligmalara temsili oraninda katilacagini diizenlemektedir. Siyasi partilerin grup
kurmas1 en az yirmi milletvekili ile miimkiindiir. Siyasi parti grubunda golge bakanlarin faaliyet
gostermesine olanak olmakla birlikte rakibi ile dogrudan karsilasmamasi, beklenen etkiden
uzaklagmasina sebep olacaktir.

Ingiltere ve Avustralya’daki gélge bakanlarin parlamentoda bakanlara soru sorma ve tartisma
olanagi bulunmaktadir. Bu durum hiikiimetin etkin bir sekilde denetlenmesinin yaninda medyada yer
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bulmasi bakimindan olumlu sonuglar dogurmaktadir. Golge kabine iiyeleri yaptiklar1 denetim ve
alternatif politika iiretme faaliyetlerini segmenlere ulastirma imkani bulmaktadir. Bununla birlikte 2017
degisiklikleriyle daha once var olan sozlii soru sorma imkani kaldirilmig yalnizca yazili soru sorma
olanag@ getirilmistir. Soru mekanizmasi 6z itibariyle siyasi sorumluluk dogurmaktan ziyade hiikiimet
politikalar1 iizerine dikkat ¢ekmek ve kamuoyu olusturmayr amaglamaktadir. Sozlii  soru
mekanizmasinin kaldirilmig olmasi soru {izerine hiikiimet {iyesi ile tartigma olanagini sona erdirmistir.
Ayrica yazili sorularin kamuoyu olusturma kabiliyeti daha diisiiktiir. Dolayisiyla gdlge kabinenin kendi
islevini yerine getirmesi i¢in en dnemli araclardan biri olan soru ve tartisma mekanizmasi Tiirkiye’deki
cumhurbaskanlig1 hiikiimet sistemi bakimindan yeterince islevsel degildir.

Soru mekanizmasina iliskin bir degisiklik daha olmustur. Onceki sistemde yiiriitmenin siyasi
sorumlusu olarak bagbakana ya da bakanlara soru yoneltilip sorumsuz cumhurbaskanina soru
sorulamamaktaydi. 2017 degisiklikleriyle birlikte bakanlara ve cumhurbagkani yardimcilarina soru
sorulabilmektedir. Bununla birlikte siyaseten tiim sorumluluk kendisinde olan cumhurbagkanina soru
yoneltilememektedir. Dolayisiyla gblge kabine iiyeleri soru mekanizmasiyla dogrudan yiiritmenin
sorumlusu olan tiim gii¢ ve yetkiyi kendi biinyesinde toplayan cumhurbaskani ile karsilasamamaktadir.

Ingiltere’de gdlge kabine iiyelerinden parlamentodaki konumlari geregi muhalefet etmeleri
beklenmektedir. Bu durum meclis faaliyetlerinde golge bakanlar1 daha etkin bir muhalefet yapmaya
zorlamaktadir. Cumhurbagkanligi hiikiimet sisteminde bakanlar biiyiik oranda meclis disindan
atanmakta, bakan olarak atanan milletvekilleri ise gorevlerinden istifa etmektedir. Dolayisiyla
bakanlarin meclisle iliskisi parlamenter sistemden farklilasmaktadir. Muhalefet partisinin golge
bakanlar1 i¢in de benzer bir durum s6z konusudur. Milletvekilleri arasindan gorevlendirilen golge
bakanlar meclis i¢inde daha etkin bir muhalefet sergilese de milletvekili olmayan golge bakanlarin
hareket alan1 daha sinirhidir.

CHP’nin 11 Kasim 2023’te acikladig1 golge kabine incelendiginde 19 {iyenin yalnizca 7 kisisi
milletvekilidir.”* Dolayisiyla diger iiyelerin meclis faaliyetlerine aktif katilimi sinirli olup birgok
faaliyete katilim gosterememektedir. Ingiltere ve Avustralya’daki hiikiimetlerin kural olarak yasama
organt i¢inden olusmasi s6z konusuyken golge kabine i¢in de ayni1 durum gegerlidir. Fakat Tiirkiye’de
uygulanan cumhurbaskanligi hiikkiimet sisteminde bakanlar ¢ogunlukla meclis disindan atanmakta
meclis i¢inden atananlarin ise parlamento ile bag1 kesildigi i¢in durum farklilagmaktadir. Bu durumda
meclis disindan atanmis olan golge bakanlar faaliyetlerini, Ingiltere ve Avustralya’daki 6rneklerden
farkli olarak, meclis digina daha fazla tasiyip, yasama faaliyetlerine katilamamaktan kaynakli agig
kapatmak zorundadir.

Tiirkiye’de golge bakanlarin bazi meclis faaliyetlerine izleyici olarak katildig1 goriilmektedir. 2025
Y1l Merkezi Yonetim Biitge Kanunu Teklifi goriismelerini gdlge bakanlar, meclis genel kurulunda
izleyiciler i¢in ayrilan locadan takip etmistir. Aym1 zamanda golge bakanlarin biitce goriismeleri
sirasinda sorumlu oldugu bakanliklarin goériismelerini takip etmek iizere komisyonda bulunacaklari
ifade edilmistir.”® Mecliste birgok konu uzmanlik alanlarina gore ayristirilan komisyonlarda goriisiiliip
olgunlastiriimakta ve genel kurula gelmektedir.”* TBMM I¢ Tiiziigii’niin 21. ve 22. maddelerine gore
TBMM komisyonlarina yasama doneminde iki kez liye se¢ilmekte olup tiyeler ilk donem iki yil, ikinci
donem ise kalan siire boyunca gorevde bulunmaktadir. Milletvekili olmayan gdlge bakanlarin,
meclisteki komisyonlara katilma imkani da sinirh olacaktir. Bu durumda politika yapim siireglerine ya
da arastirmalara dogrudan katilma ve miidahil olma olanaklarin1 kaybedeceklerdir. Meclisteki
faaliyetlerden ancak grup toplantilarina izleyici olarak katilabileceklerdir. Nitekim biitce goriismesi
sirasinda milletvekili olmayan golge bakanlarin alanlarindaki ilgili bakanliklar1 mecliste elestirmesi ve
cevap vermesi miimkiin olmamustir.

7 Ayse Saym, “CHP’de 'golge kabine' donemi: 17 MYK iiyesi golge kabinede, 7’si parti yonetiminde yer ald,”

erigim tarihi: Mart 5, 2025, https://www.bbc.com/turkce/articles/cz921mq65620.

75 CHP, “Cumhuriyet Halk Partisi Golge Kabine Uyeleri TBMM'de,” 09/12/2024, erisim tarihi: Mart 4, 2025,
https://chp.org.tr/haberler/cumhuriyet-halk-partisi-golge-kabine-uyeleri-tbmmde.

76 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 304.



Tiirkiye’de Golge Kabine Uygulamas1 Oniindeki Zorluklar Ve Céziim Onerileri 157

Ingiltere’de iki partili siyasal sistem tek parti iktidarlarina olanak saglamaktadir.”’ Bu dogrultuda
ana muhalefet partisi tek basina iktidar olma olasiligiyla 6zgiirce golge kabine belirleyip, golge bakanlar
bu dogrultuda ¢alisacaktir. Eggers ve Spirling” golge kabinede yer alan gdlge bakanlarin, partilerinin
iktidara taginmasi durumunda bakan olarak gorev alma ihtimallerinin yiiksek doldugunu ortaya
koymustur. Fakat Tiirkiye’de cumhurbaskanligi se¢imlerinde ¢ogunlugu yakalamak ve yiizde yedilik
secim barajini agsmak amaciyla se¢im ittifaklar1 yapilmaktadir. Se¢im ittifaklarinin sonucu muhalefetteki
partilerin iktidardaki koltuklar paylagsmasi seklinde kendini gosterebilir. Bu durumda bir gélge bakanin
alaninda etkili muhalefet yapsa bile diger partilerle yapilacak koltuk paylasimi sebebiyle disarda
kalmasina sebep olabilir.

Tiirkiye’de gdlge kabinenin uygulanmasindaki bir diger zorluk siyasal kiiltiirle’ ilgilidir. Tiirk
siyasal kiiltiirlinde giiclii lider algisinin 6nemli oldugu goriilmektedir. Toplum beklentilerini liderle
0zdeslestirmektedir. Hatta siyasi partiler dahi liderle 6zdeslesmekte, cogu zaman parti lideri siyasi parti
programinin oniine gegmektedir.®’ Bagka bir ifadeyle toplum beklentilerini siyasi partilerin izlemis
oldugu politikalar yerine siyasi parti liderleri tizerinden belirtmekte ve onunla 6zdeslik kurmaktadir.
Dolayisiyla hiikiimeti elestirip ona alternatif olma gorevi golge bakanlardan olusan bir kuruldan ziyade
giiclii bir muhalefet lideri figlirinden beklenmektedir. Bu noktada belirtmek gerekir ki giiclii bir golge
bakan hatta giiclii bir golge cumhurbagkan1 toplum nezdinde etkili olup karsilik bulurken yeterince gii¢lii
olmayan golge cumhurbaskani ve gélge bakanlarin karsilik bulmasi zordur.

Golge kabine mekanizmasi bir yasal diizenleme olmadan benimsenip kurumsallagmis bir
uygulamadir. Ingiltere’de siyasal sistem igindeki birgok mekanizma yazili olarak diizenlenmemis
olmasina karsin teamiil olarak benimsenip uygulanmustir.®! Ingiliz siyasi kiiltiiriinde, miizakereci ve
uzlagsmact bir iktidar muhalefet iligkisi hakimdir. Bununla birlikte Tirkiye’de uzlagsma kiiltiiriiniin
yeterince gliglii olmadigi soylenebilir.?> Cogu zaman partiler uzlasma yerine kutuplasma yolunu
izlemektedir.* Bu durum iktidarin politikalarim1 yapici bigimde elestirerek iktidara alternatif olma
yaninda katki sunma islevi de géren golge kabine uygulamasinin benimsenmesini zorlastiracaktir.

Uygulamaya muhalefet partilerince de yeterince sahip ¢ikildigini séylemek zordur. CHP’nin
aciklamig oldugu golge kabine iiyelerinin gerek sosyal medya hesaplarinda gerekse katildig:
programlarda kendilerini ¢ogunlukla golge bakan sifatiyla degil genel bagkan yardimcisi sifatiyla
tamttiklar1 goriilmektedir. Golge bakanlardan Ilhan Uzgel Disisleri Bakan1 Hakan Fidan’la, Yal¢in
Karatepe Hazine ve Maliye Bakani Mehmet Simsek ile goOlge bakan sifatiyla goriisme
gergeklestirmistir.®* Bununla birlikte gériismelerin sinirli kaldigi, golge kabine iiyelerinin, golge bakan
sifatiyla kamuoyunda yeterince yer edinemedigi ifade edilebilir.
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SONUC VE ONERILER

Hiikiimet sisteminin bagkanlik, parlamenter ya da yar1 bagkanlik sistemi olmasindan bagimsiz
olarak kuvvetler ayrilig1 ilkesi teoride kalmakta; giiclii ve disiplinli parti yapisi, yiirlitmenin tarihsel
siire¢ iginde artan giicii gibi sebeplerle pratikte iktidarin denetlenmesi konusunda yetersiz kalmaktadir.
Bu noktada muhalefet, hiikiimetlerin denetimi ve demokratik sistemin isleyisi bakimindan énemli bir
rol istlenmektedir. Golge kabine uygulamasi muhalefetin, hiikiimeti denetleme islevinin
kurumsallagmasini saglamaktadir.

Golge kabinenin hiikiimet politikalarini elestirmek, onlara alternatif politikalar tireterek iktidara
hazir “bekleyen hiikiimet” olarak toplumu ikna etmek ve potansiyel hiikiimet {iyelerini egitmek temel
gorevleridir. Bunun yaninda muhalefeti orgiitleyip farkli kesimlerle is birligi gelistirmek ve hiikiimeti
yonlendirmek de goélge kabinenin islevlerindendir. Hiikiimet iiyeleri sahip oldugu kamu giicli ve
ayricaliklar ile medya olanaklar1 sayesinde muhalefete gore avantajli bir konuma sahiptir. Golge kabine
uygulamasi ile siyasal sitem i¢cinde kendine yer edinen golge bakanlar hem hizmet alanlar ile ilgili
konularda hem de medyada kendine alan agma firsati bulmaktadir. Ayrica gorevli oldugu alanda
uzmanlasarak olasi iktidar degisikligi sonrasinda siirece kolay uyum saglamaktadir.

Ulke 6rnekleri incelendiginde golge kabine uygulamasinmin gayri resmi bir kurum olarak ortaya
¢ikip benimsendigi ardindan birtakim hukuki diizenlemelerin yapilarak kurumsallagtigi goriilmektedir.
Golge kabine uygulamas: Ingiltere’de ortaya ¢ikmis olup ingiliz Westminster modeli parlamenter
sistemin uygulandigi Avustralya, Yeni Zelanda ve Kanada gibi iilkelerde de benimsenmistir. Bu
tilkelerde de golge kabineden hiikiimeti elestirerek alternatif politikalar liretmesi ve alaninda uzmanlasan
potansiyel hiikiimet iiyelerini egitmesi beklenmektedir. Golge kabine uygulamasi yumusak kuvvetler
ayriligina dayali parlamenter hiikiimet sistemi i¢cinde gelismistir. Parlamentoya kars1 sorumlu hiikiimetin
meclisin denetim ve kontrolii altinda olmasi, yasama g¢aligmalarina katilmasi, soru ve tartisma gibi
yontemlerle golge kabine ile karsilagmasina olanak saglamaktadir. Bu durum golge kabinenin
konumunu pekistirmekte ve medyada goriiniir kilarak toplumu politikalar1 konusunda ikna etme
olasiligini artirmaktadir.

Tiirkiye’de Cumhurbagkanligi hiikiimet sistemi, 2017 anayasa degisikligiyle siyasal siteme girmis
olup kendine 6zgii bir baskanlik sistemi olarak ifade edilmektedir. Baskanlik sistemine ge¢isin dogal bir
sonucu olarak cumhurbagkani, yiiriitmenin tek sorumlusu olarak icraci ve giiclii figiir olarak ortaya
¢ikmigtir. Bakanlar kurulu hukuki olarak diizenlenmemis olmakla birlikte fiili olarak varligini
sirdiirmektedir. Bakanlarin kollektif sorumlulugu olmayip yalnizca cumhurbaskanina karst
sorumluluklar1 mevcuttur. Cumhurbagkaninin hem bakanlar hem de partisi iizerindeki konumun devam
etmesi sebebiyle yasama organi tizerinde dnemli etkisi bulunmaktadir. Bu durum sistemi sert kuvvetler
ayriligi ilkesinden uzaklagtirmaktadir. Golge kabine uygulamasi bu noktada hiikiimetin denetimi ve
alternatif politika iiretilmesi konusunda islevsel bir kurum olarak uygulanabilir. Golge kabine
uygulamasi, siyasal zemini yapay tartigmalar yerine somut politikalar {izerinde yiiriitiilen bir miizakere
alanina doniistiirebilir. Hiikiimeti elestirmekle birlikte somut ¢6ziim Onerileri ortaya koyan bir yapici
muhalefet yaklagimi, toplum nezdinde daha ikna edici olacaktir.

Golge kabine uygulamasiin demokratik siyaset alaninin gelismesi bakimindan birgok faydasimin
yaninda Tiirkiye’de uygulanma siirecinde gerek hiikiimet sistemi yapisindan gerekse siyasi kiiltiirden
kaynakl1 birtakim zorluklarla karsilagsmas1 muhtemeldir. Bu zorluklarin biiyiik cogunlugu golge kabine
uygulamasinin i¢cinde dogup gelistigi parlamenter sisteme uygun tasarlanmasindan kaynaklanmaktadir.
Incelenen iilke &rneklerinde golge bakanlarin neredeyse tamami parlamento iginden atanmakta ve
yasama faaliyetleri sirasinda aktif muhalefet etmektedir. Bununla birlikte Tirkiye’deki sistemde
bakanlarin oldugu gibi golge bakanlarin da biylik ¢ogunlugunun meclis disindan atandigi
goriilmektedir. CHP’nin 11 Kasim 2023°te agikladigi 19 golge bakanin sadece 7’si milletvekilidir. Bu
durum golge bakanlarmm 6nemli bir kismmnin yasama faaliyeti kapsamindaki politika siireclerine
dogrudan katilma ve miidahil olma olanagin1 smirlayacaktir. Westminster modelindeki gibi
parlamentoda kabinenin karsisinda konumlanan bir gdlge kabine uygulamasimin goriilmesi zordur.
Ayrica cumhurbagkanligi hiikiimet sisteminde bakanlarin meclise karsi bir sorumlulugu yoktur. Golge
kabinenin kendini en ¢ok gdsterme firsat1 buldugu, Ingiltere ve Avustralya’daki gibi soru ve tartisma
olanagi sirhidir. 2017 degisiklikleriyle birlikte sozlii soru 6nergesi kaldirilmis olup yazili soru 6nergesi
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de cumhurbaskani yardimcisi ve bakanlara karsi sorulabilmektedir. Dolayisiyla gélge kabinenin kendi
gorev alanindaki bakanlarla s6zlii soru lizerine tartisip kendini gosterme firsat1 bulabilecegi 6énemli bir
mekanizma kaldirilmistir. Bunun yaninda gii¢ ve yetki kendinde toplanan cumhurbaskanina yazili da
olsa soru yoneltilememektedir.

Tiirkiye’de toplum giiglii lider odakli siyasal kiiltiire sahiptir. Bu noktada gélge kabinenin kurul
olarak iirettigi politikalar ve yaptigi muhalefet, giiglii bir muhalefet lideri kadar toplum nezdinde etkili
olmayabilir. Dolayisiyla golge kabineyi olusturan iiyelerin kisilik yapis1 uygulamanin benimsenmesi
bakimindan 6nemlidir.

Ingiltere’de iki partili siyasal sistem biiyiikk oranda tek parti hiikiimetlerini beraberinde
getirmektedir. Tirkiye’de ¢ok partili siyasal sistem hakim olup hiikiimet bir partiye mensup bagkan
tarafindan kurulsa da gerek cumhurbaskanligi secimi gerekse yasama siirecinde diger partilerin
destegine ihtiya¢ duyulabilmektedir. Gerek muhalefet gerekse iktidar partisinin girecegi se¢im ittifaki
tek bir gdlge kabine olusturulmasi konusunda zorluklar meydana getirebilir. Bu durumda iktidara
gelmeyi hedefleyen tiim siyasi partiler kendi gdlge kabinelerini olusturabilir. Boylece yalnizca iktidar
degil ana muhalefet partisi de kendini baski altinda hissedip politika gelistirme konusunda daha dikkatli
davranacaktir.

Golge kabine uygulamasinin hem hiikiimet sisteminden hem de Tiirkiye’nin kendine 06zgi
kosullarindan kaynaklanan birtakim zorluklar igerdigi gercektir. Bununla birlikte golge kabine
uygulamasmnin Ingiltere’deki kosullarda ortaya ciktigmi ve sekillendigini unutmamak gerekir.
Dolayisiyla Tiirkiye’de de mevcut hiikiimet sistemi ve siyasal sistemin diger unsurlar1 goz 6niine alarak
golge kabine uygulamasi benimsenebilir.

Golge bakanlarin meclis faaliyetlerinde daha fazla etkinlik gdstermelerini saglamak i¢in meclisteki
milletvekilleri arasindan atanmasi faydali olacaktir. Bununla birlikte gélge bakanlarin meclis digindan
da olabilecegi goz Oniine alinarak yasama calismalarina dogrudan ya da dolayli olarak katilimu
saglayacak mekanizmalar olusturulmalidir. Ozellikle milletvekili olmayan golge bakanlar meclis iginde
kuracag ekiplerle koordinasyon saglayarak yasama siireglerinde etkili olabilir. Bunun disinda golge
kabineye yasama faaliyetlerinde alan agilmasi, goélge bakanin meclis digindan olsa bile oy
kullanmaksizin meclis faaliyetlerine katilimina olanak saglanmasi yararli olacaktir.

Golge bakanlarin meclis disinda olma ihtimalinin yaninda meclis faaliyetleri sirasinda sézlii soru
olamamasi ve alanindaki hiikiimet iiyeleri ile tartisma olanagimin sinirli olmasi golge bakanlarin
faaliyetlerini meclis disina da tagimalarini zorunlu kilmaktadir. Hem medyada kendine yer agabilmek
hem de alanindaki bakanla karsilagabilmek adina “gdlge bakan” ve “gdlge kabine” unvaninin 6ne
cikarilmas1 gerekmektedir. Ayrica golge bakanlarim meclis disinda ¢esitli kesimlerle is birligi
gelistirerek genis tabanli bir muhalefet ve kamuoyu olusturmasi, hiikiimetin kendine dikkat etmesini
saglayacak ve muhalefetin de iktidara hazirlanmasina katki sunacaktir.

Bakanlarin aksine bir biirokratik orgiit ile kamu giicii ve ayricaliklarina sahip olmayan gdlge
bakanlarin, is yiikii gbz Oniline almip personel ve mali ayricaliklar saglanmasi, gélge kabinenin
konumunu netlestirecektir. Bu kapsamda yapilan diizenlemeler golge kabineye hukuki zemin
kazandiracak, siyasal sistem tarafindan benimsenmesini saglayacaktir.

Sonug olarak golge kabine uygulamasinin Tiirkiye’de uygulanmasinin 6niinde zorluklar olsa da
hem hiikiimet hem de muhalefet bakimindan faydali olacag1 bir gergektir. Bu dogrultuda Tiirk siyasal
sistemine uygun diisecegi dlciide yasal diizenlemeye kavugmasi sistemin kurumsallastiracaktir.
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YABANCILIK UNSURU TASIYAN
REKABETI KISITLAYICI ANLASMALARA
UYGULANACAK HUKUKUN
BELIRLENMESI

Determination of the Applicable Law for
Competition-Restrictive Agreements
Involving a Foreign Element

Elif Selen Batigiin
Oz

Bu calisma, kiiresellesen piyasalarda artan sinir otesi ekonomik
faaliyetler ¢ercevesinde, yabancilik unsuru tastyan rekabeti kisitlayict
anlagmalardan kaynaklanan taleplere hangi hukukun uygulanacagi
sorununu Tirk milletlerarasi 6zel hukuku perspektifinden ele
almaktadir. Bu baglamda, rekabeti kisitlayici anlagmalarin
gecersizligi ve bunlardan kaynaklanan tazminat taleplerinde
uygulanacak hukukun belirlenmesi hem maddi hukuk normlarinin
niteligi hem de baglama kurallarinin islevi bakimindan incelenmesi
gereken karmasik bir alan ortaya koymaktadir.

Caligmanin ilk boliimiinde, maddi hukuk kapsaminda rekabeti
kisitlayict anlasmalar ele alinmustir. ikinci boliimde ise, rekabeti
kisitlayict anlagmalardan dogan taleplerin vasiflandirilmasi ve 5718
sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
(MOHUK)' m. 24 ve m. 38 hiikiimleri uyarinca uygulanacak hukukun
tespiti lizerinde durulmustur.

Abstract

This study addresses the issue of which law applies to claims arising
from restrictive agreements with a foreign element within the
framework of increasing cross-border economic activities in
globalized markets, from the perspective of Turkish private
international law. In this context, the invalidity of restrictive
agreements and the determination of the applicable law for
compensation claims arising from them present a complex area that
needs to be examined in terms of both the nature of substantive law
norms and the function of conflict of laws rules.

In the first part of the study, restrictive agreements are discussed
within the scope of substantive law. The second part focuses on the
classification of claims arising from restrictive agreements and the
determination of the applicable law according to Articles 24 and 38
of the Law on Private International Law and Procedure No. 5718
(MOHUK).
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Extended Summary

In the context of a globalizing economy, competition is a dynamic process shaped by the efforts of
economic actors supplying goods and services in markets to maximize their interests. This process
functions as a natural mechanism that regulates consumer and producer behavior, enabling prices to
reach equilibrium. The healthy functioning of competition is considered a cornerstone of the market
economy, as it encourages companies to offer goods and services to consumers under optimal
conditions, thereby enhancing efficiency and fostering innovation. However, the sustainability of these
positive effects of competition may be threatened by the existence of agreements that restrict
competition.

Competition-restricting agreements are those that aim to, or result in, impeding, distorting, or
limiting competition by obstructing free interaction among market participants. Due to this nature, such
agreements have the potential to disrupt market dynamics. Within this framework, the Law on the
Protection of Competition (LPCA) provides an important legal basis for prohibiting anti-competitive
conduct, preserving market order, and enhancing consumer welfare.

The primary objective of this study is to comprehensively examine the applicable law to claims
arising from competition-restricting agreements involving a foreign element within the scope of Turkish
private international law. Given the increasing frequency of cross-border competition infringements in
globalizing markets, determining which national law applies to such disputes is of great significance,
especially considering the complexities that may arise when multiple jurisdictions and legal systems
intersect. In this context, particular emphasis will be placed on analyzing how Turkish courts interpret
and implement conflict-of-law provisions, as well as the practical implications this has for parties
engaged in cross-border commercial activities. By clarifying these aspects, the study aims to highlight
the importance of legal certainty and foreseeability for businesses operating in an increasingly
interconnected global economy.

Accordingly, the first section of this study will set out the conceptual foundations of competition-
restricting agreements. This will include an analysis of the differences between contractual concerted
practices and coordinated conduct, types of competition-restricting agreements, the “object” and
“effect” criteria used to identify such agreements, and the role of the effects doctrine in competition law.
Furthermore, the section will shed light on relevant comparative law perspectives and European Union
jurisprudence to better contextualize how these criteria are interpreted and applied in practice. Finally,
the private law consequences of restricting competition will be examined in detail, particularly the
nullity sanction stipulated in Article 56 of the LPCA, as well as the liability for damages under Articles
57 and 58, including the enhanced damages mechanism introduced by Article 58(2), with a critical
evaluation of their practical enforcement challenges.
The second section of the study will address the classification of claims arising from competition-
restricting agreements involving a foreign element under private international law and the determination
of the applicable law to such claims. In this context, the applicable law rules concerning contractual
obligations under Article 24 of the Turkish Private International and Civil Procedure Law (PIL) and the
conflict-of-law rules to be applied to tort claims arising from competition restriction under Article 38
will be analyzed. Additionally, the impact of directly applicable rules (Article 31 PIL), the effects
doctrine, the mosaic effect problem, and the limitation of damages under Article 38(2) concerning
foreign law’s damage awards will be discussed. Through this comprehensive approach, the Turkish
private international law system’s multifaceted approach to this complex issue will be evaluated
holistically, taking into account both theoretical controversies and practical implications for cross-
border antitrust litigation.

GIRIS

Kiiresellesen ekonomik ortamda rekabet, piyasalarda mal ve hizmet sunan ekonomik aktorlerin
kendi ¢ikarlarin1 maksimize etme ¢abasiyla sekillenen dinamik bir siirectir. Bu siire¢ hem tiiketici hem
de iiretici davranislarini belirleyerek fiyatlarin dengeye ulagmasini saglayan dogal bir mekanizma islevi
gormektedir. Rekabetin saglikli bir sekilde islemesi, piyasa ekonomisinin temel taglarindan biri olarak
kabul edilmekte ve sirketlerin tiiketicilere en uygun kosullarda mal ve hizmet sunmalarini tesvik ederek
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etkinligi artirmakta ve yenilikgiligi desteklemektedir. Ancak, rekabetin bu olumlu etkilerinin
stirdiiriilebilirligi, rekabeti kisitlayici anlagmalarin varligiyla tehdit altina girebilmektedir.

Rekabeti kisitlayici anlagmalar, piyasa aktorleri arasinda serbest etkilesimi engelleyerek rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amaci tagiyan veya bu etkiyi doguran anlagsmalardir. Bu niteligiyle s6z
konusu anlagmalar, piyasa dinamiklerini bozma potansiyeline sahiptir. Bu baglamda, 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (RKHK)' gercevesinde, rekabeti kisitlayici davramiglarin
yasaklanmasi, piyasa diizeninin korunmasi ve tiiketici refahinin artirilmasi amaciyla 6nemli bir hukuki
zemin olusturulmustur.

Bu caligmanin temel amaci, yabancilik unsuru iceren rekabeti kisitlayici anlagsmalardan
kaynaklanan taleplere uygulanacak hukukun Tiirk milletlerarasi 6zel hukuku cercevesinde etraflica
tetkik edilmesidir. Kiiresellesen piyasalar ve sinir 6tesi rekabet ihlallerinin artan sikligi gdz Oniine
almdiginda, bu tiir uyusmazliklarda hangi ulusal hukukun esas alinacaginin belirlenmesi biiyiik 6nemi
haizdir.

Bu dogrultuda calismanin birinci bdliimiinde, rekabeti kisitlayict anlagmalarin kavramsal temeli
ortaya konulacaktir. Bu kapsamda s6zlesmesel irade uyusumlari ile uyumlu eylemler arasindaki farklar,
rekabeti kisitlayict anlagma tiirleri, rekabeti kisitlayici anlagmalarin tespitinde esas alinan “amag” ve
“etki” kriterleri ile etki doktrininin rekabet hukukundaki rolii incelenecektir. Nihayetinde, rekabetin
sinirlanmasinin 6zel hukuk alanindaki sonuglari, bilhassa RKHK m. 56’da ongoriilen gegersizlik
yaptirimi ile m. 57 ve 58 hiikiimleri ¢ercevesindeki tazminat sorumlulugu ile 6zellikle m. 58(2) ile
getirilen artirilmig tazminat mekanizmasi ayrintili bigimde degerlendirilecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise, yabancilik unsuru igeren rekabeti kisitlayici anlagsmalardan dogan
taleplerin milletlerarasi 6zel hukuk bakimindan vasiflandirilmasi ve bu taleplere uygulanacak hukukun
tespiti konular1 ele alinacaktir. Bu ¢ergevede, Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun’un (MOHUK) 24. maddesi kapsaminda szlesmeden dogan borg iliskilerine uygulanacak hukuk
ve 38. maddesi uyarinca rekabetin engellenmesinden dogan haksiz fiil taleplerinde dikkate alinacak
baglama kurallar1 analiz edilecektir. Ayrica, dogrudan uygulanan kurallar (MOHUK m. 6) ile kamu
diizeni (MOHUK m.5) etkisi , etki doktrini, mozaik etkisi problemi ve MOHUK m. 38(2) hiikmii ile
getirilen yabanci hukukun 6ngordiigii tazminatin sinirlandirilmasi hususlar1 da ele alinarak, Tiirk
milletleraras1 6zel hukuk sisteminin bu ¢ok boyutlu meseleye yaklagimi, biitiinciil bir perspektifle
degerlendirilecektir.

I. MADDI HUKUK KAPSAMINDA REKABETI KISITLAYICI ANLASMALAR
A. Kavramsal Olarak Rekabeti Kisitlayic1 Anlasmalar

Rekabet, piyasada mal ve hizmet arz eden ekonomik aktorlerin, kendi ¢ikarlarini maksimize etme
amaciyla, diger aktorlerle fiyat ve miktar lizerinden giristigi karsilikli miicadele siireci olarak
tanimlanabilir.? Rekabet, bu yoniiyle hem tiiketici hem de iiretici davraniglarim belirleyen ve fiyatlari
dengeye yaklastiran dogal bir piyasa mekanizmasidir.’ Rekabet, piyasa ekonomisinin isleyisini saglayan
temel unsurlardan biri olup, sirketlerin tiiketicilere mal ve hizmetleri en elverisli kosullarda sunmalarinm
tesvik ederek, etkinligin artmasina ve yenilik¢iligin gelismesine katkida bulunmaktadir. Rekabetin
varhig, fiyatlarin diismesi yoniinde bir baski olusturarak tiiketici refahini artirmaktadir.* Zira giiniimiiz

I RG. 13.12.1994, S. 22140.

Bu siireg, piyasada kitlik veya bolluk gibi rneksel baglamda gogaltilabilecek siibjektif durumlara bagli olarak
fiyatlarin dogal seviyesinin iizerine ¢ikmasina ya da altina inmesine yol agmaktadir. Adam Smith, Milletlerin
Zenginligi, gev. Mustafa Acar (Liberus Kitap, 2020), 68.

3 Smith, Milletlerin Zenginligi, 68; Richard Whish, Competition Law (Oxford ve New York: Oxford University
Press, 2012.), 1; Robert Lane, EC Competition Law (Pearson Education Limited, 2000), 6.

Moritz Lorenz, An Introduction to EU Competition Law (Cambridge University Press, 2013), 1; Smith,
Milletlerin Zenginligi, 91.
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ckonomilerinde mal ve hizmet piyasalari, cogu zaman dogrudan gézlemlenemeyen iliskiler araciligiyla,
ozellikle fiyat mekanizmas: iizerinden birbirine siki bigimde baghdir.’

Bu g¢ercevede tiiketiciler ile tedarikgilerin, piyasa aktorleri arasinda herhangi bir esgiidiim
olmaksizin tamamen kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda ve serbestce etkilesimde bulunmalar1 gerektigi
goriisii, rekabet kavraminin temelini olusturmaktadir. Bu mekanizmanin saglikli isleyebilmesi i¢in,
tesebbiislerin birbirlerinden bagimsiz hareket etmeleri, ancak birbirlerinin rekabet baskisin da goz
oniinde bulundurmalari gerekmektedir.® Bu diizen igerisinde rekabet hukukuna iligkin kurallar adeta bir
“goriinmez el” islevi gorerek, belirttigimiz menfaatlerin saglanmasini temin etmeyi amaglamaktadir.’
Bu itibarla giiniimiizde 130’dan fazla hukuk sisteminin rekabet hukukuna iligkin milli mevzuati
bulunmaktadir.®

Rekabet hukuku kapsaminda rekabet siirecini korunmasi agisindan yasaklanmasi gereken “rekabeti
kisitlayici davramiglar” bulunmaktadir.’ Ogretide bu davranislar, “rekabet hukuku tarafindan kontrol
edilen davranislar” veya “zararli davramgslar” olarak da ifade edilmektedir.!” Bir iist baslik olarak
degerlendirilen bu davranislarin bir boliimiinii de calismamiz kapsaminda inceledigimiz “rekabeti
kisitlayict anlasmalar” olusturmaktadir.!! Bu anlagmalar 6gretide “damisiklik™ {ist bashgi altinda
degerlendirilmektedir.'”> RKHK 'mn “Yasaklanan Faaliyetler” baslikli Ikinci Kisim, Birinci Boliimiinde
diizenlenen m. 4, “rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran
yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler'® arasi anlasmalar”m hukuka aykiri ve yasak
oldugundan bahsetmekle birlikte “anlasma” kavramini agiklayan bir hiikkme yer vermemektedir.'

United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD), Application of Competition Law:
Exemptions and Exceptions (United Nations, 2002), 4—68.

Lorenz, An Introduction to EU Competition Law, 1.

“Gorlinmez el” terimi, 18. yilizyilda Adam Smith tarafindan kaleme alinan Milletlerin Zenginligi (An Inquiry
into the Nature and Causes of the Wealth of Nations) adl1 eserinde ortaya atilmistir. Lorenz, An Introduction
to EU Competition Law, 1-3; 15; Smith, Milletlerin Zenginligi, 13.

Wendy Ng, “Changing Global Dynamics and International Competition Law,
International Law 30, no. 4 (2019): 1409.

Roma II Tiiziigii’nlin Giris Bolimii’nlin 23. paragrafindaki tamima gore, rekabeti kisitlayict davranislar;
tesebbiisler arasinda yapilan anlagmalari, tesebbiis birlikleri tarafindan alinan kararlari, rekabeti engelleme,
kisitlama veya bozma amaci ya da etkisi tagtyan uyumlu eylemleri ve hakim durumun kétiiye kullanilmasini
icermektedir. “Rekabeti Simirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar™ diizenleyen RKHK m. 4’iin
diizenlendigi birinci boliim ise Tiiziikle paralel sekilde “yasaklanan faaliyetler” baghigini tasimaktadir. Bu
kapsamda RKHK sistematigi, Roma II Tiiziiglinde “serbest rekabeti kisitlayici davramislar™t “yasaklanan
faaliyetler” bashigi altinda saymaktadir. RKHK’nin “Yasaklanan Faaliyetler” baglhigimmi tasiyan bolimi,
“Rekabeti Simirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar” ve “hakim durumun kétiiye kullanilmasr n1 (m. 6)
diizenlemektedir. Avrupa Birligi Temel Isleyis Anlagsmasi (TFEU) Art. 101. ve 102 (6nceki 81. ve 82.
maddeler) ya da ilgili ulusal diizenlemelerde Ongoriilen kurallara aykirilik olusturan tesebbiisler arasi
anlagmalar1 konu almaktadir. TFEU Art. 101’e konu olan “i¢ pazarda rekabeti onlemeyi, kisitlamayr veya
bozmayr amaclayan ya da bu sonucu doguran, igletmeler arasindaki tiim anlasmalar”, Tirk hukuku
kapsamindaki “isletmelerin aralarinda yaptiklar: anlagmalar veya wyumlu davranmislarla rekabeti
simirlamalari’na karsilik gelmektedir. Avrupa Birligi Temel isleyis Anlasmasi olarak Tiirk¢e’ye cevirdigimiz,
“Consolidated Version of The Treaty on the Functioning of the European Union” Ingilizce metni igin bkz.;
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT erisim tarihi: Haziran 13,
2025.

10 Whish, Competition Law, 2.

Lorenz, An Introduction to EU Competition Law, 3; Whish, Competition Law, 1-2.

2

European Journal of

Murat Aydogdu, “Tiirk ve Avrupa Birligi Rekabet Hukuku Bakimindan Anlasma Uyumlu Eylem ve Kararlarin
Rekabeti Sinirlamasi (Engellemesi, Bozmas1 veya Kisitlamasi),” icinde Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel
Armagant, (Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayni, 2001), 14.

RKHK’nin “Tanimlar” bashkli 3. maddesinde tesebbiis, “Piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan
gercek ve tiizelkisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimleri”
kasteden bir ifade olarak tanimlanmaktadir.

14 Goneng Giirkaynak, Rekabet Hukuku (Seckin Yayncilik, 2024), 89.
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Kanun hiikmiiniin gerek¢esinde's ise anlasmanin, “Medeni Hukukun gecerlilik kosullarina uymasa bile
taraflarin kendilerini bagh hissettikleri her tiirlii uzlasma ya da uyusma anlaminda” kullanildig ifade
edilmektedir.'® Hiikmiin gerekgesinde belirtildigi tizere anlasmanin yazili ya da sozlii bigimde yapilmig
olmas1 hukuki degerlendirme acisindan belirleyici degildir. Dolayisiyla rekabet hukuku bakimindan
dikkate alinan bir anlagmadan bahsedilebilmesi ig¢in 06zel bir sekil sartinin Ongoriillmedigi
anlagilmaktadir. Bu noktada, bir anlasmanin varliginin kabulii i¢in tesebbiisler arasinda irade
uyusumunun bulunmasi yeterlidir.!’

Ogretide de RKHK m. 4 uyarmnca “anlagma” teriminin genis yorumlanmasi gerektigine dikkat
cekilmektedir.'® Keza Rekabet Kurulu'nun 2011 tarihli bir kararinda'®, “anlasma kavraminin,
sozlesmelerden cok daha genis bir irade birlikteligi” olduguna deginilmistir. Hiikiimdeki anlasma terimi
en genel anlatimla, tesebbiisler arasindaki faaliyetlerin uyumlastirilmasina iligkin irade uyusumlarini
isaret etmektedir.?’ Bu irade uyusumunun sozlesmesel diizlemde veya sozlesme olmaksizin da
gerceklesebilecegine deginilmektedir. Zira Rekabet Kurulu’nun 2011 tarihli bir karari®' uyarinca,
“Sozlesme olmaksizin da rekabet ortamint bozan her tiirlii iliskinin uygulamaya sokulmasi da anlasma
niteligindedir.” Bu kapsamda tesebbiisler arasinda borg¢lar hukuku anlaminda bir sézlesmenin ilgili
pazarda rekabetin kisitlanmasi sonucunu dogurmasi hdlinde RKHK m. 4’iin kapsaminda degerlendirilen
bir ihlalin s6zlesmesel boyutta gerceklestigi kabul edilmekle birlikte sdzlesme disi iliskilerinde RKHK
m. 4’te anilan anlasma teriminin kapsaminda degerlendirilmesi esastir.?

Sozlesmesel bir iligki kapsaminda iki rakip {iretici tesebbiisiin, kendi bayileriyle imzaladiklari
sozlesmelere, belirli iirlinlerin nihai satis fiyatlarmin alt sinirin1 belirleyen hiikiimler eklemeleri s6z
konusu olabilmektedir. Benzer sekilde otomobil iireten firmalarin aralarinda yaptiklar1 s6zlesmelerle
fiyat sabitlemesi yapmalar1 s6z konusu olabilir. Bu tiir hiikiimler her ne kadar taraflar arasinda gecerli
bir sozlesmeye dayaniyor olsalar da bayilerin bagimsiz fiyatlama politikas: gelistirmesini engelleyici
nitelik tasimaktadirlar. Bu sekilde tesebbiisler arasindaki szlesmenin rekabeti sinirlayici etki dogurmasi
giindeme gelmektedir. Bu durumda, rekabet ihlali agikca sozlesmesel diizeyde tezahiir etmektedir.
Belirtmemiz gerekir ki rekabeti kisitlayici anlagmalarin sézlesme iliskisi disinda giindeme gelmesi ise
genelde “uyumlu eylemler” vasitasiyla gergeklesmektedir. Uyumlu eylemlere drnek olarak, ayni pazarda
faaliyet gosteren tesebbiislerin herhangi bir yazili veya sozIlii anlasma yapmaksizin, paralel sekilde
fiyatlarin1 artirmalar1 ve bu davranisin daha Once gergeklestirilen sektorel bir toplanti sonrasinda
gerceklesmis olmasi gosterilebilir. Aralarinda klasik anlamda bir sozlesme bagi bulunmamasina
ragmen, taraflar arasinda ortiilii bir irade uyusumunun varligr halinde, bu tiir fiili is birligi halleri de
“uyumlu eylem karinesi”nin isetilmesiyle RKHK m. 4 kapsaminda “anlagsma” olarak
degerlendirilebilmektedir.?

B. Rekabeti Kisitlayic1 Anlasma Tiirleri

Rekabeti kisitlayan anlagmalar dikey ve yatay olmak tizere iki kategoride incelenmektedir. Dikey
anlagmalar, iiretim veya dagitim zincirinin birbirinden farkli asamalarinda faaliyet gosteren tesebbiisler
arasinda kurulan ve genellikle tedarik iliskisine dayanan anlagmalan ifade etmektedir. Ornegin, bir

154054 Sayilh Kanun’un “Madde Gerekgeleri” igin bkz.; https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Mevzuat/4054-
sayili-kanun/madde-gerekceleri erisim tarihi, Haziran 23, 2025.

16 Giirkaynak, Rekabet Hukuku, 89.
17" Giirkaynak, Rekabet Hukuku, 89.
18 Giirkaynak, Rekabet Hukuku, 89.

19" Rekabet Kurulu, K. 11-04/64-26, T. 19.01.2011, www.lexpera.com erisim tarihi: Haziran 24, 2025. Ayrica
bkz.; Glirkaynak, Rekabet Hukuku, 89.

Libena Tetrevova, “Agreements Restricting Freedom of Competition and Their Regulation,” Scientific Papers
of the University of Pardubice — Series D, Faculty of Economics and Administration 8, no. 1 (2003): 152.

2l Rekabet Kurulu, K. 11-04/64-26, T. 19.01.2011, www.lexpera.com erisim tarihi: Haziran 24, 2025. Ayrica
bkz.; Giirkaynak, Rekabet Hukuku, 89.

22 Giirkaynak, Rekabet Hukuku, 93.
2 Giirkaynak, Rekabet Hukuku, 93; Aydogdu, “Tiirk ve AB Rekabet Hukuku Bakimindan Anlasma,” 19.

20
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iiretici ile dagitic1 yahut bir hammadde saglayicisi ile nihai iiriin {ireticisi arasinda kurulan miinhasirlik
diizenlemeleri, 6zellikle piyasaya yeni giris yapmak isteyen tesebbiislerin faaliyetlerini zorlastirici etki
dogurdugunda, rekabet hukuku bakimindan sakincali sonuglar dogurabilir. Bu tiir anlagmalar, pazara
giris engellerini artirarak etkin rekabetin saglanmasini gii¢lestirebilir.>* Yatay anlasmalar ise ayni iiretim
ya da dagitim basamaginda yer alan, dolayisiyla birbirleriyle dogrudan rekabet halinde bulunan
tesebbiisler arasinda akdedilen rekabeti kisitlayici anlagsmalardir.® Boylelikle rekabeti kisitlayici
anlagmalarin tedarik zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gdsteren tesebbiisler veya birbirleriyle
dogrudan rekabet eden rakip tesebbiisler arasinda yapilabilmesi miimkiindiir.

RKHK m. 4’te rekabeti sinirlayan anlagmalara drnek teskil eden bazi durumlara bentler halinde yer
verilmistir. Bu kapsamda, tesebbiisler arasinda mal veya hizmetlerin fiyatlarinin belirlenmesine yonelik
anlagmalar®® (m. 4(1)(a)), piyasalarin veya piyasa kaynaklarinin paylasilmasina iliskin uzlasmalar®’ (m.
4(1)(b)), arz ya da talep miktarimin kontrol altina alinmasina yonelik diizenlemeler (m. 4(1)(c)),
rakiplerin dislanmasini hedefleyen uygulamalar?® (m. 4(1)(d)), esit durumda bulunan kisilere farkli
kosullar uygulanmasini dngoren ayrimei diizenlemeler (m. 4(1)(e)) ve bir mal veya hizmetin baska bir
mal veya hizmetin alimina ya da teshirine baglanmasi suretiyle yapilan bagli satislara iliskin anlagmalar

24 Tetrevova, “Agreements Restricting Freedom”, 152; Giirkaynak, Rekabet Hukuku, 99.

%> Giirkaynak, Rekabet Hukuku, 99; Martin Illmer, “Article 6 Unfair Competition and Acts Restricting Free
Competition,” in Rome Il Regulation: Pocket Commentary, editor: Peter Huber (Otto Schmidt/De Gruyter
European Law Pub, 2011), 177-178; Michael Bogdan ve Ulf Maunsbach, EU Private International Law. An
ECJ Casebook (Europa Law Publishing, 2012), 206.

“Bu a¢idan bakildiginda, sikayet konusu olayda, Ankara Anamur hattinda fiyatlarin énce 50-55 TL. olarak
uygulanirken, 40-45 TL. ye indirilmesi ve buna tiim firmalar tarafindan riayet edilmesi firmalar arasinda
fivata iliskin bir anlasma ve/veya uyumlu eylem oldugu yoniinde belirtilerdir.” (Rekabet Kurulu, K. 09-25/521-
122, T. 27.05.2009; aym1 yonde bkz. Rekabet Kurulu, K. 08-76/1227-465, T. 30.12.2008Dan. IDDK., E.
2009/1075, K. 2013/1360, T. 11.04.2013, www.lexpera.com erisim tarihi: Haziran 24, 2025. Mersin’in Mut
ilcesinde internet kafe isleten tesebbiislerin bir araya gelerek internet saat iicretinin 1 TL’den 1,5TL’ye
¢ikarilmasi yoniinde karar almalar1 rekabeti kisitlama amaci tagiyan bir anlagmadir ve bu anlagsma 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi kapsamina girmektedir. (Rekabet Kurulu, K. 17-08/94-41, T. 23.02.2017,
www.lexpera.com erigim tarihi: Haziran 24, 2025.

26

27 LUKS EROVA ve EREKTAS firmalar1 arasinda uygulanan sira sisteminin rekabeti sinirlayici anlasma olarak

kabul edilmesi hususunda bkz.; Rekabet Kurulu, K. 15-36/549-177 T. 09.09.2015, www.lexpera.com erisim
tarihi, 24.06.2025. Yozgat il merkezi ve Sorgun il¢esinde faaliyet gdsteren tesebbiislerin, rekabeti kisitlayici
sekilde hazir beton miisterilerini yonlendirmek amaciyla yalnizca satis faaliyeti yiiriiten iki ayri sirket
kurduklar1 ve bu yapiy1 pazar paylasimi amacityla kullanmalarinin rekabeti kisitlayic1 anlagsma olarak kabul
edilmesine iliskin bkz.; Rekabet Kurulu, K. 20-15/215-107, T. 19.03.2020, www.lexpera.com erigim tarihi:
Haziran 24, 2025.

“Rekabet hukukunda rakiplerin faaliyetlerinin boykot ya da benzer davramisglarla zorlastirilmas: ya da bu
tesebbiislerin piyasa disina ¢ikarimaya ¢alisilmasi dislayict eylemler olarak ifade edilmektedir. Rakiplerin
birbirlerinin faaliyetlerini zorlastirmalari veya kisitlamalart esasen rekabetin dogal bir sonucu olarak
goriilebilmekteyse de bir grup tesebbiisiin anlasma yoluyla ya da bir birlik ¢atist altinda alinan kararlarla
dislayict etkileri agik ve agwr eylemler i¢inde bulunmalari rekabet hukuku diizenlemeleri ile hukuka aykiri kabul
edilmektedir.” (Rekabet Kurulu, K. 13-33/443-194, T. 04.06.2013, www.lexpera.com erisim tarihi: Haziran
24, 2025. iist pazarda hdkim durumda olan bir tesebbiistin, alt pazarda bulunan firmalar agisindan zorunlu
olan bir unsurdan yararlanmalarim engelleyecek sekilde onlara mal vermeyi reddetmesi ve bu sekilde rakibi
konumundaki firmalari dislamak suretiyle pazardaki rekabeti kisitlamasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.”
Rekabet Kurulu, K. 12-29/839-242, T. 31.05.2012, www.lexpera.com erisim tarihi: Haziran 24, 2025. Bu
kapsamda, tesebbiisiin, rakip GSM operatorlerinin kontdr/dakika hediye kampanyalarina katilimini engellemek
suretiyle pazara erisimini kisitlamasi, onay merci gibi davranarak rekabeti zorlastirici davranislar sergilemesi
ve rakiplerin katilim1 halinde saglanan indirimleri kaldirarak caydirici fiyatlama uygulamasinin dislayicr etki
olarak nitelendirilmesine yonelik karar i¢in bkz.; Dan., 13. D., E. 2010/2490, K. 2013/2706, T. 01.11.2013.
Ayn1 yonde kararlar i¢in bkz.; Rekabet Kurulu, K. 13-07/74-43, T. 24.01.2013; Rekabet Kurulu, K. 12-29/839-
242, T. 31.05.2012; Rekabet Kurulu, K. 10-59/1204-454, T. 16.09.2010; Rekabet Kurulu, K. 12-17/465-136,
T. 06.04.2012, www.lexpera.com erisim tarihi: Haziran 24, 2025.
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(m. 4(1)(f)), hukuka aykir1 ve yasak uygulamalar olarak degerlendirilmektedir.?’ Belirtilmelidir ki
rekabeti kisitlayan anlagmalar RKHK m. 4’{in kapsamindaki 6rneklerle sinirh degildir. Bu noktada
RKHK m. 4’te sayilmayan bicimde bir anlasmanin rekabeti kisitlamasi ve s6z konusu anlasmanin
yasaklanmasi glindeme gelebilecektir.

Rekabeti kisitlayici anlagmalar1 yasaklayan RKHK hiitkmii emredici nitelik tagimakta ve hem maddi
hem de cografi anlamda kendi uygulama alanlarim tayin etmektedirler.*® Bu dogrultuda RKHK m. 4
hiikmiiniin uygulama alanin1 tayin eden cesitli Ol¢iitlere bagvurulmaktadir. Bu itibarla tesebbiisler
arasindaki anlasmanin rekabeti kisitlama amaci tasimasi*! veya “fiili veya potansiyel rekabeti kisitlama
etkisi” gostermesi halinde RKHK m. 4 kapsaminda degerlendirilebilen bir anlasmanin varligindan s6z
edilebilecektir.*

Amag bakimindan rekabeti kisitlayan anlagmalara iliskin degerlendirme yapilirken dikkat edilmesi
gereken hususlar Yatay Isbirligi Anlasmalar1 Hakkinda Kilavuz m. 56°da diizenlenmistir. Bu dogrultuda
anlagsmanin igerigi ve i¢inde bulunulan ekonomik ve hukuki kosullar gercevesinde bir incelemenin
yapilmasiyla amag¢ yoniinden inceleme yapilmasi ve anlasmanin “dogas: geregi rekabetin
kisitlanmasina yol a¢ip ag¢mayacagr’nin degerlendirilmesiyle ihlalin tespit edilebilmesi miimkiin
olacaktir.>* RKHK m. 4 uyarinca, esasen amaci itibariyla rekabeti kisitlayici nitelikte olan bir anlagma,
bagkaca bir unsurun varligina ihtiyag duyulmaksizin ihlal teskil edebilir. Rekabet hukuku
uygulamasinda bu g¢ercevede, rekabeti sinirlayict anlagsmalarin tespitinde yalnizca bu tiir bir amacin
varlig1 yeterli olabilmekle birlikte, uygulamada s6z konusu eylemin piyasada dogurdugu etkiler de 6nem
tasimaktadir.>*

Yatay Isbirligi Anlagsmalar1 Hakkinda Kilavuz m. 58’de, bilgi degisiminin rekabet iizerindeki
etkilerinin, her somut olayin kendine 6zgii kosullar1 ¢ercevesinde ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigi
belirtilmektedir. Bu degerlendirme, bilgi paylasiminin mevcut ve muhtemel etkilerinin, bilgi
degisiminin gergeklesmedigi varsayimsal bir durumda olusacak rekabet kosullariyla karsilastiriimasi
yoluyla yapilmalidir. Bilgi degisiminin, RKHK m. 4 kapsaminda rekabeti smirlayici bir etki
dogurdugunun kabul edilebilmesi i¢in, fiyatlama, iiretim miktari, iiriin kalitesi, iirlin g¢esitliligi veya
inovasyon gibi temel rekabet unsurlarindan en az biri tizerinde olumsuz sonuglar dogurabilecek nitelikte

2 Ornek kabilinde sayilan hallerden ilk ii¢ii ise “kartel anlasmasi” olarak nitelendirilebilecek tiirdeki ihlallere

isaret etmektedir. Giirkaynak, Rekabet Hukuku, 125. TFEU Art. 101(1)’de RKHK mi 4 ile paralel sekilde, Uye
Devletler arasindaki ticareti etkileyebilecek ve i¢ pazarda rekabeti onlemeyi, kisitlamayi veya bozmay1
amaglayan ya da bu sonucu doguran, isletmeler arasindaki tiim anlagmalari, isletme birliklerinin kararlarini ve
uyumlu eylemleri yasaklamaktadir. Art. 101(1)’in devaminda yasaklanan bazi konular 6rnek kabilinde
sayilmistir. Ornek kabilinde sayilan hususlar ise su sekildedir; “(a) Satin alma veya satis fiyatlarimin ya da
diger ticari sartlarin dogrudan veya dolayl olarak belirlenmesi; (b) Uretimin, pazarlarin, teknik gelismenin
veya yatirimlarin simirlandirilmasi veya kontrolii; (c) Pazarlarin veya tedarik kaynaklarinin paylasilmasi; (d)
Esdeger islemlerde taraf olan diger ticari ortaklara farkl kosullar uygulanarak rekabet dezavantajina
diigtiriilmesi; (e) Sozlesmelerin, sozlesme konusu ile dogrudan veya ticari aligkanlik geregi baglantist olmayan
ek yiikiimliiliiklerin kabuliine baglanmasi.” Art. 101(2)’ de ise hiikiim kapsaminda yasaklanan bir anlagmanin
veya kararin gegersiz sayilacagi diizenlenmistir.

Ahlstrom Osakeyhtro ve digerleri v. Avrupa Komisyonu, Case C-89/85, 31.03.1993, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:61985CJ0089(01) erisim tarihi: Haziran 30, 2025.

Yatay Isbirligi Anlagmalar1 Hakkinda Kilavuz, m. 56, rekabetin sinirlanmasi amaci tagtyan her tiirlii bilgi
paylasiminin, dogrudan etkisine bakilmaksizin rekabeti sinirlayici nitelikte kabul edilecegine deginmektedir.
Rekabet Kurumu’nun anilan Kilavuzu’nun tam metnine ulagsmak icin bkz.;
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/yatay-isbirligi-anlasmalari-hakkinda-kilavuz1.pdf erisim tarihi:
Haziran 24, 2025.

32 Giirkaynak, Rekabet Hukuku, 104-105; Tetrevova, “Agreements Restricting Freedom,” 152.
3 Giirkaynak, Rekabet Hukuku, 105.

3 Rekabet Kurulu, 24-56/1247-535, 27.12.2024. https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=a94ba089-6ec9-
4e7b-90ff-5¢371562fa5f (erisim tarihi, 30.06.2025) Ayrica bkz.; Rekabet Kurulu, 24-31/726-308, 25.07.2024,
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=3b691d91-19e5-48¢c7-8213-555891db4482 erisim tarihi: Haziran
30, 2025.
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olmasi gerekir. Bu ¢ercevede, bilgi degisiminin rekabet lizerindeki etkisinin analizinde hem degisimin
icerigi ve niteligi hem de ilgili pazarin yapisal 6zellikleri dikkate alinmalidir.

Etkinin meydana geldigi yer olan milli piyasanin belirlenmesi olduk¢a Onemli ve olast bir
uyusmazlik bakimindan baglangic noktasi niteliginde bir meseledir. En genis bicimde piyasanin,
rekabet iginde bulunan aktorlerin bir araya geldikleri yer oldugu ifade edilmektedir.> Somut olay
bazinda ise piyasa seklinde ifade edilen terimin sinirlandirilmasi “ilgili pazar” kavramiyla yapilmakta
ve bu kavram, tesebbiisler arasindaki rekabet kosullarinin saglikli bir sekilde degerlendirilebilmesi
amactyla hem {iriin hem de cografi boyutlar1 dikkate almarak tanimlanmaktadir.>®

Piyasa iizerindeki etkilerin dikkate alinmasina dayanan bu yaklasim “etki doktrini” (“effects
doctrine”)*” olarak adlandirilmakta olup, Avrupa Komisyonu’nun 1993 tarihli Wood Pulp kararinda®®
somut bir igerie kavusturulmustur.** Bu baglamda kararda, ara iiriiniin fiyatlarim sabitleyerek rekabeti
engellemeyi amaclayan veya bdyle bir sonuca yol acan herhangi bir anlasmanin, s6z konusu {iriiniin {iye
iilkeler arasinda dogrudan ticareti olmasa bile, bu {iriin bagka bir iiriinlin hammaddesi olarak Birlik
sinirlar iginde baska bir yerde satildifinda, i¢ pazar ticaretini etkileyebilecegine deginilmistir.** Bu
nedenle etki doktrini esas alindiginda bir ihlalin varligindan s6z edebilmek i¢in anlasmanin fiili veya
potansiyel bicimde rekabeti kisitlayrp kisitlamadig: dikkate alinmaktadir.*! 2008 tarihli bir Rekabet
Kurulu kararinda** da vurgulandig tizere, rekabeti kisitlayici nitelikteki anlasmalarin piyasa iizerindeki
etkileri arasinda; mal veya hizmet arzinin azaltilmasi, fiyatlarin rekabet¢i seviyelerin {izerine
cikarilmasi, Uriin kalitesi ve cesitliliginde azalma gibi unsurlar yer almaktadir. Bu tiir etkiler,
tilketicilerin tercih imkanlarii daraltmakta ve dolayisiyla tiiketici refahi iizerinde olumsuz sonuglar
dogurmaktadir.

Rekabeti kisitlayici bir anlagsmanin m. 4 kapsaminda degerlendirilebilmesi agisindan 6ngdriilen bir
diger sart ise anlasmanin RKHK m. 5’te* sayilan muafiyet sartlarin1 tasimamasidir. Zira RKHK m. 4

3 Bilgin Tiryakioglu, Rekabet Hukukundan Dogan Kanunlar Ihtildfi (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 1997), 91.

Rekabeti sinirlayict nitelikte bir anlagmanin tespiti siirecinde, iiriin pazarinin belirlenmesi esnasinda taraflarin
s6z konusu anlasma kapsaminda sunduklart mal veya hizmetlerin yani sira, bu riinlerin tiiketiciler agisindan
ikame edilebilirlik derecesi goz oniinde bulundurulmaktadir. Bu baglamda, talep ikamesi 6ncelikli olmakla
birlikte, belirli kosullar altinda arz ikamesi de degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Cografi pazar ise, mal ve
hizmetlerin arz ve talebinin gerceklestigi, rekabet kosullarinin yeterince homojen oldugu ve taraflar arasinda
rekabetin dogrudan hissedildigi cografi alan olarak tanimlanmaktadir. Rekabet Kurulu, ilgili pazarin sinirlarini
belirlerken fiyat testi, piyasa aktorlerinin davraniglari, fiyat farkliliklari, miisteri ve rakiplerin goriisleri, ticaret
akimlart ile mevzuat kaynakli engeller gibi ¢esitli nicel ve nitel kriterleri kapsamli bir sekilde incelemektedir.
(Bu hususta Rekabet Kurumu’nun yayrmladig: Ilgili Pazarin Tanimlanmasina iliskin Kilavuz’un tam metni
icin bkz.; https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/ilgili-pazarin-tanimlanmasina-iliskin-kilavuz-(08-04)-
56-m-20210203105245341-pdf erisim tarihi: Haziran 30, 2025.

37 Tllmer, “Article 6 Unfair Competition,” 179.

38 Ahlstrém Osakeyhtro ve digerleri v. Avrupa Komisyonu, Case C-89/85, 31.03.1993, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:61985CJ0089(01) erigim tarihi: Haziran 30, 2025. Ay
dogrultuda karar i¢in bkz.; (Manfredi ve Digerleri v. Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA, C-295/04 to C-298/04,
ECLIL:EU:C:2006:461, 13.07.20006, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62004CJ0295&qid=1749765551909 erisim tarihi: Haziran 13, 2025.

3 Illmer, “Article 6 Unfair Competition”, 179; Lorenz, An Introduction to EU Competition Law, 39-40.

4 Ahlstrom Osakeyhtro ve digerleri v. Avrupa Komisyonu, Case C-89/85, 31.03.1993, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:61985CJ0089(01) erisim tarihi: Haziran 30, 2025.

41 Giirkaynak, Rekabet Hukuku, 107.

4 Rekabet Kurulu, K. 08-41/552-205, T. 27.06.2008, www.lexpera.com erisim tarihi: Haziran 30, 2025.
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Art. 101(3), RKHK m. 5 ile ayn1 sekilde rekabeti sinirlayan anlagmalar, kararlar veya uyumlu uygulamalara
iligkin istisnai bir diizenleme getirmektedir. Buna gore, isletmeler arasindaki bazi anlagmalar veya isletme
birliklerinin kararlari, eger mal {iretimi veya dagitiminin iyilestirilmesine, teknik veya ekonomik ilerlemenin
tesvik edilmesine katki sagliyor ve tiiketicilere bu gelismelerden adil bir fayda sunuyorsa, genel yasaklama
kapsami disinda tutulabilecektir. Ancak bu istisnanin uygulanabilmesi icin, bu tiir uygulamalarin igletmelere
gereksiz kisitlamalar getirmemesi ve piyasada rekabeti dnemli dlclide ortadan kaldirmamasi gerekmektedir.
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kapsaminda hiikkme alinan yasaklama mutlak nitelikte degildir.** Istisnai nitelikte olan RKHK m. 5’te
sayilan bu kosullar; mallarm {iretimi veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda ekonomik ya da teknik
gelisme saglanmasi, tiiketicilerin bu gelismelerden fayda elde etmesi, ilgili pazarda rekabetin 6nemli
6lciide ortadan kalkmamasi ve rekabetin sadece s6z konusu faydalarin elde edilmesi i¢in zorunlu oldugu
Olciide sinirlanmasidir.

C. Rekabetin Simirlanmasinin Ozel Hukuk Alanindaki Sonuclar

RKHK m. 56, m. 4 kapsaminda rekabeti kisitlayict1 bir anlagmanin hukuki niteligini
diizenlemektedir. RKHK m. 56’ya gore, m. 4’e aykir1 olan anlagsmalar gecersizlik yaptirimina tabi
tutulmaktadir. S6z konusu yaptirim sonucunda, hukuka aykir1 bir anlasmaya dayali olarak ifasi talep
edilen edimlerin yerine getirilmesi de miimkiin degildir. Ayrica taraflarin bu anlagmalardan kaynaklanan
borglari da ileri siirmeleri s6z konusu olmayacaktir. Yani bu durumda tesebbiisler arasindaki rekabeti
kisitlayict sozlesmesel® veya sozlesme disi borg iliskilerinin gegersizliginden bahsedilmektedir.*®

RKHK m. 57 ve 58, rekabeti sinirlayici anlasmalar nedeniyle dogan zararlar nedeniyle dogan
tazminat hakkini diizenlemektedir.*” Bu cergevede, rekabete aykiri nitelikteki anlasmalar yoluyla
rekabetin engellenmesi, bozulmasi veya kisitlanmasi halinde, bu durumdan zarar gorenler, ugradiklar
tiim zararlarin tazminini talep etme hakkina sahiptir. S6z konusu zarar birden fazla tesebbiisiin katildig
bir anlagsma sonucunda meydana gelmisse, bu tesebbiisler zarardan miiteselsilen sorumlu tutulmaktadir.

Boylece, madde hem rekabetin korunmasini saglarken hem de yenilik¢i ve verimli is birliklerinin 6niinii agarak
ekonomik gelismeye imkan tanimaktadir. Nitekim TFEU Art. 101(3), bazi kosullarin bir arada ger¢eklesmesi
hélinde, m. 101(1)’de yer alan yasaklamanin uygulanamayacagini éngérmektedir. Zira m. 101(1) TFEU, iiye
devletler arasindaki ticareti etkileyebilecek ve i¢ pazarda rekabetin engellenmesi, kisitlanmasi veya bozucu
etkiler dogurabilecek nitelikte olan tiim tesebbiisler arasi anlagmalari, tesebbiis birliklerinin kararlarini ve
uyumlu eylemleri yasaklamaktadir. Atte Samuli Ouninkorpi, “Fairness in Article 101(3) TFEU” (Yiiksek
Lisans Tezi, Lund University, 2021), 4.

TFEU Art. 101(3)’e gore, “tesebbiisler arasinda yapilan herhangi bir anlasma veya anlagsma kategorisi, tesebbiis
birlikleri tarafindan alinan herhangi bir karar veya karar kategorisi, herhangi bir uyumlu eylem veya uyumlu
eylem kategorisi, eger bu anlagma, karar veya uyumlu eylem, mal tiretimi veya dagitiminin iyilestirilmesine ya
da teknik ya da ekonomik ilerlemenin tesvikine katkida bulunuyor, ortaya ¢ikan faydalardan tiiketicilere adil
bir pay saglyor ve ayrica:
(a) ilgili tesebbiislere, bu amacglarin gerceklestirilmesi icin zorunlu olmayan kisitlamalar getirmiyor ise;
(b) ilgili tesebbiislere, soz konusu tiriinlerin énemli bir kismi iizerinde rekabeti ortadan kaldirma imkani
tammiyorsa” TFEU Art. 101(1)’in uygulanmamasi s6z konusu olmaktadir. Ogretide 6zellikle TFEU Art.
101(3)’lin diizenledigi ikinci kosula yonelik elestirilerin yonetilmesi s6z konusu olmustur. Séyle ki bu kosul,
dogrudan adalet kavramina atifta bulunmaktadir. Adalet kavrami baglaminda, tiiketicilerin aldig1 paym ne
zaman “adil” sayilacagi ve bu degerlendirmede hangi kriterlerin géz 6niinde bulundurulacagi konusunda farkli
goriisler mevcuttur. Ouninkorpi, Fairness in Article 101(3) TFEU, 5.

4 Giirkaynak, Rekabet Hukuku, 109; Ouninkorpi, Fairness in Article 101(3) TFEU, 5.

4 Tiirk hukukunda da rekabeti ihlal eden sdzlesmelerin gegersizligine (butlanma) hiikmedilmesi miimkiindiir.

Nitekim yargi uygulamasinda, davali sirketin ana sdzlesmesinin rekabet hukukuna aykirilik teskil ettigi
gerekgesiyle butlaninin tespiti talebiyle agilan bir davada, mahkeme s6z konusu sdzlesmenin hiikiimsiiz
olduguna karar vermistir. (Bakirkdy 2. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2007/96, K. 2008/230, T. 18.06.2008 igin
bkz.; Pelin Giiven, “‘Rekabetin Engellenmesi’ Halinde Uygulanacak Olan Hukukun Karsilastirmali Hukuk
Acisindan Degerlendirilmesi,” Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Ata Sakmar’a
Armagan (2011): 454.

46 Tllmer, “Article 6 Unfair Competition,” 180.

47 Kargilastirmali hukuk bakimindan rekabetin engellenmesine dayanan talepler; rekabet ihlalinin sona

erdirilmesi, miidahalenin durdurulmasi, hukuka aykiriligin tespiti, haksiz sekilde elde edilen kazanglarin geri
verilmesi ve tazminat istemi gibi gesitli hukuki yollar1 igerebilmektedir. Bu tiir talepler, drnegin isvigre Kartel
Kanunu (Bundesgesetz iiber Kartelle und andere Wettbewerbsbeschrankungen — KG) m.12 ile Alman Kartel
Kanunu (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen — GWB) m.33’te diizenlenmistir. Giiven, “Rekabetin
Engellenmesi’ Halinde Uygulanacak Hukuk,” 448.
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Zararin tespiti acisindan, zarara ugrayanlarin, 6demis olduklar1 bedel ile rekabet kisitlanmasaydi
Odeyecekleri bedel arasindaki farki tazminata konu zarar olarak isteyebilmeleri miimkiindiir. Aym
zamanda rekabetin kisitlanmasindan etkilenen rakip tesebbiislerin tiim zarar1 rekabeti kisitlayan taraftan
isteyebilmesi de miimkiindiir. Zararin hesaplanmasinda zarar goérenlerin yoksun kaldiklar1 kazanclar ve
gecmis donemlere iligkin bilangolar da dikkate alinmaktadir. (RKHK m. 58(1)) Ek olarak RKHK m.
58(2) hiikmii, rekabet ihlallerinden dogan zararlarin tazmininde artirilmis sorumluluk uygulamasini
diizenlemektedir. Hiikkme gore, “Ortaya ¢ikan zarar, taraflarin anlasmast ya da karart veya agir
ihmalinin oldugu hallerden kaynaklanmaktaysa, hakim, zarar gorenlerin talebi iizerine, ugranilan
maddi zararin ya da zarara neden olanlarin elde ettigi veya elde etmesi muhtemel olan karlarin ii¢ kati
oraminda tazminata hiikmedebilir.”*®

II. YABANCILIK UNSURU TASIYAN REKABETi KISITLAYICI
ANLASMALARDAN KAYNAKLANAN TALEPLERE UYGULANACAK HUKUKUN
TESPITI

A. Genel Olarak Yabanciik Unsuru Tasiyan Rekabeti Kisitlayic1 Anlasmalar

Rekabeti kisitlayict anlagmalarin tarafi olan tesebbiislerden en az birinin yabanci olmasi ve bu
anlagsmanin Tiirkiye disinda yapilmis olmasina ragmen Tiirkiye’deki piyasay1 veya piyasalari etkilemesi
miimkiin olabilir. Bu hal ve sartlarda rekabeti kisitlayici anlasmanin yabancilik unsuru tagimasi ve
anlagsmadan dogacak taleplere hangi hukukun uygulanacaginin tespiti 6nem arz etmektedir. Diger
taraftan danisiklik ve kartel uygulamalarmin bertaraf edilmesi adina yabanci piyasalarin etkilenmesi s6z
konusu oldugunda da uygulanacak hukukun belirlenmesinin bir gereklilik oldugu ifade edilmektedir.*’

B. Rekabeti Kisitlayic1 Anlasmalardan Dogan Taleplerin Hukuki Nitelendirilmesi ve
Baglama Kurallan

Yabancilik unsuru tasiyan bir rekabet hukuku uyusmazliginda ilk olarak hakimin, Oniindeki
anlagma ya da uygulamanin rekabeti kisitlayici nitelikte olup olmadigini belirlemesi gerekmektedir. Bu
asamada yapilacak degerlendirme, hukuki bir nitelendirme olup kanunlar ihtilafi bakimindan
“vasiflandirma” sorunu ile ilgilidir.>

Her ne kadar rekabet ihlallerine iliskin vasiflandirmanin, korunan menfaatin niteligi ve
milletlerarast karar ahenginin saglanmasi gibi gerekgelerle lex causae’ye gore yapilmasi gerektigi ileri
siiriilse de’! bu yaklasim uygulamada énemli bir mantiksal sorun yaratmaktadir. Zira lex causae, yani
uyusmazligin esasina uygulanacak hukuk, ancak ilgili kanunlar ihtilafi kurali isletildikten sonra tespit
edilebilmektedir. Ornegin, MOHUK m. 38 cergevesinde uygulanacak hukukun belirlenmesinde esas
alman baglama noktasi, dogrudan etkilenen piyasanin bulundugu iilkedir. Ancak bu baglama noktasinin
tespiti, yani etkilenen piyasanin nerede yer aldigmin belirlenmesi, ¢cogu zaman kendi i¢inde bir
belirsizlik tagimaktadir. Zira rekabet hukukuna 6zgii kavram olan “dogrudan etkilenen piyasa” her
hukuk sisteminde farkli 6l¢iitler esas alinarak tanimlanabilmektedir. Bu durum, hakimin, 6ncelikle hangi
iilkenin rekabet hukuku ¢ercevesinde degerlendirme yapmasi gerektigi sorununu ortaya ¢ikarmaktadir.
Uygulanacak hukukun hangi iilke hukuku oldugunu belirlemek icin etkilenen piyasanin hangi iilkede
bulundugunun bilinmesi gerekirken; piyasanin yerini tespit etmek igin de genellikle o {ilkenin maddi
rekabet hukuku kurallarna bagvurulmasi gerekmektedir. Bu karmasayi onleyebilmek ve siirecin
sistematik sekilde ilerlemesini temin edebilmek igin, ilk asamada hakimin kendi hukukuna, yani /ex
fori’ye bagvurarak degerlendirme yapmasi gerekmektedir. Tiirk hukukunda hakim goriis de baglama

4 Cemal Sanli, Emre Esen ve Inci Ataman-Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, (Beta, 2024), 410; Giilin
Giingor, Tiirk Milletleraras: Ozel Hukuku, (Yetkin Yayinlari, 2022), 221-222.

4 Giiléren Tekinalp, Milletleraras: Ozel Hukukta Baglama Kurallari, (Vedat Kitapeilik, 2011), 472.

30 Giingor, Tiirk M{]letlerarasx Ozel Hukuku, 31 Hac1 Can, Milletleraras: Ozel Hukuk, (Adalet Yayimevi, 20%3),
201-202; Sibel Ozel, Mustafa Erkan, Hatice Selin Piirselim ve Hiiseyin Akif Karaca, Milletlerarasi Ozel
Hukuk, (On Iki Levha Yaymcilik, 2023), 86-87.

51" Burak Huysal, “Yabanci Unsurlu Rekabet Thlallerinde Uygulanacak Hukuk,” Rekabet Dergisi, no. 50 (2012):
74-175.
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konularinda yapilacak vasiflandirmanin kural olarak /ex fori, yani hakimin kendi hukuku c¢ergevesinde
gerceklestirilmesi gerektigi yoniindedir. Bu dogrultuda Tiirk hakimi, s6z konusu eylemin veya
anlagmanin rekabet hukukuna iligkin bir uyusmazlik olusturup olusturmadigini 6ncelikle Tiirk hukukuna
gore belirleyecektir.?

Oncelikle belirtmemiz gerekir ki Tiirk maddi hukuku kapsaminda rekabeti kisitlayic1 anlagmalar,
her seyden once bir rekabet ihlali olarak nitelendirilmektedir. RKHK kapsamindaki rekabeti kisitlayici
anlagmalar, tesebbiisler arasinda borg¢lar hukuku anlaminda bir s6zlesmeyle gerceklestirilebilmektedir.
Bu sekilde bir anlagsma tespit edilemese de tesebbiislerin aralarinda mevcut olan ve bir davranis yoluyla
koordinasyon ya da is birligi yaratan dogrudan ve dolayl iligkilerle rekabeti kisitlayict bir anlagma ile
ayni1 sonuglart dogurabilmeleri miimkiindiir. Bu durumda tesebbiislerin uyumlu eylem yoluyla rekabeti
kisitlamalar1 halinde bu eylemin bir anlagma gibi kabul edilerek yasaklanmasi s6z konusu olmaktadir.
Bu anlagmalar hem borg¢lar hukuku anlaminda bir s6zlesmeyle, hem de sdzlesme disi uyumlu eylemlerle
“rekabetin engellenmesi” sonucunu dogurmaktadir.>

Ote yandan, rekabetin kisitlanmasi durumunda ileri siiriilen taleplerin hukuki nitelendirmesi, bu
taleplerin dayandig1 borg iliskisinin tiirline gore farklilik gostermektedir. Rekabeti kisitlayici nitelikteki
bir anlagsmaya dayanilarak ileri siiriilen talep, dogrudan bir haksiz fiil olugturmuyorsa; yani uyusmazIik,
taraflar arasindaki sdzlesmenin kendisiyle ilgili meselelerden kaynaklaniyorsa, bu durumda s6z konusu
talep sozlesmeden dogan borg iliskisi kapsaminda degerlendirilmelidir. Buna karsilik, rekabetin
kisitlanmasina yonelik bir anlasmanin s6zlesme iliskisi diginda bir zarara yol agmasi halinde, bu zarar
nedeniyle ileri siiriilebilecek taleplerin haksiz fiil hiikiimleri c¢ercevesinde degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle, rekabeti kisitlayici anlagsmalardan dogan taleplerin hukuki niteligi dikkate
almarak, sozlesmeden mi yoksa sozlesme dis1 ylikiimliilikten mi kaynaklandigina gore baglama
kurallarinda ayrim yapilmasi gerekmektedir. Zira bu farkliliga bagl olarak uyusmazligin farkli hukuki
rejimlere tabi olabilmesi miimkiindiir.>*

Bu dogrultuda tesebbiisler arasinda rekabetin kisitlanmasina yonelik bir irade uyusumunun
sozlesme yoluyla gergeklestigi durumlarda, bu tiir s6zlesmesel talepler acisindan uygulanacak hukuk,
MOHUK m. 24 uyarinca sdzlesme statiisii temelinde belirlenmelidir. Buna karsilik, bir tesebbiisiin veya
birden fazla tesebbiisiin, rekabeti kisitlayici anlagmalar yoluyla Ttgiincii kisilere zarar vermesi
durumunda, bu zarar dolaysiyla ileri siiriilecek taleplerde uygulanacak hukuk MOHUK m. 38
hiikiimlerine gore tespit edilecektir.”

Rekabeti kisitlayan sozlesmesel iliskilerden kaynaklanan zararlara iliskin taleplerin de MOHUK
m. 38 kapsaminda degerlendirildigi de savunulmaktadir. Kartel veya uyumlu eylem yoluyla belirlenmis
fiyatlar igeren bir so6zlesme ¢ercevesinde 6deme yapan bir alicinin, bu nedenle zarara ugradigini ileri
stirerek tazminat talebinde bulunmasi halinin bu ger¢evede degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira bu tiir
bir talep, dogrudan sbézlesmeye dayanmaz; clinkii sdzlesme taraflarca ifa edilmis ve herhangi bir
sozlesmeye aykirilik gerceklesmemistir. Bu baglamda, tazminat istemi sdzlesmesel bir borg iliskisinden
degil, rekabet hukukunun ihlal edilmemesine iligkin genel bir yiikiimliliigiin ihlalinden
kaynaklanmaktadir.® Diger taraftan soézlesmenin RKHK m. 4 kapsaminda gegersiz oldugunu

52 Bahar Ustiindag, “Rekabet Kurallarmin Ulke Dis1 Uygulanmasindan Dogan Baglama Kurali: Piyasa Uzerine

Dogrudan Etki (MOHUK m. 38)”, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12, no. 1 (2022): 352.
33 Giirkaynak, Rekabet Hukuku, 89-93.

3 Illmer, “Article 6 Unfair Competition,” 180.

55 Giiven, “Rekabetin Engellenmesi’ Halinde Uygulanacak Hukuk,” 457. Ornegin, bir alicinin, taraf oldugu

sozlesmenin ifas1 kapsaminda, kartel veya uyumlu eylem sonucu belirlenmis fiyatlar {izerinden 6deme yapmasi
nedeniyle ugradigi zararin giderilmesini talep etmesi durumunda, bu tiir bir talep dogrudan sdzlesmeye
dayanmamaktadir. Zira boyle bir durumda s6zlesme taraflarca usuliine uygun sekilde ifa edilmistir ve ortada
klasik anlamda bir s6zlesme ihlali bulunmamaktadir. Alicinin tazminat talebi, esasen rekabet hukukunun ihlal
edilmemesi yoniindeki genel hukuki yilikiimliiliigiin ihlali sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, bu tiir
zararlarin tazmini i¢in yapilacak basvurular, sozlesmesel degil, so6zlesme disi borg iliskisi kapsaminda
degerlendirilmektedir. Illmer, “Article 6 Unfair Competition,” 180.

36 Illmer, “Article 6 Unfair Competition,” 180.
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diisiindligiimiizde de aymi sonuca ulasilmasi miimkiindiir. Bu kapsamda gegersiz bir sézlesmeye
dayanilarak hareket edilmesi Ttgiincii kisilere zarar verdiginde, bu durum haksiz fiil olarak
nitelendirilmektedir.’’

1. MOHUK m. 24 Uyarinca Uygulanacak Hukukun Tespiti

Bir sozlesmeyle rekabet ortaminin bozulmasi halinde rekabeti kisitlayici bir anlasmanin varligi
giindeme gelmektedir. Uygulamada bir¢ok sézlesme tiiriiyle rekabeti kisitlayan dikey anlagsmalarin
gercgeklestirilebilmesi miimkiindiir. Yani bir¢cok s6zlesme tiiriiniin bu hususta konuya dahil edilmesi
miimkiin olabilir. Bu s6zlesme tiirlerinden uygulamada en fazla karsilasilanlar ise taginir satist, dagitim,
tek saticilik, franchising ve acentelik sozlesmeleridir.*®

Rekabeti kisitlayarak ihlale sebep olan bir anlasmaya dayanan sdzlesmesel taleplerin
uygulanabilirligi veya gecersizligine uygulanacak hukuk konusunda ilgili s6zlesme hakkinda 6zel bir
kanunlar ihtilafi kurali bulunmadig1 takdirde®® MOHUK m. 24’{in uygulanmas: gerekmektedir. Yani bu
talepler MOHUK m. 38 kapsaminda “rekabetin engellenmesi” baslikli baglama kuralinin uygulama
alanina girmemektedir. Bu baglamda, rekabete aykirilik igeren bir dagitim sozlesmesinde®!,
sozlesmenin taraflar1 (dagitict ile ihlali gergeklestiren tesebbiis) arasindaki taleplerde uygulanacak
hukuk MOHUK m. 24 uyarinca belirlenmekte; buna karsilik rakip tesebbiisler ile tiiketicilerin ileri
siirecegi taleplerde uygulanacak hukuk MOHUK m. 38(1) kapsaminda tespit edilmektedir®.

MOHUK m. 24, sdzlesmeye dayal1 borg iliskilerine uygulanacak hukukun belirlenmesini saglayan
temel baglama kuralini diizenlemektedir. Taraflarin agik¢a ya da ortiilii bigimde bir hukuk se¢imi yapmus
olmalar1 halinde, bu se¢ilen hukukun uygulanmasi s6z konusu olmaktadir. (MOHUK m. 24(1)) Hukuk

57 Giingér, Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukuku, 220.
8 Giirkaynak, Rekabet Hukuku, 195-254; Bahar Ustiindag, “Rekabet Thlallerinden Dogan Kanunlar Ihtilafi”,
(Doktora Tezi, Gazi Universitesi, 2022), 182-216.

Tasinir satis;, dagitim, tek saticilik, fianchising ve acentelik sozlesmelerine iliskin MOHUK ta 6zel bir
kanunlar ihtilafi kurali yoktur. Bu nedenle bu sozlesme tiirlerinden kaynaklanan uyusmazliklarda genel
baglama kurali olan MOHUK m. 24’iin uygulanmas: gerekmektedir. Diger ihtimalde MOHUK, bir somut olay
bakimindan rekabeti kisitlayict hiikkiimler igeren bir sézlesme tiiriinii 6zel bir baglama kuraliyla da diizenlenmis
olabilir. Ornegin, bu s6zlesme tiirii esya tasima sézlesmesiyse, MOHUK m. 24(1)’e gére degil, MOHUK m.
29(1)’e gore hukuk secimi yapilabilecektir. Taraflarin hukuk seg¢imi yapmamis olmasi hali ise MOHUK m.
29(2)’de diizenlenmistir. Buna gore, “taraflarin hukuk segimi yapmamis olmalart hdlinde, sézlesmenin
kurulusu sirasinda tasiyicimin esas igyerinin bulundugu iilke aymi zamanda yiiklemenin veya bosaltmanin
yapildigt iilke veya gonderenin esas isyerinin bulundugu iilke ise bu iilkenin sézlesmeyle en siki iliskili oldugu
kabul edilir ve sozlesmeye bu tilkenin hukuku uygulanir. Tek seferlik ¢arter sézlesmeleri ve esas konusu esya
tasima olan diger sozlesmeler de bu madde hiikiimlerine tabidir.” MOHUK m. 29(3) ise “daha stk iliskili”
hukuk kuralina yer vermektedir. Uygulamada rekabet ihlalinin siklikla dahil oldugu bir s6zlesme tiirii 6rnegi
olarak lisans sozlesmeleri karsimiza ¢ikmaktadir. Fikri miilkiyet hakkinin devrini konu alan bir lisans
sozlesmesinden bahsedildiginde, MOHUK m. 28(1)’e gore taraflara hukuk se¢imi imkami tamnmasi sz
konusudur. MOHUK m. 28(2), taraflarin hukuk secimi yapmamis olmalar1 halinde, fikri miilkiyet hakkini veya
onun kullanimimi devreden tarafin sézlesmenin kurulusu sirasindaki isyeri hukukunun, bu hukukun
bulunmamasi durumunda, mutad meskeni hukukunun uygulanacagini diizenlemektedir. Nitekim MOHUK m.
28(2)’nin son cilimlesi her haliikdrda daha siki iligkili bir hukukun bulunmasi halinde, bu hukukun
uygulanacagini hiikme almaktadir. Ustiindag, “Rekabet Thlalleri,” 244.

Giiven, “Rekabetin Engellenmesi Halinde Uygulanacak Hukuk,” 457. Avrupa Birligi hukukunda da benzer
sekilde rekabeti kisitlayic1 anlagsmalardan kaynaklanan sézlesmesel taleplerin sdzlesme dist iliskilerle sinirli
diizenlemeler iceren Roma II Tiiziigii Art. 6(3) kapsaminda degil, sdzlesmesel iligkileri diizenleyen Roma I
Tiziigl kapsaminda degerlendirilmesi s6z konusudur. Illmer, “Article 6 Unfair Competition,” 180. Bu hususta
ayrica bkz.; Allan Philip, “Introduction to the EC Convention on the Law Applicable to Contractual
Obligations,” Nordic Journal of International Law 49, no. 3—4 (1980): 123—132.

Dagitim sozlesmeleri, iiretim zincirinin {ist basamaginda yer alan tesebbiis ile bir alt basamaktaki dagitici
arasinda, mal veya hizmetlerin pazarlanmasi siirecine iliskin is birligini uzun vadeli bir s6zlesmesel gerceveye
oturtan anlasmalar olarak tammlanmaktadir. Cemile Demir Gokyayla, Milletleraras: Ozel Hukukta Tek
Saticilik Sozlesmeleri (Miinhasir Bayilik Sozlesmeleri), (Vedat Kitapcilik, 2013), 32.

2 Huysal, “Yabanci1 Unsurlu Rekabet Thlallerinde Uygulanacak Hukuk,” 87.
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se¢iminin bulunmadigi durumlarda ise, “sézlesmeyle en siki iliskili olan hukuk” esas almmaktadir
(MOHUK m. 24(4)). En siki iliskili hukuk, objektif genel baglama noktasi bigiminde, sézlesmenin hangi
hukuka tabi olacagini tayin edecektir. En siki iligkinin ise karakteristik edim kavraminda somutlastig
ifade edilmektedir®. Keza MOHUK m. 24(4)’iin ikinci ciimlesine gore, en siki iliskili hukuk,
“karakteristik edim bor¢lusunun, sézlesmenin kurulusu sirasindaki mutad meskeni hukuku, ticari veya
mesleki faaliyetler geregi kurulan sozlesmelerde karakteristik edim borg¢lusunun isyeri, bulunmadig
takdirde yerlesim yeri hukuku, karakteristik edim bor¢lusunun birden c¢ok isyeri varsa s6z konusu
sozlesmeyle en siki iliski icinde bulunan isyeri hukuku olarak kabul edilir.” Bunun yaninda MOHUK
m. 24(4)’lin son climlesinde diizenlenen “istisna kurali” uyarinca “daha siki iligkili bir hukukun
bulunmas1” séz konusuysa, bu hukukun uygulanacagi diizenlenmektedir. Yani halin biitiin sartlar
sozlesmenin, anilan karinelerin isaret ettigi hukuktan farkli bir hukukla daha sik1 bir irtibat kurdugunu
gosteriyorsa, daha siki iligkili bir hukukun bulundugu kabul edilmeli ve s6zlesme bu hukuka tabi
olmalidir®. Ornegin, rekabeti kisitlayan bir dagitim sdzlesmesinde taraflar arasinda bir hukuk se¢imi
yoksa, uygulanacak hukuk MOHUK m. 24(4) uyarinca belirlenecektir. ilk asamada karakteristik edim
bor¢lusunun; ¢ogu durumda saglayici veya iireticinin igyeri hukuku karakteristik edim karinesi uyarinca
esas almacaktir. Ancak karakteristik edim belirlenemiyorsa, hakim sdzlesmenin tiim baglama
noktalarin1 degerlendirerek en siki iliskili hukuku belirleyecektir. Bunun yaninda sézlesmenin fiilen icra
edildigi pazarin (6rnegin Tiirkiye pazari) s6zlesme ile daha giiglii bir ekonomik ve cografi bag kurmasi
s0z konusuysa hakim, istisna kurali uyarinca daha siki iligkili hukuku (6rnegin Tiirk hukukunu)
uygulayabilecektir.

Taraflarin sézlesmeye uygulanacak hukuku se¢mis olmalar1 veya hékim tarafindan objektif
baglama kuralartyla yabanci hukukun belirlenmis olmasi, Tiirk mahkemelerinin bu yabanci hukuku
mutlak surette uygulayacagi anlamima gelmemektedir. Bu dogrultuda kamu diizeni miidahalesi
(MOHUK m. 5) ve dogrudan uygulanan kurallarin (MOHUK m. 6) devreye girerek yabanci hukukun
uygulanmasini engellemesi miimkiindiir®®. Ornegin, taraflarin sézlesmeye uygulanacak hukuk olarak
yabanci bir hukuku sectigini varsayarsak bu hukuk, rekabeti kisitlayici dikey anlagmalara Tiirk rekabet
hukuku kadar kati sinirlamalar getirmiyor olabilir. Yabancilik unsuru barindiran bir dagitim
sozlesmesinde saglayici, dagiticinin yalnizca belirli bolgelerde satis yapmasina izin veren bir
minhasirlik hiilkmii dayatabilir. Segilen yabanci hukuk, rekabeti 6nemli dlgiide kisitlayan bu tiir bir
hiikmii gegerli sayarken, Tiirk mahkemesinin, rekabetin korunmasini temin etmek adina bu sézlesmenin
gecerliligi konusunda MOHUK m. 5 uyarinca yabanci hukuku uygulamamayi tercih edebilecegini
diisiinmekteyiz. Ote yandan Tiirk rekabet mevzuati, Tiirk devletinin mali ve ekonomik politikalarini,
ozellikle “ulusal ekonomi ve pazart kontrol eden” diizenlemeler icermektedir. Bu kapsamda sézlesme
yapma ozgiirligiiniin, dogrudan uygulanan kurallarla sinirlandirilabilmesi de miimkiindiir®®.

Gorildiigi tizere devletlerin 6zel hukuk iligkilerine artan miidahalesi, s6zlesmesel olarak rekabetin
kisitlanmas1 bakimindan da kendini géstermektedir. Ozellikle piyasa diizeninin ve serbest rekabetin
korunmasi1 amaci, devletleri yalnizca kamusal yaptirimlarla degil, ayn1 zamanda 6zel hukuk iligkilerine
yonelik miidahaleler yoluyla da harekete gegirmektedir. Bu baglamda, iki 6zel kisi arasinda yapilan ve
ilk bakista sozlesme Ozgiirliigli cercevesinde degerlendirilebilecek nitelikteki anlagmalar icerikleri
itibariyla rekabet kurallarini ihlal ettiklerinde, artik yalnizca 6zel hukuk hiikiimleriyle ¢6ziimlenebilecek
nitelikte goriilmemekte; devletin ekonomik diizeni koruma amaciyla bu iligkilere miidahalesi s6z konusu
olmaktadir. Bu tiir miidahaleler agisindan, 6zel hukuk iligkilerinde klasik iki tarafli ve esitlik esasina

% Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 333; Giingér, Tiirk Milletleraras: Ozel Hukuku, 179-182; Fiigen Sargn,
“Karakteristik Edim Teorisine Elestirel Bir Yaklasim,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 50, no. 2
(2001): 37-95, 42-43.

4 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 333; Sanl, Esen ve Ataman-Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk, 357.

5 Bu tiir rekabeti kisitlayici s6zlesmeden dogan taleplere iliskin uyusmazliklarda MOHUK m. 31’in dikkate
almmasin1 6zellikle vurgulayan goriis i¢in bkz.; Giliven, “Rekabetin Engellenmesi Halinde Uygulanacak
Hukuk,” 457. Ayrica bkz.; Lando ve Nielsen, “The Rome I Regulation,” 26.

% Celikel ve Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 160; Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca, Milletleraras: Ozel
Hukuk, 137.
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dayanan yaklasim yerine, kamu hukukuna 6zgii tek tarafli ve emredici bir anlayisin benimsendigi
goriilmektedir. Nitekim, rekabeti ihlal eden s6zlesmelerin gecersiz sayilmasi, sdzlesmeye uygulanacak
hukukun tayininde kamu diizenine aykirilik denetiminin yapilmasi ya da dogrudan uygulanan kurallarin
devreye girmesi ve 6zellikle hukuk seciminin gecersiz sayilmasi gibi 6rneklerde, bu tek tarafli yaklasim
acikca gozlemlenmektedir. Rekabet hukukuna iliskin dogrudan uygulanan kurallar bakimindan
benimsenen bu yaklasim, esasen kurali koyan (for) devletin ekonomik kamu diizenini ve serbest piyasa
isleyisini koruma amacina dayanmaktadir.®’

2. MOHUK m. 38’e Gore Uygulanacak Hukukun Tespiti
a. MOHUK m. 38 Hakkinda Genel Bilgi

MOHUK 'un 38. maddesinde “Rekabetin engellenmesi” bashig1 altinda bir baglama kuralina yer
vermistir.®® Ogretide “Rekabetin engellenmesi” baslikli MOHUK m. 38’1, “6zel haksiz fiil kurali” olarak
nitelendiren bir goriis bulunmaktadir.®® Keza her ne kadar rekabet ihlalleri hukuki nitelikleri itibartyla
haksiz fiil rejimi kapsaminda degerlendirilebilse de bu ihlallerin korunma amaci ve etki alani, klasik
haksiz fiil sorumlulugunun &tesine ge¢mektedir. Haksiz fiil hiikiimleri, genel olarak yalnizca zararin
dogrudan magduru olan kisi veya isletmelere yonelik koruma saglamaktadir. Oysa rekabet kurallarinin
ihlali, belirli bir kisi ya da tesebbiise yonelmis olmasa dahi, piyasa mekanizmasinin isleyisini bozarak
daha genis bir ekonomik gevre tizerinde olumsuz etkiler dogurabilecek potansiyele sahiptir.”™

67 Kemal Erol, Rekabet Kurallarimn Ulke Disi Uygulanmasi, (Rekabet Kurumu, 2000), 15; Doga Elgin,
“Karsilastirmali Hukuk Isiginda Tiirk Hukukunda Sézlesmeyle Irtibatli Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan
Kurallar,” Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Atd Sakmar’a Armagan, (2011): 336;
Tiryakioglu, Rekabet Hukukundan Dogan Kanunlar Ihtildfi, 32-39; Russell J. Weintraub, “Rome II: Will It
Prevent Forum Shopping and Take Account of the Consequences of Choice of Law?”, i¢. The Rome II
Regulation on the Law Applicable to Non-Contractual Obligations: A New International Litigation Regime,
editor: John Ahern ve William Binchy (Martinus Nijhoff, 2009), 52.

Bu kural, Roma II Tiizligii Art. 6’da diizenlenen “haksiz rekabet ve serbest rekabeti kisitlayan eylemler”
basligini tagtyan hitkme karsilik gelmektedir. 2006 yilinda Avrupa Konseyi'nde gerceklestirilen miizakereler
sonucunda, 6(3)(a) maddesinde dngoriilen “etkilenen pazarin hukuku” baglama kurali, Konsey’in benimsedigi
ortak yaklagim olarak kabul edilmistir. Bu siireci takiben, Avrupa Parlamentosu, Komisyon’un dnerilerini
dikkate alarak 6(3)(b) hitkmiinii diizenlemeye dahil etmis ve davacilara belirli sartlar altinda farkli bir hukuk
secme imkdm tanimmustir. Illmer, “Article 6 Unfair Competition,” 178-179. Roma II Tiziigi Art. 6 su
sekildedir: “Haksiz rekabet niteligindeki bir fiilden dogan sézlesme disi borg iliskisine uygulanacak hukuk,
rekabet iliskilerinin veya tiiketicilerin kolektif menfaatlerinin etkilendigi ya da etkilenmesi muhtemel oldugu
tilkenin hukuku olacaktir. Haksiz rekabet teskil eden bir fiil yalmizca belirli bir rakibin menfaatlerini
etkiliyorsa, bu durumda Roma Il Tiiziigii niin 4. maddesi uygulanacaktir. (a) Rekabetin kisitlanmasindan
dogan sézlesme disi borg iliskisine uygulanacak hukuk, pazarin etkilendigi veya etkilenmesi muhtemel oldugu
tilkenin hukuku olacaktir. (b) Pazarin birden fazla iilkede etkilendigi veya etkilenmesi muhtemel oldugu
hallerde, zararin tazmini talebiyle acilan davada davaci, davalinin yerlesim yeri mahkemesinde dava agmasi
kayduyla, talebini soz konusu mahkemenin hukukuna dayandirmayi tercih edebilir. Ancak bu tercihin miimkiin
olabilmesi icin, rekabetin kisitlanmasina yol agan fiilin, séz konusu Uye Devlet pazarinda dogrudan ve esash
bir etki yaratmis olmast gerekir. Davaci, gegerli yetki kurallarina uygun bi¢imde ayni davada birden fazla
davalyr soz konusu mahkemede dava ediyorsa, bu halde her bir davali bakimindan rekabeti kisitlayan fiilin
56z konusu mahkemenin bulundugu Uye Devlet pazarinda dogrudan ve esash bir etki dogurmus olmast
sartiyla, yalnizca bu mahkemenin hukukunu uygulama konusunda segim yapabilir. Bu madde uyarinca
uygulanacak hukuktan, Roma Il Tiiziigii'niin 14. maddesi uyarinca yapilacak bir anlasma ile sapma
yapilamaz.”

Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk, 401; Zeynep Derya Tarman, “Akit Dis1 Borg
Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki Avrupa Toplulugu Tiiziigii (Roma II)”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 57, no. 2 (2008): 195, dn. 5; Tekinalp, Milletlerarasi Ozel Hukukta Baglama
Kurallari, 471; Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, (Beta, 2021), 377; Giiven, “Rekabetin Engellenmesi
Halinde Uygulanacak Hukuk,” 177.

Metin Topguoglu, “Genel Islem Sartlar ile Rekabet Thlali ve Sonuglary,” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 19, no. 4 (2015): 6-7.
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MOHUK ’un sistematigi de m. 34’te yer alan genel haksiz fiil hiikmiinii takiben, 6zel nitelikteki
haksiz fiil tiirlerine yer vererek bu alanda agsamalandirilmig bir diizenleme anlayigini yansitmaktadir. Bu
cercevede rekabetin kisitlanmasindan kaynaklanan taleplere uygulanacak hukukun genel anlamda
“haksiz fiilin iglendigi yer hukuku” ilkesine getirilen istisnalardan biri oldugu ifade edilmektedir.”!
Bunun yaninda &gretide MOHUK m. 38’ 6zel haksiz fiil kurallariyla dogrudan iliskilendirmeyen
yazarlarda bulunmaktadir.”> Nitekim bir alicinin, kartel ya da uyumlu eylem sonucunda belirlenen
fiyatlar iizerinden sdzlesme uyarinca 6deme yaptigini ve bu nedenle zarara ugradigin ileri siirerek
tazminat talebinde bulunmasi halinde, bu talebin sézlesme disi sorumluluk rejimi gergevesinde
degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu tazminat taleplerine iliskin MOHUK m.
38(1) hiikmiine gore uygulanacak hukuk tayin edilecektir.”> Maddede yer verilen baglama kurali,
rekabetin engellenmesinden dogan taleplerin, bu ihlalin dogrudan etki dogurdugu piyasanin bulundugu
tilkenin hukukuna tébi olacagini1 6ngérmektedir. Bu yoniiyle anilan hiikiim, rekabet hukukunda yerlesik
olan etki doktrini ile biiyiik 6l¢iide paralellik gostermektedir; zira burada da uygulanacak hukuk, rekabet
ihlalinin etkili oldugu ilgili pazarin hukuku esas alinarak belirlenmektedir.”* Maddenin ikinci fikrasinda
ise, Tiirkiye’deki bir rekabet ihlaline iligkin olarak yabanci hukukun uygulanmasi halinde, hitkmedilecek
tazminat miktarinin Tiirk hukuku uygulansaydi verilebilecek tazminati asamayacagi belirtilerek,
milletleraras1 6zel hukuk i¢inde tek tarafli maddi sinirlayici bir norm diizenlenmistir. Bu diizenleme,
Tiirk hukuk diizeninin cezalandirici nitelikteki tazminat taleplerine karsi koruma saglama amacini da
yansitmaktadir.

b. Baglama Noktasi: Dogrudan Etkilenen Piyasamin Bulundugu Ulke (MOHUK m.
38(1))

MOHUK m. 38(1)’e gore, “Rekabetin engellenmesinden dogan talepler, bu engellemeden
dogrudan etkilenen piyasanin bulundugu tilkenin hukukuna tabidir.”>” “Dogrudan etkilenen piyasanin
bulundugu iilke” baglama noktasi, 6zel nitelikli bir baglama teskil etmektedir. S6z konusu diizenleme,
“lex loci delictii comissi baglama kuralinin 6zel duruma uygulanmasina yonelik” yani esas olarak
“sonug yerinden ¢ikan Ozel baglama kurali” olarak kabul edilmektedir.”® Bu 6zel baglama kurali taraf
iradesinden bagimsiz olarak belirlenen hukuk sisteminin uygulanmasim 6ngdérmektedir.”” Bu hususta
haksiz fiil iligkilerinde uygulanacak hukukun taraf iradesine birakilmasinin, sézlesme iligkilerine kiyasla
daha smirli oldugu; 6zellikle haksiz fiilin belirli tiirlerine 6zgili diizenlemelerde hukuk sec¢imine izin
verilmedigi ifade edilmektedir.”®

Hukmiin iki yanli bir baglama kurali seklinde diizenlendigini ileri siiren goriise gore, rekabetin
kisitlanmasindan kaynaklanan taleplere gerek {iilke icinde gerekse iilke disinda piyasasi etkilenen iilke
hukukunun devreye sokulabilmesine imkan vermektedir.”” Boylelikle hakim, rekabeti kisitlayan bir
anlagmanin yurtdisinda akdedilmesi halinde Tiirkiye’deki bir piyasanin etkilenmesi halinde Tiirk
hukukunu; etkilenen piyasa yabanci bir devlette bulundugunda ise o devletin hukuk kurallarim

"' Gizem Yilmaz, “Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukuku ve Roma II Tiiziigii Kapsaminda Haks1z Fiilden Dogan Akit

Dis1 Borg iliskilerine Uygulanacak Hukukun Mukayeseli Olarak Incelenmesi,” Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan (2012): 3131.
2 Giingor, Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukuku, 220; Aysel Celikel ve Bahadir Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk,
(Beta, 2024), 490.
Ilmer, “Article 6 Unfair Competition”, 180; Adrian Briggs, Private International Law in English Courts
(Oxford University Press, 2014), 624
Briggs, Private International Law in English Courts, 658.
75 Tekinalp, Milletlerarasi Ozel Hukukta Baglama Kurallari, 473.

76 Tiryakioglu, Rekabet Hukukundan Dogan Kanunlar Ihtildfi,77.
77

73

74

Briggs, Private International Law in English Courts, 674.

8 Giiven, “Rekabetin Engellenmesi Halinde Uygulanacak Hukuk,” 456.

7 Tekinalp, Milletleraras: Ozel Hukukta Baglama Kurallar:, 473; Giiven, “Rekabetin Engellenmesi Halinde

Uygulanacak Hukuk,” 446; Huysal, “Yabanc1 Unsurlu Rekabet Thlallerinde Uygulanacak Hukuk,” 72-73.
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uygulamak suretiyle uyusmazlhigi ¢6zme olanagina sahip olmaktadir.?® Bu durumun bir sonucu olarak
kiiresel olgekte veya birden fazla iilkenin ulusal pazar iizerinde etkili olan rekabet bakimindan énemli
nitelikteki bir davranig, birden fazla iilkenin rekabet hukuku gergevesinde degerlendirilebilmektedir.
Ancak bu hukuk sistemlerinde kullanilan kavramlar arasinda yeknesaklik bulunmamasi, ayni fiilin farkl
tilkelerde farkli hukuki sonuglar dogurmasina neden olabilmektedir.®!

Buna karsin 6gretide MOHUK m. 38°de diizenlenen baglama kuralinin RKHK m. 2 dogrultusunda
tek yanl baglama kurali seklinde tatbik edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Ciinkii RKHK m. 2,
cografi kapsam olarak Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 icindeki mal ve hizmet piyasasini esas almaktadir.
Yani RKHK etki doktrini bakimindan yalmizca Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar igerisindeki bir pazarin
etkilenmesi s6z konusu oldugunda koruyucu tedbirlerin Rekabet Kurulu tarafindan uygulanabilmesini
saglamaktadir. Dolayisiyla bu goriis etki doktrininden yola ¢ikarak, “pazari etkilenen hukuk’un
uygulanacak hukuk olarak tek yanli sekilde uygulanabilecegini ileri siirmektedir.*> Kanaatimizce
MOHUK m.38, bir baglama kurali olarak Tiirk hukukunun uygulama alammni degil, hangi iilke
hukukunun uygulanacagini belirlemektedir. Yani MOHUK m. 38 kapsaminda Tiirk hukuku veya
yabanci bir hukukun uygulanmasi s6z konusu olabilir.** Bu yéniiyle MOHUK m. 38’in RKHK m.2 ile
dogrudan smirlanmasi miimkiin géziikmemektedir. Bu cercevede MOHUK’un 38. maddesinde,
RKHK’nin 2. maddesinde benimsenen tek yanli baglama yaklagiminin, ¢ift yanli bir baglama kurali
niteligi kazanacak sekilde genisletildigi ileri siiriilmektedir.®*

Hikkmiin dogrudan etkilenen piyasanin bulundugu iilkeyi baglama noktasi olarak tayin etmesi
aslinda rekabeti kisitlayici anlagsmalarin etki doktrinine bagli bir sekilde degerlendirilmesinden
kaynaklanmaktadir. Rekabeti kisitlayan anlagmalarla engellenen ve hiikiim tarafindan korunmak istenen
esas sije de “rekabete dayanan serbest pazar sistemi”dir. Bu c¢ergevede esas olarak ‘“‘ekonomik
piyasa’nin etkilenmesi 6nem arz ettiginden, rekabetin engellenmesine yol acan davranislarin bir zarara
neden olmasi dogrultusunda “ekonomik haksiz fiil” kavraminin gelistirilmesi s6z konusu olmustur. Etki
doktrini odakli bir baglama noktasinin se¢ilmesi ise bu baglama noktasinin “ekonomik haksiz fiiller”
baglaminda en siki iligkili hukuk olarak algilanmasindan kaynaklanmaktadir.®’

Ogretideki bir baska gériis ise, bu kanunlar ihtilafi kuralinda etki doktrininin merkeze alinmasinin
nedenini milletlerarasi ekonomik dolasimin dogasi geregi az ya da ¢ok bir etki unsuru igermesiyle
aciklamaktadir®. MOHUK un Gerekge metninde ise “pazari dogrudan etkilenen iilke hukuku”nun en
sik1 baglantiy1 sagladigi vurgulanmaktadir.’” Bu hukukun “taraflarin ortak ekonomik cevrelerinin
hukuku oldugu i¢in onlar1 en az sasirtan hukuk™ oldugu ifade edilmektedir.®® Bu hususta ayn1 zamanda
bir pazara katilan aktorlerin tiimiiniin ayn1 hukuka tabi olmalar1 temin edilmektedir. Bu dogrultuda
“pazar1 dogrudan etkilenen {ilke hukuku”nun milletlerarasi1 karar ahengini de saglamaya yonelik bir
baglama noktasi olarak degerlendirilmesi s6z konusudur.*

8 Huysal, “Yabanc1 Unsurlu Rekabet Ihlallerinde Uygulanacak Hukuk”, 73; Lorenz, An Introduction to EU

Competition Law, 39.

81 Lorenz, An Introduction to EU Competition Law, 40. Bu hususun vurgulandigi Avrupa Komisyonu’nun

General Electric Company davasi i¢in bkz.; Case T-210/01, 14.12.2005, https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62001TJ0210_SUM erisim tarihi: Haziran 30, 2025.

82 Celikel ve Erdem, Milletlerarast Ozel Hukuk, 490. Agah Kiirsat Karauz ve Halil Alperen Isik, “Rekabet
Kurallarinin Yer Bakimindan Uygulanmasi,” Yildurim Beyazit Hukuk Dergisi, no. 1 (2016): 286.

83 Giingor, Tiirk Milletlerarast Ozel Hukuku, 220-221.

8 Giiven, “‘Rekabetin Engellenmesi’ Halinde Uygulanacak Olan Hukuk”, 447.
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8 Tekinalp, Milletlerarasi Ozel Hukukta Baglama Kurallari, 473.

8 Nomer, Devietler Hususi Hukuku, 376.

88 Tiryakioglu, Rekabet Hukukundan Dogan Kanunlar Ihtildfi, 80.

8 Tiryakioglu, Rekabet Hukukundan Dogan Kanunlar Ihtildfi, 81. Bu hususta Roma II Tiiziigii Giris boliimii 13.
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icindeki taraflar arasinda rekabetin bozulmasi riskini onleyebilir." seklinde bir ifade bulunmaktadir.
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Boylelikle “pazar hukuku” seklinde adlandirilan ve uygulama alan1 bakimindan biitiin pazarda etki
dogurdugu diisiiniilen anlagsmalar1 ve eylemleri kapsayan bir hukuka atif yapilmaktadir. Rekabeti
koruyucu kurallarin uygulama alaninmin tayin edilebilmesi adina rekabeti kisitlayici anlagmanin
sonuclarint gosterdigi yer ile bir baglantinin kurulmasi gerekmektedir. Bu baglama noktasina oncelik
taninmasinin bir diger gerekgesi ise, rekabeti kisitlayici anlagmalara taraf olan tesebbiislerin, rekabetten
etkilenen iilkenin hukukunu dolanma ihtimaline karst duyulan endise ve bu tiir girisimlerin 6niine gegme
istegidir.”® Dolayisiyla uygulanacak hukukun rekabetin engellenmesi olayiyla siki iliski iginde
bulundugu kabul edilmekte ve “etkilenme kriteri” bir nevi “yakinlik kriteri” olarak
degerlendirilmektedir.”! Yalnizca ilgili pazarin etkilenmesi yeterli goriilmemekte; uygulanacak hukukun
tayini acisindan etkinin dogrudanlik niteligi de 6nem arz etmektedir. Burada “dogrudan etki” kavramu,
s0z konusu etkinin ilgili iilkede hukuken ve fiilen somut yani gii¢lii bicimde hissedilir nitelikte olmasi
gerektigine isaret etmektedir.”? Tiryakioglu ise “dogrudan etki’nin ekonomik anlamda “sonu¢” olarak
anlasilmasi gerektigini vurgulamaktadir.” 2020 tarihli istanbul Bolge Adliye Mahkemesi kararinda® da
bu goriisii dogrular nitelikte “kartel sonucunda fiyatlarin yiikselmesi sebebiyle kartele katilanlarin
misterisi konumundaki miivekkili sirketlerin zarar gordiigiinii, miivekkili sirketlerin zararinin Tiirkiye
sinirlart iginde hiikiim ve sonu¢ dogurdugunu, es deyisle ekonomik agidan Tiirkiye'yi dogrudan
etkiledigi” ifadelerine yer verildigi goriilmektedir. Bu dogrultuda dogrudan etkinin somut olay agisindan
“ekonomik zararin” veya “ekonomik yarar ihlalinin” gerceklestigi yer olarak kabul edilmesi
gerekmektedir.”> Bu hususta Rekabet Kurulu’nun kararlarinda®® rekabetin kisitlanmasiin piyasa
iizerindeki etkilerini degerlendirmede kullandig1 olgiitler olan; mal veya hizmet arzinda azalma,
fiyatlarin rekabetci seviyelerin {izerine ¢ikmasi, iiriin kalitesi ya da c¢esitliliginde diisiis ve tiiketicilerin
tercih imkanlarinin daralmasinin hangi milli piyasa ilizerinde gergeklestigi tespit edilerek baglama
noktasinin da belirlenmesi miimkiin olabilmektedir.

Ote yandan rekabeti kisitlayici bir anlasma sonucunda birden fazla piyasanin dogrudan etkilenmesi
de miimkiindiir. Dolayistyla MOHUK m. 38(1) birden fazla iilke hukukunun uygulanmasini da giindeme
getirebilecek bir sistematik sunmaktadir.”” Nitekim MOHUK m. 38(1), birden fazla piyasanmn
etkilenmesi haline iliskin “kag1s hiikmii” ihtiva etmemektedir. Bu halde Ogretide “mozaik etkisi” olarak
adlandirilan, bir uyusmazlik bakimindan birden fazla devletin hukuk kurallarinin es zamanli ve
paylagtirilarak uygulanmasina neden olabilecek ciddi bir problem ortaya ¢ikmaktadir. Mozaik etkisi,
yalnizca teknik bir baglama problemi yaratmakla kalmamakta; ayn1 zamanda tesebbiisler bakimindan
hukuki 6ngoriilebilirligi de zedelemektedir. Bu problemin ¢oziimii hususunda “kagis hitkmii’ne 6rnek
teskil edebilecek bir diizenleme olan Roma II Tiiziigii Art. 6(3)(b)’de rekabetin kisitlanmasindan dogan
sozlesme dis1 borglara iligkin taleplerde, birden fazla pazarin etkilenmis olmasi hélinde, uygulanacak
hukukun tespitinde esas alinacak ilk adimda, her bir pazarin ayr1 ayri1 degerlendirilmesi 6nerilmektedir.
Bu durumda davaci sinirh kosullar altinda, davalinin yerlesim yeri mahkemesinde, o mahkemenin
hukukunu alternatif olarak secebilmektedir. Bu se¢im imkani, ancak ilgili Uye Devlet pazarinin,
rekabetin kisitlanmasina yol agan eylemden dogrudan ve maddi yonden 6nemli 6l¢iide etkilenmis olmasi

% Tiryakioglu, Rekabet Hukukundan Dogan Kanunlar Ihtildfi, 78-79.
ol Giingdr, Tiirk Milletlerarast Ozel Hukuku, 220

2 Tekinalp, Milletleraras: Ozel Hukukta Baglama Kumllartz 473; Celikel ve Erdem, Milletleraras: Ozel Hukuk,
491; Tiryakioglu, Rekabet Hukukundan Dogan Kanunlar Ihtildfi, 84.

% Tiryakioglu, Rekabet Hukukundan Dogan Kanunlar Ihtildfi, 84-85.

% [stanbul BAM, 45. HD., E. 2020/1974, K. 2020/312, T. 14.12.2020, www.lexpera.com erisim tarihi: Haziran
30, 2025.

% Huysal, “Yabanci Unsurlu Rekabet Ihlallerinde Uygulanacak Hukuk”, 76; Ustiindag, “Rekabet Kurallarinin
Ulke Dis1 Uygulanmasindan Dogan Baglama Kurali,” 356.

% Rekabet Kurulu, K. 24-31/726-308, T. 25.07.2024, https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=3b691d91-
19e5-48¢7-8213-555891db4482 erisim tarihi: Haziran 30, 2025.

97 Nomer, Devietler Hususi Hukuku, 376.
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halinde kullanilabilmektedir.”® Bu hususta gelecekte ¢oklu piyasa etkilesimlerinin ¢6ziimiine yonelik
uluslararast normlarin gelistirilmesinin bu alandaki hukuki zorluklarin agilmasinda kritik rol
oynayacagini diisiinmekteyiz.

¢ Tirkiye’de Rekabetin Engellenmesine Yabanci Bir Hukukun Uygulandig1 Hallere
Hliskin Ozel Bir Simirlandirma (MOHUK m. 38(2))

MOHUK m. 38(2) ise rekabetin engellenmesinin dzel hukuk alanindaki sonuglaria yénelik tek
tarafli bir maddi milletlerarasi 6zel hukuk hiikmii igermektedir.” Hiikkme gore, “Tiirkiye 'de rekabetin
engellenmesine yabancit hukuk uygulanan hdllerde, Tiirk hukuku uygulansaydr verilecek tazminattan
daha fazla tazminata hiikmedilemez.”

Hiikiim, rekabeti kisitlayici bir anlasmadan dogan bir talebe, MOHUK m. 38(1) uyarinca yabanci
hukukun uygulanmasi halinde hitkmedilen tazminatin {ist simirin1 tayin etmekte ve yabanci hukukun
uygulanmasini  sinirlandirmaktadir.!” Bu hiikmiin amac1 ise esas olarak yabanci hukukun
uygulanmasiyla karar verilecek “asiri tazminat” taleplerini 6nlemektir. Bu itibarla, 6zellikle Amerika
Birlesik Devletleri hukukunda uygulanan ve tazminatin zarari giderme yoniinii asan cezalandiric
tazminat (punitive damages) tiirlerinin, yabanci bir hukukun uygulanmasi hélinde giindeme gelebilmesi
ihtimaline karst duyulan endisenin bir sonucu olarak, MOHUK m.38(2) hiikmii 6nleyici bir islev
iistlenmektedir.'” MOHUK m. 38(2)’nin uygulanmasi sz konusu oldugunda, madde metninde yer alan
“Tiirk hukuku uygulansaydi” ifadesi geregi, RKHK m. 58’de Ongdriilen “ii¢ katina kadar tazminat”
sinir1, bu hiikiim kapsaminda dikkate alinacak azami tazminat miktar1 olarak degerlendirilmektedir!'®>.
Bu hiikmiin aksine yabanci hukukun ii¢ kat tazminattan daha yiiksek bir tazminat 6ngérmesi halinde ise
MOHUK m. 5 anlaminda kamu diizeni miidahalesinin giindeme gelmesi s6z konusu olacaktir'®.

SONUC

Rekabeti kisitlayici anlagmalar, tesebbiisler arasinda piyasa rekabetini engelleyen, bozucu veya
sinirlayict etkileri olan sozlesme veya uyumlu eylemler olarak tanimlanmaktadir. Kiiresellesen
ekonomide, bu anlagsmalarin yabancilik unsuru tagimasi, uygulanacak hukukun belirlenmesini gerekli
kilmaktadir. Calismamizda ise rekabeti kisitlayict yabanci unsurlu anlagsmalardan dogan taleplere
uygulanacak hukuk, MOHUK m. 24. ve m. 38. 1s1¢1nda analiz edilmistir. Bu ikili yapinin, uygulanacak
hukuku belirlemede ayristirici bir islev gordiigiinii s6ylememiz yanlis olmayacaktir.

Rekabeti sinirlayan hiikiimler igeren bir sdzlesme, piyasadaki rekabet ortamini bozdugu dlgiide
rekabeti kisitlayici bir anlagma niteligi kazanmaktadir. Rekabeti kisitlayict anlagsmalar bir¢ok sozlesme
tiiriiyle gergeklestirilebilme 6zelligine sahiptir. Bir baska ifadeyle, uygulamada bir¢ok sézlesme tiirii
kapsaminda rekabeti kisitlayan dikey anlagsmalarin gerceklestirilebilmesi miimkiindiir. Bu nedenle bu
sozlesme tiirleri agisindan da sdzlesmelerin MOHUK *ta 6zel bir kanunlar ihtilafi kuraliyla diizenlenip
diizenlenmedigine iligkin bir ayrim yapilmasi lazim gelmektedir. Uygulamada siklikla rastlanan
dagitim, tek saticilik ve acentelik gibi sozlesme tiirleri MOHUK kapsaminda &zel bir kuralla
diizenlenmediklerinden, bu sdzlesmelerden kaynaklanan talepler bakimindan MOHUK m. 24’{in
uygulanmas1 gerekmektedir. MOHUK m. 24’{in uygulanmasi sonucunda yabanci bir hukuka
baglanildiginda, bu hukukun MOHUK m. 5 ve m. 6 uyarinca bertaraf edilebilmesi miimkiindiir. Zira
rekabet hukukunun devlet ekonomisini ve piyasa diizenini koruyucu bir karaktere sahip olmasi, istisnai
nitelikte olan bu kurallarin devreye girmesine olanak verebilir. Bu husus 6zellikle taraflarin hukuk
secimiyle belirledikleri yabanct hukukun uygulanmasinin engellenmesi giindeme geldiginde, taraflarin

% Briggs, Private International Law in English Courts, 658; Huysal, “Yabancit Unsurlu Rekabet ihlallerinde
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hukuk se¢me serbestisinin de bertaraf edilmesi anlamina gelmekte ve irade serbestisini de ikinci plana
iten bir uygulamaya neden olmaktadir.

Rekabetin engellenmesinden kaynaklanan taleplerin haksiz fiil niteliginde oldugu durumlarda
MOHUK ’un 38. maddesi devreye girmektedir. Anmilan madde, "rekabetin engellenmesinden dogan
taleplerin, bu engellemeden dogrudan etkilenen piyasanin bulundugu iilkenin hukukuna tabi olacagini"
ongormek suretiyle, "etki doktrini"ni milletlerarasi1 6zel hukuk alanina tagimaktadir. Burada esas alinan
"dogrudan etkilenen piyasanin bulundugu iilke" ilkesi, rekabet ihlalinin ekonomik sonuglarinin en yogun
hissedildigi yeri belirleyerek uyusmazlikla en siki iligkiyi kurmay1 hedeflemektedir. Ancak, birden fazla
iilke piyasasinin rekabet ihlalinden etkilenmesi durumunda ortaya ¢ikan ve literatiirde “mozaik etkisi”
olarak adlandirilan olgu, hukuki 6ngoériilebilirligi ve baglanacak hukukun belirlenmesini ciddi bigimde
giiclestirmektedir. Zira her bir etkilenen piyasa i¢in ayr1 bir hukuk sisteminin uygulanmasi ihtimali,
taraflar agisindan normatif belirlilikten uzak, parcali ve ¢eliskili sonuclar dogurabilecek bir ¢oziim yapisi
yaratmaktadir. Mevcut yapida MOHUK m. 38 acik bir "kagis hiikkmii" icermemekte; bu da hakimin
esnek bir degerlendirme yapmasina olanak tanimamakta, baglanacak hukuku teknik bigimde
belirlemekle yetinmektedir. Dolayisiyla, ¢oklu etki doguran rekabet ihlallerinde yeknesak ve
ongoriilebilir ¢oziimler iiretilebilmesi amactyla MOHUK m. 38 hiikmiiniin normatif diizlemde
gelistirilerek, ozellikle birden fazla piyasanin etkilendigi durumlar i¢in 6zel bir diizenlemeye yer
verilmesi bir ihtiyag olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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SAGLIK VE PATENT HAKLARI
IKILEMINDE: iLAG PATENTINE
ELESTIREL VE DENGELEYiICI

YAKLASIMLAR

The Dilemma Between Health and Patent
Rights: Critical and Balancing Approaches to
Pharmaceutical Patents

Oguzhan Ertekin

Oz

Ilaglara erisim, en temel insan haklarindan biridir. Ancak bazi
sebeplerle ilaclara erisimde gii¢liik yasanmaktadir. Ozellikle yakin
zamanda tiim diinyay1 etkisi altina alan Covid-19 kiiresel salgininda
ortaya cikan gelismeler, tim diinyanin dikkatini bu konuya
cekmistir. Pandeminin yani sira yasanan depremler ve diger
felaketler, ilag sektoriiniin  stratejik Onemini bir kez daha
hatirlatmistir. Salginla miicadele etmek, kisilerin ve toplumun saglik
hakkini korumak, ilaglar ve tibbi cihazlar gibi gerekli iiriinlerin
bulunabilirligini saglamak ve tiim bunlara adil erisimi temin etmek
devletlerin sorumluluklari arasindadir. Bu nedenle 6zellikle patentli
ilaglar, yiiksek fiyatlarindan dolay:r halk tarafindan satin alinamaz
bir duruma gelirse 6nemli bir sorun ortaya c¢ikacaktir. Bu hususta
olmak iizere, patent hakki kapsaminda bulug sahiplerini korumak ya
da toplumun acil halk sagligi ihtiyaclarmi karsilamak arasinda
devletlerin ya bir tercih yapmalar1 ya da bir denge kurmalar
gerekmektedir.

Abstract

Access to medicines is one of the most fundamental human rights.
However, for various reasons, difficulties are experienced in
accessing medicines. In particular, the developments that emerged
during the recent Covid-19 global pandemic, which affected the
entire world, have drawn worldwide attention to this issue. In
addition to the pandemic, earthquakes and other disasters have once
again reminded us of the strategic importance of the pharmaceutical
sector. Combating epidemics, protecting the right to health of
individuals and society, ensuring the availability of essential
products such as medicines and medical devices, and guaranteeing
fair access to them are among the responsibilities of states.
Therefore, if patented medicines become unaffordable for the
public due to their high prices, a significant problem will arise. In
this regard, states need either to choose between protecting the
rights of inventors under patent law or to strike a balance to meet
the urgent public health needs of society.
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Extended Summary

Medicines are products used by people for treatment and recovery. However, there is hardly any
medicine without side effects. Nevertheless, medicines often save lives and are indispensable. For this
reason, medicines must be accessible and available to everyone. Ensuring access to medicines
everywhere and at affordable prices is one of the most fundamental human rights. In extraordinary
situations such as earthquakes or epidemics, access to medicines becomes even more crucial. For
example, during the fight against Covid-19, which was declared a pandemic by the WHO, the
insufficiency of medical devices, equipment, and medicines placed countries in a difficult position. As
in the pandemic process, if the number of people in need of medical support increases significantly due
to future outbreaks, the danger of existing capacity falling short may arise.

During periods when the need for medicines is at its peak, access to medicines becomes an urgent
public health issue. Although importation may be considered a solution, medicine imports are not always
possible during global pandemics. Limited access to medicines may arise not only from the inability to
secure adequate supply but also from the high cost of medicines. Since original medicines are protected
by patents for a certain period, generic medicines cannot be introduced to the market during that time.
Patent rights provide legal protection for inventions created by firms or individuals within the scope of
the law. They grant the rights holder an exclusive monopoly for a limited period to encourage and reward
new and useful discoveries. With a pharmaceutical patent, the production, sale, use, or import of a new
medicine belongs exclusively to the inventor for a certain duration. During this period, patent holders
have exclusive rights to manufacture, sell, import, transfer the patent, pass it on by inheritance, or license
it to others. Because generics cannot be introduced to the market during the patent term, medicines
without equivalents remain expensive. As a result, it is not always possible for everyone to purchase
such medicines. Thus, medicine prices emerge as a significant factor that hinders access to medicines.
The impact of pharmaceutical patents on drug prices and access to medicines has been subject to
criticism.

The Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS), signed in
Marrakesh, Morocco, provides for substances in the form of original medicines to be covered by patents.
TRIPS brought pharmaceutical patents onto the international agenda and encouraged national legal
systems to introduce regulations in this field. Consequently, both domestic legal frameworks and
economic relations among countries have been reshaped in the field of intellectual property. Article 27/1
of TRIPS, which stipulates that patents may be granted for any kind of invention, whether product or
process, in all fields of technology, is of particular importance. Accordingly, medicines cannot be
excluded from patent protection, either generally or for a specific group. Article 70/8 of TRIPS also
explicitly refers to pharmaceutical patents.

An examination of TRIPS provisions shows that the possible negative effects of pharmaceutical
patents were taken into account, and that regulations were introduced for WTO member states in a
balancing framework that is both binding and guiding. In cases where access to medicines becomes
difficult, the necessary measures may be taken within the framework of TRIPS provisions. Instead of
seeking a balanced solution, adopting a direct patent waiver may, in theory, bring benefits as an urgent
response and facilitate access to medicines. However, it is difficult to say with certainty that this would
occur in practice. Key factors such as infrastructure, supply chains, production capabilities, and capacity
may pose obstacles to access. While aiming to increase access to medicines, it must also be determined
whether a patent waiver can truly achieve this, while considering the risk of negatively affecting R&D
efforts of original pharmaceutical companies. Therefore, the issue of pharmaceutical patents must be
evaluated through an approach that prioritizes the right to health while also safeguarding research and
development activities.
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Ilag teknolojisindeki ilerlemeler ve her yil gelistirilen ¢ok sayida yeni ilac sayesinde, giiniimiizde
hastaliklarin tedavisinde en sik bagvurulan yontem “ilagla tedavi” (farmakoterapi) haline gelmistir.!
Bazen yan etkileriyle giindeme gelseler bile saglik igin kritik 6neme sahip olan ilaglar, insanlar igin
hayati neme sahiptir.? Ciinkii ilaglarmn ikamesi yoktur. ilag fiyatlar: ne kadar degisirse degissin ilaglara
olan talepte bir degisiklik yasanmaz.* Her yil, aslinda tedavi edilebilecek hastaliklar igin yeterli ilaca
ulasilamamasi nedeniyle ¢ok sayida kisi yasamini yitirmektedir. Bu durum, ilaglarin insan sagligi ve
yasamu agisindan ne denli kritik oldugunu gostermektedir. Bu nedenle ilaglarin herkes tarafindan
erisilebilir ve ulasilabilir olmas1 gerekir. Ilaglara uygun fiyatla her yerde erisebilmesi en temel insan
haklarindan biridir. Deprem, salgin hastalik gibi olaganiistii durumlarda ilaglara erisim daha 6nemlidir.
Diinya, yakin zamanda yasadig1 ve hala etkileri devam eden Covid-19 pandemisinde agir bir sinavdan
gecmistir. Bu siiregten bir ders ¢ikarilmalidir. Diinya Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan pandemi olarak
ilan edilen Covid-19 ile yapilan miicadelede, tibbi cihazlarin, ekipmanlarin ve ilaclarin yeterli olmamasi
tilkeleri zor durumda birakmigtir.> Pandemi siirecinde oldugu gibi muhtemel salginlar sonucunda tibbi
destege ihtiyag duyan insan sayisinda biiyiik bir artis meydana gelirse, mevcut kapasitenin yetersiz
kalmasi tehlikesi ortaya ¢ikabilir.

Pandemi gibi ila¢ ihtiyacinin yogun oldugu dénemlerde ilaca erisim acil bir halk sagligi sorunu
haline gelir. Her ne kadar ithalat bir ¢6ziim olarak diisliniilebilse de kiiresel salginlar sirasinda ilag
ithalati her zaman miimkiin olmayabilir; bu nedenle yerli ila¢ endiistrisinin varlig1 ve gelisimi biiyiik
onem tasir. Ilaca erisimin giiglesmesi, yeterli ilag temin edilememesinden ya da ilag fiyatlarinin yiiksek
olmasindan kaynaklanabilir. Orijinal ilaclar belli bir siire patentle korundugu i¢in jenerik ilaglarin bu
siire boyunca piyasaya ¢ikarilmas1 miimkiin olmaz. ikamesi olmayan ilag, yiiksek fiyatlidir.® Bu nedenle,
s0z konusu ilaglarin herkes tarafindan satin alinabilmesi her zaman miimkiin olmayabilir. Dolayisiyla,
ilag fiyatlari ilaca erigimi zorlastiran 6nemli bir etken olarak ortaya ¢ikar.

Calismada, oncelikle saglik ve patent haklari ele alinmis; ardindan ilag patentinin tarihsel ve hukuki
boyutu hem uluslararas1 hukuk hem de Tiirk hukuku perspektifinden incelenmistir. Calismanin odak
noktasi, ilag patentine yonelik elestirel ve dengeleyici yaklagimlardir. Bu kapsamda, ilaca erigimin
saglanmasi bakimindan patentli ilaglara getirilen elestiriler incelenmis; kiiresel boyutta hangi yaklagimin
benimsendigi degerlendirilmis ve giiniimiiz kosullarinda ilaca erisimin miimkiin olup olmadig1
tartigtlmustir. Ozellikle, Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlasmasi (Trade-Related Aspects
of Intellectual Property Rights, TRIPS) cercevesinde ilaclarin patent kapsamina alinmasinin zorunlu
hale gelmesinin ilag fiyatlarinin yiikselmesine ve bunun sonucunda ilaca erisimin giiclesmesine yol
actig1 savunulmaktadir. Bu nedenle, ilag patentine yonelik elestirilerle patentin sagladigi avantajlar

' Serdar Nart, Hekimin Ila¢ Tedavisinden Dogan Sorumlulugu (Adalet Yaymevi, 2020), 27; Bahadir Bagci,
Hekimin Ila¢ Tedavisinden Dogan Sorumlulugu (Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2023), 1.

2 Yan etkiler hakkinda bkz. Hakan Hakeri, /la¢ Hukuku (Adalet Yayinevi, 2024), 64; Nart, Sorumluluk, 51;

Saadet Kiziltepe, Ila¢ Uretiminden ve Kullanimindan Dogan Tazminat ve Ceza Sorumlulugu (Adalet Yaymevi,

2024), 44; Bagc1, Sorumluluk, 21; Mehmet Akgaal, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Cercevesinde Ilag

Ureticisinin Hukuki Sorumlulugu,” Ankara Barosu Dergisi, no. 3 (2012): 255.

Caglar Ozel ve Burcu G. Ozcan Biiyiiktanir, “Akilc1 ila¢ Kullaniminda Hekimin ve Eczacmin Hastay:

Aydmlatma Yiikimliiligi,” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 66, no. 2 (2008): 329; Hasan Ali

Giiclii ve Yasar Bilge, “Ilag Ureticilerinin Etik Sorumlulugu ve Bu Sorumlulugun Hukuki Acidan

Degerlendirilmesi,” i¢. I. Uluslararas: Etik Kongresi, editér Melike Ozer Keskin, (IKSAD Yayinevi, 2020),

42,

4 Hakeri, lla¢, 23; Akcaal, “Sorumluluk”, 254.

5 World Health Organization (WTO), “World Health Organization Declares COVID-19 a Pandemic”, Erisim

Tarihi: Agustos 31, 2025, https://www.who.int/director-general/speeches/detail/who-director-general-s-

opening-remarks-at-the-media-briefing-on-covid-19---11-march-2020

Patentin ilag fiyatlarina etkisi hakkinda bkz. Cahit Suluk, “Tiirkiye’de Ilacin Patent Seriiveni ve Tiirk Ilag

Sektoriine Etkileri,” Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi 11, no. 1 (2025): 214.
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birlikte ele alinmis ve ilag patenti hem elestirel hem de dengeleyici yaklasim kapsaminda
degerlendirilmistir. Ayrica TRIPS’in bu yaklasimlardan hangisini benimsedigini tespit etmek tizere ilgili
hiikiimler incelenmistir.

I. SAGLIK HAKKI

Evrensel kabul edilen sdzlesmeler ¢ercevesinde diizenlenen temel insan haklarindan biri olan saglik
hakki en kisa sekilde, saghigin korunup gelistirilmesine yonelik haklar olarak tanimlanabilir.” 1948
tarihli insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin (IHEB) 25. maddesinde saglik hakki, herkesin, yiyecek,
giyecek, konut, tibbi bakim ve gerekli sosyal hizmetler de dahil olmak iizere, kendisinin ve ailesinin
saglik ve refahi icin yeterli bir yasam diizeyine sahip olma hakki olarak diizenlenmistir.® Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iligkin Uluslararasi S6zlesme’nin 12/1 hiikkmiinde ise s6z konusu sdzlesmeye
taraf devletlerin, herkesin ulasilabilecek en yiiksek fiziksel ve zihinsel saglik standartlarina sahip olma
hakkini kabul ettikleri ifade edilmistir.” Bununla birlikte Sézlesme’nin 12/2 hiikmiinde, bu amacin
gergeklestirilmesi igin alinacak tedbirler sayilmistir. Bu tedbirler arasinda 6zellikle (d) bendindeki,
“hastalik durumunda herkese t1ibbi hizmet ve t1bbi bakim saglayacak kosullarin yaratilmasi” ifadesi
dikkat ¢ekicidir. DSO sagligy, “yalnizca hastalik ve sakatligin olmamas: degil, bedensel, ruhsal ve sosyal
yonden tam bir iyilik hali.” seklinde tanimlamigtir.!® Benzer olarak 224 sayili Saglik Hizmetlerinin
Sosyallestirilmesi Hakkinda Kanun’un 2. maddesinde “Saglik, yalniz hastalik ve maluliyetin yoklugu
olmayip bedenen, ruhen ve sosyal bakimdan tam bir iyilik halidir” ifadesine yer verilmistir. DSO
Anayasasi’nda ise erisilebilecek en yiiksek diizeyde sagliktan faydalanmak, irk, din, siyasi inang,
eckonomik ve sosyal kosullar dikkate alinmaksizin her insanin temel haklarindan birisi olarak
goriilmiigtiir.!!

Saglik hakkinin normatif yorumuna iliskin daha ileri bir agiklama, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Komitesi tarafindan, temel bir insan hakki olarak fiziksel ve ruhsal sagligin ulasilabilir en yiiksek
standardindan yararlanmaya iliskin 14 numarali Genel Yorum’da sunulmustur.'? 11. paragrafta saglik
hakki, salt zamaninda ve uygun saglik hizmeti elde etmekten Otesini temsil edecek sekilde
yorumlanmustir. Saglik hakkinin giivenli ve igilebilir suya, yeterli diizeyde bir temizlige, giivenli gidaya,
beslenme ve barinmaya, saglikli ¢aligma sartlarina ve ayrica ¢evresel sartlara, cinsel saglik ve lireme
sagligin1 da kapsamakla birlikte egitim ve saglikla alakali bilgilere sahip olmak seklinde oldukg¢a genis
kapsamli bir yoruma tabi tutulmustur.'

Ozel ve Ozcan Biiyiiktanir, “Aydilatma”, 330. Ayrica bkz. Berna Ozpinar Giimriik¢iioglu ve Pmar Aksoy
Giilaslan, flaca Erisim Hakki ve Erigsimin Hukuki Yollar: (Segkin Yayincilik, 2024), 22ff; Oguzhan Ertekin,
Eczacilikta Ilag ve Eczacimn Aydinlatma Yiikiimliliigii (Adalet Yaymevi, 2025), 297.

Belgenin orijinal metinini incelemek i¢in bkz. United Nations (UN), “Universal Declaration of Human Rights”,

Erisim Tarihi: Kasim 26, 2025, https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-human-rights. Ayrica

bkz. Behrang Kianzad ve Jakob Blake Wested, “No-one is Safe Until Everyone is Safe-Patent Waiver

Compulsory Licensing and COVID-19,” European Pharmaceutical Law Review 5, no. 2, (2021): 76.

Belgenin orijinal metnini incelemek i¢in bkz. United Nations (UN), “International Covenant on Economic,

Social and Cultural Rights”, Erisim Tarihi: Kasim 26, 2025,

https://treaties.un.org/doc/treaties/1976/01/19760103%2009-57%20pm/ch_iv_03.pdf.

10" World Health Organization (WHO), “What Is the WHO Definition of Health”, Erisim Tarihi: Kasim 26, 2025,
https://www.who.int/about/frequently-asked-
questions#:~:text=The%20preamble%20t0%20WHO's%20constitution,absence%200f%20disease%200r%20
infirmity.%E2%80%9D.

' World Health Organization (WHO), “Constitution”, Erisim Tarihi: Kasim 26, 2025,
https://www.who.int/about/governance/constitution.

12 Committee on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR), “General Comment No. 14: The Right to the

Highest Attainable Standard of Health”, Erisim Tarihi: Kasim 26, 2025,

https://digitallibrary.un.org/record/425041?v=pdf.

Basak Ozkok Gokmen, Patent Hakkinin Sinirlart ve Istisnalar: (Kamu Saghig: Ozelinde Incelenmesi) (Adalet

Yayinevi, 2020), 198.
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Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Sosyal ve Ekonomik Haklar” boliimiinde yer alan 56/1
hilkkmiinde, “herkes, dengeli ve saglkli bir cevrede yasama hakkina sahiptir” denilerek saglik hakki
diizenlenmistir.! Yine Anayasa’nin 56/2 hiikmiinde, devlete, kisinin saglikli bir ¢evrede yasamasi igin
uygun onlemler almasi gorevi yiiklenmistir.'S 17. maddesinde de herkesin yasama, maddi ve manevi
varligini koruma ve gelistirme hakki oldugu belirtilmistir.!® Ayrica tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili
haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamayacagi ve rizasi olmadan bilimsel ve tibbi
deneylere tabi tutulamayacagi diizenlenmistir. Kisilik haklar1 arasinda bulunan “saglik hakki”, mutlak
ve vazgecilmez niteliktedir. Ayrica anayasal giivenceye sahip olan “yasam hakki” ile dogrudan
baglantihdir.'” ilaca ulasma ve ilaci edinme hakki da hastanin ilagla ilgili sahip oldugu haklar
arasindadir.'®

II. PATENT HAKKI

Fikri miilkiyet hukuku, fikirsel emekten yararlanma ve kullanma, yaratici ¢abalar diizenleme ve
korumayr amaglayan bir hukuk dalidir.'® Fikri miilkiyet, fikri haklarla sinai miilkiyet haklarini
kapsamina alir. Patent, marka, ticari sir, endiistriyel tasarim gibi sinai haklar, sanayiye uygulanabilen
tiriinler iken fikri haklar; edebiyat ve sanat alanlarindaki telif haklaridir.?’ Sinai miilkiyet haklari
arasinda bulunan patent hakki, gayri maddi mallardan olup bu anlamda miilkiyet hakkinin
kapsamindandir.?! Patentin teorik olarak miilkiyet hakkina dayanan ve bu anlamda hakkin konusunun
aidiyetini iceren, hak sahibi haricindekileri dislayan, bagkalarina hakka miidahale hakki tanimayan ve
bdylece niteligi itibariyle inhisari (tekelci) karaktere sahip bir hak oldugu ifade edilebilir. Patent hakki,
bireyler tarafindan ortaya konulan buluslara kanun kapsaminda koruma saglar.’> Yeni ve faydali

Ozlem Yenerer Cakmut, Tibbi Miidahaleye Rizamin Ceza Hukuku Agisindan Incelenmesi (Legal Yay'lncﬂlk,
2003), 51; Serenay Agn, “Hastanin Tedaviyi Ret Hakk1,” Yasar Hukuk Dergisi 5, no. 2, (2023): 345; Ozpiar
Gilimriik¢lioglu ve Aksoy Giilaslan, llaca Erisim, 20; Ertekin, Ilag¢, 299.

Ozel ve Ozcan Biiyiiktanir, “Aydinlatma”, 330.

Ozpmar Giimriikgiioglu ve Aksoy Giilaslan, /laca Erisim, 23.

17" Yenerer Cakmut, Riza, 46ff.; Agm, “Ret Hakk1”, 343(f.

18 Burcu G. Ozcan Biiyiiktanir, /la¢ Patenti Hak Sahipligi ve Patent Hakki Sahibinin Ilacin Neden Oldugu
Zararlardan Dolayr Sorumlulugu (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2011), 11; Burcu G. Ozcan Biiyiiktanir, “Ilag Patenti Sahibinin fla¢ Kullanimina Bagli Zararlar1 Tazmin
Yiikiimliiliigii,” Ankara Barosu Dergisi, n0.2 (2012): 126-127; Ozel ve Ozcan Biiyiiktanir, “Aydinlatma”, 334;
Meltem Karatepe Kaya ve Serkan Kaya, “Pandemi Asilari ve Ilaglarinda Patent Korumasmin
Degerlendirilmesi,” Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi 8, no. 1 (2022): 149ff.; Basak Ozkok Gokmen,
“Covid-19 Asilar1 Uzerindeki Patent Hakkimin Kapsammin Kamu Saghgi Agisindan Degerlendirilmesi,”
Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 25, no. 3 (2021): 169ff; Ozkék Gokmen,
Swrlar, 249ff.

19 Feyzan Hayal Sehirali Celik, Patent Hakkinin Korunmasi (Turhan Kitabevi, 1998), 3ff.; Ozcan Biiyiiktanir,
Hak Sahipligi, 15; Mustafa Berkay Ince, Patent Lisans Sézlesmesinin Rekabet Hukuku Boyutuyla
Degerlendirilmesi (Platon Plus Yayincilik, 2024), 20ff.

20 Cahit Suluk, Rauf Karasu ve Temel Nal, Fikri Miilkivet Hukuku (Seckin Yayncilik, 2024), 35; Ozcan
Biyiiktanir, Hak Sahipligi, 15; Engin Erdil, Fikri Miilkiyet Hukuku (Vedat Kitapcilik, 2021), 1; Karatepe Kaya
ve Kaya, “Patent”, 146; Ince, Patent, 21.

21 Ugur Colak, Tiirk Patent Hukuku (Adalet Yayinevi, 2022), 530; Ozcan Biiyiiktanir, Hak Sahipligi, 15; Necip
Sari, “Ilag Hukukunun Sinai Boyutu Anlaminda Patent Hakkina Tecaviiz”, Terazi Hukuk Dergisi 16, no. 184
(2021): 2387; ince, Patent, 21. Fikri ve smai haklarin miilkiyet hakki kapsaminda olduguna dair Anayasa
Mahkemesi karar1 igin bkz. AYM, E. 2016/148, K. 2016/189, 14.12.2016, Erisim Tarihi, Kasim 26, 2025,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2016-189-nrm.pdf. Yaratici
calismalar ve bilimsel bilginin miilkiyete déniistiiriilmesi, insan haklarin1 da yakindan ilgilendirir. Bkz. ITHEB
m. 27.

Colak, Patent, 530; Banis Kaya, Esdeger Ilaglarin Piyasaya Girisinde Patent ve Veri Imtiyazi Haklarindan
Kaynaklanan Engeller (Segkin Yaymcilik, 2022), 78/f; Sar1, “Patent”, 2387; Ozkok Gokmen, “Covid 197,
163. Gergek hak sahipligi ilkesine gore patent isteme yetkisi sadece gercek bulusgu veya onun yetkili kildig1
kisiye aittir. Buluscu ancak gercek kisi olabilir. Bkz. Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku (Vedat Kitapcilik,
2012), 556; Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet, 288; Colak, Patent, 536; Erdil, Fikri Miilkiyet, 313; Riza

22
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kesifleri tesvik etmek ve ddiillendirmek amaciyla sinirli bir siire i¢in hak sahibine hukuki olarak tekel
yetkisi verir.”* Buna gore, patent, bulus sahibine bulusunu belirli bir siire i¢in iiretme, kullanma, satma
ya da ithal etme yetkisi veren bir fikri miilkiyet hakki olarak tanimlanabilir.?*

6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun (SMK) 82/1 hiikmiinde ifade edilen patentlenebilirlik
sartlarindan hareketle bir tanim yapilmasi gerekirse patent, teknolojinin herhangi bir alaninda, sanayiye
uygulanabilir nitelikte bir yeniligi igeren buluslardan kaynaklanan haklari temsil eden belgedir.®
Bulusun aidiyetini yansitan bu belge, bir iilkedeki resmi bir mercie ya da birden fazla lilkeyi temsil etme
yetkisine sahip bolgesel bir otoriteye yapilan bagvuru sonucunda verilir, bulusu tanimlar, bulusun patent
sahibi tarafindan veya onun verecegi izinle bir bagka kimse tarafindan iiretilmesine, kullanilmasina,
satilmasina vb. izin verir ve hak yaratir.?®

III. ILAC PATENTI
A. Genel Olarak

Maglar; teshis, tedavi ya da 6nleme gibi tibbi bir amag tastyan, kimyasal veya biyolojik bir islemden
gegirilmis insana yonelik iirtinlerdir.?’” Ilaglar, ruhsatlandirilmalarina gore, orijinal ve jenerik ilaglar

Ayhan, “Patent ve Faydali Model Hukuku,” i¢. Sinai Miilkiyet Hukuku, Riza Ayhan, Hayrettin Caglar, Burcak
Yildiz ve Dilek imirlioglu (Adalet Yaymnevi, 2021) 268; ilhami Giines ve Deniz Giines Coskunol, Fikri ve
Swnai Miilkiyet Hukuku Dersleri (Adalet Yaymevi, 2024), 322-323; Ince, Patent, 31-32. Patent isteyebilecek
kisiler hakkinda bkz. Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet, 290ff;; Erdal Noyan, Patent Hukuku (Adalet
Yaynevi, 2015), 245ff.; Ozcan Biiyiiktamr, Hak Sahipligi, 41ff.

23 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 525; Colak, Patent, 52; Sehirali Celik, Patent, 47-48; Tahir Sarag, Patentten Dogan
Hakka Tecaviiz ve Hakkin Korunmasi (Seckin Yayincilik, 2003), 29; Erdil, Fikri Miilkiyet, 293; Giines ve
Giines Coskunol, Fikri Miilkiyet, 334; M. Carlos Correa, Integrating Public Health Concerns into Patent
Legislation in Developing Countries (Geneva, 2000), 2; Hakan Kogak, Patent Hukukunda Kullanmama
Nedeniyle Zorunlu Lisans (Seckin Yaymncilik, 2024), 17; Cigdem Yatagan Ozkan, Ilaclarn Ikinci Tibbi
Kullamim Patentlerine Tecaviiz (Seckin Yayincilik, 2023), 51; Ozkdk Gokmen, “Covid 197, 164; Karatepe
Kaya ve Kaya, “Patent”, 146-147; Sar1, “Patent”, 2387.

24 Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet, 265; Colak, Patent, 53; Sehirali Celik, Patent, 74ff.; Sarag, Patent, 34ff;
Noyan, Patent, 243; Ozcan Biiyiiktanir, Hak Sahipligi, 15; Exdil, Fikri Miilkiyet, 293; Giines ve Giines
Coskunol, Fikri Miilkiyet, 337; Sar1, “Patent”, 2390; Hatice Erséz Secer ve Sevgi Sar, “Ilagta Patent ve Sagliga
Erisim Hakk1,” Ankara Universitesi Eczacilik Fakiiltesi Dergisi 43, no. 3 (2019): 275; Ilker Kanzik, “Orijinal
Ilag Nedir, Orijinal flaglarin Hukuki Durumu ve Fikri Miilkiyet Haklar1,” i¢. Uluslararas: I. Saglk Hukuku
Sempozyumu (24-25 Nisan 2008), (On Iki Levha Yaymcilik, 2011), 169; Burcu G. Ozcan Biiyiiktanr, “Tiirk
Hukukunda ila¢ Patentine Genel Bakis,” Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2, no. 2 (2012): 78; Karatepe
Kaya ve Kaya, “Patent”, 146-147; Ince, Patent, 29/f. Bulus, teknolojinin herhangi bir alaninda ortaya ¢ikan
teknik bir sorunun ¢6ziimii ya da teknik araglarla nasil ¢oziilecegini gosteren bir ¢6ziim yoludur. Bkz. Tamer
Baykara, Hiilya Cayli, Hiiseyin Celik, Mehmet Tokat ve Turgay Unalan, Tiirkiye de Ilagta Veri Korumasi ve
Uygulanmasimin Mali Etkileri (2003), 7ff; Sehirali Celik, Patent, 6; Ozcan Biiyiiktanir, Hak Sahipligi, 18f;
Colak, Patent, 137(f.; Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet, 266; Erdil, Fikri Miilkiyet, 293; Ayhan, “Patent”,
210; Giines ve Giines Coskunol, Fikri Miilkiyet, 292.

Fevzi Firat Goziiyesil, “Patent Konularinin Bagimlhiligi Halinde Zorunlu Lisans,” Sel¢uk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 28, no. 2 (2020): 474. Patent verilebilirlik kosullar i¢in bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 537f;
Sehirali Celik, Patent, 7ff; Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet, 282ff.; Ozcan Biiyiiktanir, “Genel Bakis”,
80ff.; Ozcan Biiyiiktanir, Hak Sahipligi, 20ff.; Noyan, Patent, 246ff.; Erdil, Fikri Miilkiyet, 299ff.; Ayhan,
“Patent”, 274ff.; Sar1, “Patent”, 2388ff.; Kaya, Esdeger, 101ff.; Giines ve Giines Coskunol, Fikri Miilkiyet,
30147; Ozkok Gokmen, Smirlar, S6ff.

Baykara, Cayl, Celik, Tokat ve Unalan, Tiirkive de Ilagta Veri Korumast, 7.

Hakeri, flag, 33. Ayrica bkz. Nart, Sorumluluk, 43; Fiilirya Yusufoglu, “Jenerik flag ve Jenerik Ilag Ruhsat
Bagvurusunun Patente Tecaviiz Cer¢evesinde Degerlendirilmesi,” Dog¢. Dr. Melike Batur Yamaner’'in Anisina
Armagan, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 13, n0.2 (2014): 1156; Ozcan Biiyiiktanir, “Genel
Bakis”, 77; Ozcan Biiyiiktanir, “Tazmin”, 126; Ozcan Biiyiiktanir, Hak Sahipligi, 5ff; Ibrahim Ankara, lla¢ ve
Eczaciltk Hukuku (Dora Yayicilik, 2022), 5ff; Ertekin, Ilac, 44; Ince, Patent, 34; Akgaal, “Sorumluluk”, 272;
Kaya, Esdeger, 25ff.; Yatagan Ozkan, Patent, 21.
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olarak iki smifta incelenebilir.?® Orijinal ilag, uzun arastirmalar ve klinik ¢alismalar sonucu, belli bir
hastalik iizerinde olumlu etki yaptig1 kanitlanmis, temeli patentli bir molekiile dayanan, daha 6nceden
benzeri olmayan, buluscu firmalar tarafindan iiretilen yeni ilaglar i¢in kullanilan uluslararasi bir
terimdir.?’ Orijinal ilaglar, patent haklariyla pek ¢ok iilkede korundugu i¢in patent siiresi i¢inde baska
bir ilag firmasi tarafindan patentli ilacin esdegerinin piyasaya ¢ikarilmasina izin verilmez.>® Orijinal
ilaca iligkin patent siiresi sona erdikten sonra piyasaya ¢ikarilabilen, orijinal ilagla ayn1 etken maddeyi,
ayn1 miktarda ve ayni farmasoétik sekilde igeren ve hasta lizerinde ayni tedaviyi saglayabilen ilaglar ise
“jenerik ila¢” adiyla anilir.’! Jenerik ilag da tipki orijinal ilag gibi Saglik Bakanligi tarafindan
gergeklestirilen ruhsatlandirma islemlerinin tamamlanmasiyla piyasaya ¢ikarilabilir.’? 11.12.2021 tarih
ve 31686 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 39102 sayili Beseri Tibbi Uriinler Ruhsatlandirma
Yonetmeligi’nin (BTURY) 4/¢¢ hiikmiine gére, orijinal ilag firmalarmin tam dosya ile ruhsat bagvurusu
yapmalar1 gerekir.>* Bununla birlikte jenerik ilag firmalari, bir etken maddeyle ilgili olarak orijinal ilag
firmalarinin yapmig olduklari test ve deney ¢aligmalarini referans gostermek suretiyle kisaltilmig ruhsat
bagvurusunda bulunabilir. Béylece test ve deney yapilarak masraf edilmesi zorunlulugu olmadan jenerik
ilag iiretilmesi miimkiin olur.*

Ilag patenti, ilacin etken maddesi ve yardimc1 maddelerinden tesekkiil eden formiilasyonun, etken
maddenin sentezlenmesine imkan veren yenilik¢i yollarin ve etken maddenin c¢esitli alanlarda

28 BTURY m. 4/¢¢’de orijinal ilag anlaminda “referans tibbi iiriin” kavrami; m. 4/i’de jenerik ila¢ anlaminda
“esdeger tibbi liriin” kavrami kullanilmustir.

2 Hakeri, Ilag, 47; Yasemin Durak, “Eczacilarin Jenerik Ila¢ Verme Hakk1,” Tip Hukuku Dergisi, no. 23 (2023):
82; Cahid Dogan, “Orijinal, Jenerik, Sahte ve Taklit Ilaglar,” i¢. II. Saglik Hukuku Sempozyumu (17-18 Mayis
2010), editdr Nilgiin Sarp (Adalet Yaymevi 2011), 220-221; Ozcan Biiyiiktanir, Hak Sahipligi, 13; Nart,
Sorumluluk, 46; Fatma Betiil Cakir Celebi, “Ila¢ Patentlerine Kars1 Agilacak Menfi Tespit Davalarinda
Jenerik/Esdeger ilacin Ruhsatlandirilmas: Sart Midir?,” Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 6, no. 2 (2024): 2271; Murat Konca, Ozlem Ozer ve Ozgiir Ugurluoglu, “ila¢ Sektériinde Uriin
Gelistirme, Ek Koruma Sertifikasinin Onemi ve Tiirkiye’deki Durum,” Balikesir Saghk Bilimleri Dergisi 4,
no. 3 (2015): 188; A. Kiirsat Ersdz, lla¢ Hukuku Baglaminda Idarenin Sorumlulugu (On iki Levha Yaymcilik,
2016), 31; Kuziltepe, Sorumluluk, 32; Ertekin, Tlac, 62; Ugur Askin, “Tlag Ureticisinin Cezai Sorumlulugu,”
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 10.57 (2024): 119; Ozpmar Giimriik¢iioglu ve Aksoy Giilaslan, faca
Erisim, 63; Akgaal, “Sorumluluk”, 273; Yatagan Ozkan, Patent, 29-30. Ayrica bkz. Beseri Tibbi Urlinler
Ruhsatlandirma Y6netmeligi m. 4/¢g.

30 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 554; Nart, Sorumluluk, 47, Ozcan Biiyiiktanir, Hak Sahipligi, 48; Sar1, “Patent”,
2390; Ozpmar Giimriik¢iioglu ve Aksoy Giilaslan, [laca Erisim, 63; Ertekin, [lag, 63-64; Akgaal,
“Sorumluluk”, 273; Yatagan Ozkan, Patent, 30; Bagc1, Sorumluluk, 15; Giiglii ve Bilge, “Etik Sorumluluk”,
44,

31 Hakeri, Ilac, 48; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 554; Durak, “Jenerik”, 83; Tekin Memis, “Jenerik Ilaglarin Hukuki
Durumu,” i¢. Uluslararast I. Saghk Hukuku Sempozyumu (24-25 Nisan 2008), (On Iki Levha Yayincilik,
2011), 175-176; Ozcan Biyiiktanir, Hak Sahipligi, 13; Cakir Celebi, “Patent”, 2271; Dogan, “flaglar”, 221;
Kanzik, “Orijinal flag”, 167; Nart, Sorumluluk, 47-48; Askin, “Ilag Ureticisinin Cezai Sorumlulugu”, 119;
Ersdz, Idarenin Sorumlulugu, 34; Kaya, Esdeger, 33-34; Ertekin, Tac, 64; Kiziltepe, Sorumluluk, 33; Konca,
Ozer ve Ugurluoglu, “Ilag Sektérii”, 189; Ozpmar Giimriik¢iioglu ve Aksoy Giilaslan, flaca Erisim, 63; Bagct,
Sorumluluk, 16; Yatagan Ozkan, Patent, 30; Giiglii ve Bilge, “Etik Sorumluluk”, 44.

32 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 555; Colak, Patent, 847; Yusufoglu, “Jenerik”, 1156; Hakeri, Ila¢, 48; Askin, “Ilag
Ureticisinin Cezai Sorumlulugu”, 119; Ertekin, /la¢, 66; Yatagan Ozkan, Patent, 40. Tlaglarin ruhsatlandiriima
siireci hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Hakeri, fla¢, 111ff.; Nart, Sorumluluk, 83ff.; Kaya, Esdeger, 42ff; Ersoz,
Idarenin Sorumlulugu, 128ff.; Yatagan Ozkan, Patent, 35fF.

3 Suluk, “Patent Seriiveni”, 204-205; Cakir Celebi, “Patent”, 2274.

3% Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 552; Colak, Patent, 846ff.; Hakeri, Ilag, 48; Ugur Colak, “Kisaltilmis Ruhsat
Bagvurusundan Kaynaklanan Hukuki Uyusmazliklar ve Veri imtiyazi Uygulamas1,” ig. Fikri Miilkiyet Hukuku
Yilligi, editér Tekin Memis (On iki Levha Yaymcilik, 2009), 265; Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet, 273;
Yusufoglu, “Jenerik”, 1156; Ozcan Biiyiiktanir, Hak Sahipligi, 13; Ayhan, “Patent”, 280; Cakir Celebi,
“Patent”, 2275; Ankara, Ilac, 18; Yasemin Aktas, “Veri Imtiyaz1 Korumasi ve Bolar Istisnasimin Bu Koruma
Uzerindeki Etkisi,” Fikri ve Sinai Haklar Dergisi 13, no. 49 (2017): 38; Kaya, Esdeger, 46fF.; Ertekin, Ila¢, 66;
Kuziltepe, Sorumluluk, 34; Yatagan Ozkan, Patent, 31. Ayrica bkz. BTURY m. 4/i.
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kullanilmasinin patent konusu yapilmasidir.®> Ilag patentiyle yeni bir ilacin iiretilmesi, satilmasi,
kullanilmasi ya da ithal edilmesi yetkileri belli bir siire i¢in sadece bulus sahibine ait olur. Siire boyunca
patent sahipleri, patentli ilac1 liretme, satma, ithal etme ya da patenti devretme, veraset yoluyla intikal
ettirme ya da lisans s6zlesmesi yapma konularinda miinhasir hakka sahiptir. Buna gore, ilaglar, patentli
ve patentsiz ilaglar olmak tizere ikiye ayrilabilir. Patentli ilaclar, uzun ve titiz AR-GE calismalar1
sonucunda kesfedilen yeni ilaglardir. Bu ilaglar iiretilerek belirli ticari isimlerle piyasaya siiriiliir ve bir
siire boyunca patentlerle korunur.>®

Patent siiresi boyunca tekel niteliginde miinhasir haklar taninmasi, patent sahibine ¢ok genis
yetkiler verir. Ancak ilag patentleri bakimindan bir farklilik s6z konusudur. Ciinkii ilag patentine sahip
olmak, ilaci iiretme ve satma yetkisinin de oldugu anlamima gelmez.>” Ozel nitelikleri geregi ilaglarla
ilgili buluglar sanayiye hemen uygulanamaz. Yeni bir ilacin iiretilmesinin ardindan piyasaya
cikarilabilmesi, kamu saglig1r miilahazasiyla bir denetim yapilmasini gerekli kilar. Bu denetim ruhsat
alma siireciyle gerceklesir.** BTURY m. 5/1 hiikmiine gére, ruhsatlandirilmayan higbir beseri tibbi {iriin
piyasaya sunulamaz. Ayrica ilag ruhsat1 alinmus olsa bile BTURY m. 28’e gore Saglik Bakanligi’ndan
satis izni alinmalidir. Buna gore, ilag ruhsati almis olmak, ilacin satisa sunulabilecegi anlamina gelmez.>’
Dolayisiyla ilag patenti, Saglik Bakanligi’ndan gereken onayin alinmasi halinde patent sahibine belirli
bir siire boyunca bulus konusu ilacin iiretilmesi ve satilmasi konusundaki tiim haklarin kullanilmasi
bakimindan tekel hakki saglar.*

B. ilaclarin Patent Kapsamina Alinmasi
1. ilaclarim Patent Kapsamina Ahnmasina Yonelik Uluslararasi Calismalar

Fikri miilkiyet haklarinin uluslararasi1 diizeyde korunmasi hakkinda 1883 tarihli Sinai Haklarin
Korunmasina Dair Paris Sozlesmesi*!' ve 1885 tarihli Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina Dair
Bern Sozlesmesi®? basta olmak iizere Birlesmis Milletler (BM) biinyesinde bagimsiz bir uzmanlik
kurulusu olan Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (DFMO) tarafindan yénetilen anlasmalar gergevesinde
siirli bir koruma saglanmistir.** S6z konusu anlagmalarda, taraf devletler, fikri iiriinlere koruma
saglama konusunda ylikiimlii tutulmus, ancak s6z konusu anlagmalar korumanin konu ve sartlar

3 Ozcan Biiyiiktanir, “Tazmin”, 127, Ozcan Biiyiiktanur, I-_Iak Sahipligi, 47; Agah Kiirsat Karauz ve Esra Cenkgi,

“Ilag Patentinin Sagladigi Hukuki Koruma,” Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4, no. 2 (2014):

112; Yatagan Ozkan, Patent, 52; Ince, Patent, 34.

Devica Rully Masrur ve Ogah Chinyere Constance, “Drug Patent Monopoly During Covid-19 Outbreaks: How

the Government Regulates this?,” Journal of Private and Commercial Law 7, no.1 (2023): 104. Ayrica bkz.

Ozcan Biiyiiktanir, “Tazmin”, 127.
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Istanbul Hukuk Mecmuasi 76, no. 2 (2018): 429; Yusufoglu, “Jenerik” 1156; Kaya, Esdeger, 80; Ozcan

Biiyiiktanir, “Genel Bakis”, 78; Yatagan Ozkan, Patent, 34.

38 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 551; Cahit Suluk, “Tiirkiye’de Ilaclarm Patent ve Diger Fikri Miilkiyet Haklar1 ile
Korunmasi,” Terazi Hukuk Dergisi 9, n0.100 (2014): 732; Suluk, “Patent Seriiveni”, 204; Yusufoglu,
“Jenerik”, 1156; Ozcan Biiytiktanir, Hak Sahipligi, 16; Cakir Celebi, “Patent”, 2271; Ozkok Gokmen, Sinirlar,
99; Yatagan Ozkan, Patent, 34.

3 Kaya, “Bolar”, 435; Kaya, Esdeger, 44; Cakir Celebi, “Patent”, 2271; Yatagan Ozkan, Patent, 41.
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https://www.wipo.int/wipolex/en/text/283698.
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Intellectual Property Law Reivew 8, no. 2 (2004): 214-215. 2025 yih itibariyle Turkiye’nin de aralarinda
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Organization (WIPO), “Members States”, Erisim Tarihi: Kasim 26, 2025, https://www.wipo.int/members/en/.
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hususlarinda diizenlemeler igermemistir.** Bu durum ilag patentini de etkilemis ve iilkeler ilag patentiyle
ilgili olarak bagimsiz politikalar benimseyerek bu yonde hukuki diizenlemeler yapmislardir. Dolayisiyla
gelismis ilkelerle gelismekte olan {ilkeler arasinda ilag patentine yonelik yaklagimlarda biiyiik
farkliliklar goriilmiistiir.*® Ornegin, ilagta patent korumas1 Japonya’da 1976, Isvicre’de 1977, Ispanya,
Yunanistan ve Norveg’te 1992 yilinda saglanabilmistir. Oyle ki 1980’lerin sonlarina kadar gelismekte
olan iilke olarak degerlendirilebilecek kirk kadar iilkenin hukuklarinda ilaglar patent kapsamina
alinmamistir. O zamana kadar iilkelerin benimsedigi korumasizlik politikasinin temel amaci, ilaglarin
ilag firmalarinin tekeline birakilmayacak kadar onemli olmasi nedeniyle, tekel yoluyla ortaya
cikabilecek olasi istismarlarin 6niine ge¢mekti. Ancak zamanla ila¢ patenti konusunda korumasizlik
politikas1 degismis ve yeni bir yaklasim dogmustur.*

llag patentinin kabul edilmesinde en nemli basamak 1994 yilinda Ticaretle Baglantili Fikri
Miilkiyet Haklar1 Anlagsmasi’mn (TRIPS) imzalanmasi ve Diinya Ticaret Orgiitii’niin (DTO) kurulmasi
olmustur.*” TRIPS’in ilaglar bakimindan 6nemi, orijinal ilag niteligindeki maddelerin patent kapsamina
almmasi 6ngdrmesidir.*® TRIPS, uluslararas1 arenada ilag patentini giindeme getirmis ve ulusal
hukuklarda bu hususta diizenleme yapilmasimi tesvik etmistir.* Boylece fikri miilkiyet alaninda hem
lilkeler hem de iilkeler aras1 ekonomik iliskiler yeniden sekillenmistir.>® Teknolojinin biitiin alanlarinda
ister iiriin ister usul olsun her g¢esit bulus i¢in patent alinabilecegini diizenleyen TRIPS m. 27/1 bu
anlamda oldukg¢a 6nemlidir. Buna gore, ilaglar genel olarak ya da 6zel bir grup dahilinde sinirlandirilarak
patent disinda tutulamaz.>' TRIPS m. 70/8’de de ilag patentinden agik¢a bahsedilmistir.>?

TRIPS ile birlikte ilag patenti, liye devletler igin zorunlu hale getirilmis ve boylece ilaglarin patentle
korunmas1 konusunda daha once oldugu gibi iilkeler tarafindan farkli politikalar izlenmesinin Oniine
gecilmistir.* Buna karsilik TRIPS’in ilag patentini kabul eden diizenlemelerinin tiim iiye devletlerde

4 Ahunur Acikgdz, “Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlasmasi Cergevesinde Ila¢ Patentlerinde

Zorunlu Lisans ve Covid-19 Doneminde Yasanan Bazi Gelismeler,” Ankara Barosu Dergisi 81, no. 3 (2023):
122.

Bu farkliliklar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Mercurio, “Trips”, 251; Pauravi Kolhe ve Mansi Jain, “Granting
of Compulsory Licenses Amidst Covid-19 Pandemic: A Necessity or Threat?,” E- Journal of Academic
Innovation and Research in Intellectual Property Assets (E-JAIRIPA) 1, (2020): 169.

Bu yaklagimin temelinde yatan sebepler i¢in bkz. Colleen V. Chien, “Cheap Drugs at What Price to Innovation:
Does the Compulsory Licensing of Pharmaceuticals Hurt Innovation?,” Berkeley Technology Law Journal 18, no. 3
(2003): 865.

47 Kianzad ve Wested, “Patent”, 78; Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet, 272; Kaya, Esdeger, 82ff.; Ozcan
Biyiiktanir, Hak Sahipligi, 51ff. Anlagsmanin orijinal metnini incelemek i¢in bkz. World Trade Organization
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Chapman, “Approaching Intellectual Property As a Human Right: Obligations Related to Article 15 (1) (¢),”
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4 Ozcan Biiyiiktanir, “Genel Bakis”, 78-79; Kanzik, “Orijinal lag”, 169; Memis, “Jenerik”, 177; Aylin Acar ve
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ayn1 anda ve hemen uygulanmaya baslandigi sdylenemez.>* TRIPS’te bu hususta olmak iizere az
gelismis, gelismekte olan ve gelismis tilkeler igin gegis siireleri diizenlenmistir.> TRIPS m. 65/1¢ gore,
tiim tiye tilkeler TRIPS’in yiiriirliige girmesinden itibaren bir y1l siireyle TRIPS hiikiimlerini uygulamak
zorunda degildir. Buna gore, TRIPS’in yiiriirliige girdigi tarih olan 1 Ocak 1995’ten itibaren bir yillik
siirenin bittigi tarih olan 1 Ocak 1996’ya kadar ilaclarin patent kapsamina alinmasi zorunlu degildir.
Gelismekte olan {ilkelere iliskin gecis diizenlemesi olan TRIPS m. 65/2’ye gore, gelismekte olan iilkeler
bir yillik siireye ilave olarak dort y1l daha ilaglari patent kapsami disinda birakabilirler. Ayrica TRIPS’in
yirtirliige girdigi tarihte ilaglar1 patent kapsaminda degerlendirmeyen gelismekte olan iilkelerin dort yila
ilave olarak bes y1l daha ekleyerek 1 Ocak 2005 tarihine kadar ilaglar1 patent disinda tutmalart miimkiin
hale getirilmistir. TRIPS m. 66/1’e gore ise az geligsmis iilkelerin, TRIPS’in yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren on yil siireyle yani 1 Ocak 2005 tarihine kadar TRIPS ile yilikiimlii olmayarak ilaclar1 patent
kapsami diginda birakabilecekleri belirtilmistir.’® Az gelismis tilkeler igin Ongoriilen gegis siiresi, ilag
patenti bakimindan ilk olarak 1 Haziran 2016 tarihine ertelenmistir. Daha sonra ise TRIPS Konseyi
Kasim 2015’te bu gegcis siiresini 1 Ocak 2033’¢ kadar veya bir iilke 2033’ten 6nce “az geligmis {ilke”
statlistinden ¢ikarsa, ¢ikis tarihine kadar olmak iizere yeniden uzatan bir karar almistir.’’ Ertelemeye
iliskin yeni bir karar daha alinmazsa, DTO iiyesi 166 iilke TRIPS’i uygulamakla yiikiimlii olacag i¢in
1 Ocak 2033 tarihi itibariyle tiim DTO iiyeleri bakimindan ilaglarin patent kapsaminda olmasinin
zorunlu olacagi ifade edilebilir.*

2. ilaclarin Tiirkiye’de Patent Kapsamina Alinmasi

Tirkiye’de ilag patentine iligkin diizenleme, bazi tilkelere nispeten ge¢ yapilmustir. Fikri miilkiyet
alaninda daha Once yurirlikte olan 1879 tarihli Ihtira Berati Kanunu'nda ilaglar patent korumasi
kapsamina alinmamustir.*® Tiirkiye nin DTO’ niin kurulus anlasmasini 15 Nisan 1994°te kabul etmesi ve
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bu anlagmanin 20 Ocak 1995°te Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan onaylanmasi, ilag
patentinin ilk basamagini teskil etmistir. Ciinkii DTO Kurulus Anlasmast ile birlikte bu anlagsmanin 1C
numarali eki olan TRIPS de yiiriirliige girmistir. Ardindan 551 sayili ve 27.06.1995 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Patent Haklariin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin (551 sayili KHK) 566 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname (566 sayili KHK) ile
degistirilen gecici 4. maddesiyle tibbi ve veteriner ilag liretim usullerine ve iirlinlerine patent korumasi
ongoriilmiis, 1 Ocak 1999°dan itibaren ilagta patent korumasi baslamustir.® Tiirk Patent Enstitiisii (TPE)
TRIPS’in yiirtirliige girdigi tarih olan 1 Ocak 1995’ten itibaren ilag patenti bagvurularin1 almaya ve
incelemeye baslamistir.®!

Tiirkiye, Patent Isbirligi Anlasmasi’na (Patent Cooperation Treaty, PCT) 1 Ocak 1996 tarihi
itibariyle 7 Temmuz tarihli ve 4115 sayili Kanun’un TBMM tarafindan onaylanmasiyla iiye olmustur.®?
Bdylece, ilag patentleri de dahil olmak iizere tiim patent bagvurulari, basvuru sahibinin tercihine gore
iiye iilkenin ulusal patent ofisine ya da dogrudan DFMO’ye yapilabilmekte; bagvurunun kabul edilmesi
halinde ise talep edilen iiye iilkelerde patent korumasi gegerlilik kazanmaktadir.®* SMK m. 191 ile 551
sayilit KHK vyiiriirliikten kaldirilmistir. SMK m. 85-2/a hiikkmiinde, TRIPS m. 28 ile ayni yonde olmak
lizere, patent konusu iiriiniin liretilmesi, satilmasi, kullanilmasi veya ithal edilmesi veya bu amaglar i¢in
kisisel ihtiyagtan bagka herhangi bir nedenle elde bulundurulmasi halinde patent sahibinin bunlarin
onlenmesini talep edebilecegi diizenlenmistir. SMK m. 82/1’e gore, TRIPS m. 27/1’e uygun olarak,
teknolojinin tiim alanlarindaki buluglarin yeni olmasi, bulus basamagi i¢ermesi ve sanayiye
uygulanabilir olmasi kaydiyla patent verilebilecektir. Ayrica patentlenebilirligin istisnalarinin
diizenlendigi SMK m. 82/2-3’te ilaglar bu kapsamda diizenlenmemistir. Bununla birlikte SMK m.
82/6’da tedavi ve teshis icin kullanilan {iriinlerin ve madde ile terkiplerin patent diginda olmadigi
ozellikle vurgulanmigtir.® SMK m. 101/1°de TRIPS m. 33’e uygun olarak patent siiresi yirmi y1l olarak
Ongoriilmiistiir. Yirmi yillik siire, bagvuru tarihinden itibaren islemeye baslamaktadir. Siirenin
uzatilmasi ise miimkiin degildir.%

IV.ILAC PATENTINE ELESTIREL YAKLASIM

A. lac Patentinin Gelismis Ulkelerin Baskisiyla Zorunlu Kilinmasi ve fla¢ Patentinin
Faydalarindan Adil Yararlanilmamasi

TRIPS, DTO’ye iiye olan iilkeler igin fikri miilkiyet konusunda baz1 standartlar ve yiikiimliiliikler
getiren bir anlasmadir. Bu anlagmanin saglik ve ilaca erigim hakkina etkisi, ilaglarin da patent kapsamina
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almmasinin zorunlu olmasindan kaynaklanmaktadir.®® Gelismis iilkelerin onciiliigiinde kabul edilen
TRIPS, ila¢ firmalarinin baskilarina verilen bir cevap niteligindedir. TRIPS oncesinde ilaclar patent
kapsaminda olmadig1 igin, ilag firmalar1 kendilerini bir korsanlik kurbani olarak gormiislerdir®”. Ayrica
ilag firmalari, gelismekte olan iilkeleri, ilaglarin taklit edilmesine tolerans gostermekle ve buna tesvik
etmekle suclanuglardir.%® ilag patentine yonelik getirilen bir baska elestiri ise ilagta patent sisteminin
getirdigi fayda ve katkilarin tiim diinya iilkeleri arasinda adil paylasilmamas1 hakkindadir. Buna gore,
ilag patentinin sebep oldugu maliyete tiim diinya iilkelerinde yasayan insanlar katlanirken, patentin
fayda ve katkilarindan daha c¢ok gelismis iilkelerde yasayan insanlarin cok az bir bolimi
yararlanmaktadir.®

B. ila¢ Patentinin Yerli Ila¢ Endiistrisinin Gelisimini Olumsuz Etkilemesi

Jenerik ilaglar, ila¢ tiretimi alaninda gerekli teknolojik kapasite ve alt yapinin saglanabilmesi
bakimindan yerli ilag endiistrisi i¢in énemli bir basamaktir. Jenerik ilag endiistrisi 6zellikle yeni ilag
kesfi ve liretimi igin yeterli kapasite ve alt yapiya sahip olmayan gelismekte olan iilkeler i¢in 6nem tagir.
Aralarinda Hindistan, Arjantin ve Tiirkiye’nin de bulundugu gelismekte olan {ilkeler, zorunlu ilag
patenti 6ncesinde ila¢ patenti vermemek ya da patente sinirlamalar getirmek suretiyle jenerik ilag
tireterek yerli ila¢ endiistrilerini gelistirmislerdir.”® Az gelismis iilkeler de ila¢ patentinin kabul
edilmesinden 6nce, gelismekte olan iilkeler Brezilya ve Hindistan’in yaptig1 gibi, ¢ok az bir maliyetle
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Avrupa’da patentle korunan birgok ilacin jenerigini tireterek
ihtiyaclarini karsilanuslardir. Buna karsilik DTO fiiyesi iilkelerin ilaca erisim konusunda sahip oldugu
bu avantajlar, TRIPS’in imzalanmasindan sonra énemli 6l¢iide simirlanmustir.”! Her ne kadar teknolojik
olarak gelismis tiim iilkelerin ilag patenti konusunda giiglii patent korumasini kabul ettikleri ifade edilse
de hemen hemen hepsinin ilag iiretimi konusunda teknolojik gelisimlerini tamamladiktan sonra ilag
patentini kabul ettikleri goriilmektedir.”> Bu sebeple ilag patentinin jenerik ilag iireterek yerli ilag
endiistrilerini gelistiren iilkelerin gelisimlerini olumsuz yonde etkiledigi ifade edilebilir. Nitekim yerli
ilag endiistrisi, ¢ok uluslu firmalarin saglayamadigi ulusal faydalari saglar. Yerli firmalarin yerel
kullanim i¢in teknolojileri uyarlama ve degistirme imkani ¢ok uluslu firmalara gére daha yiiksektir.
Yerli ilag endiistrisi yerel teknolojik alt yapmin gelismesini tesvik eder ve jenerik ilag iiretimini
destekler. Ayrica, yerli firmalar tarafindan elde edilen karlar, disar1 akmak ve iilkenin cari agigin
artirmak yerine iilke i¢inde kalms olur.”

C. flac Patentinin ilac¢ Fiyatlarimin Yiikselmesinde Etkili Olmasi

Orijinal ilaglarla jenerik ilaglarmn fiyatlarinin belirlenmesinde farkli dl¢iitler dikkate alinir. Orijinal
ilaglarin  fiyatlandirilmasinda AR-GE  maliyetleri  belirleyici  olurken; jenerik ilaglarin
fiyatlandirilmasinda orijinal ilagla piyasadaki esde@erlerinin fiyatlar1 esas alinir.”* Ciinkii jenerik
ilaglarda orijinal ilaglarda oldugu gibi uzun, masrafli ve kapsamli AR-GE calismalar1 gerekmez. Ayrica,
jenerik ilag iiretiminde canlilar lizerinde klinik deneyler yapma geregi bulunmamasi ve ilag formiiliiniin
onceden olusturulmasi nedeniyle, jenerik ilacin maliyeti daha diisiiktiir.”> Patentli orijinal ilaglarda ise
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yapilan yatirimlarin ve katlanilan maliyetlerin ila¢ firmasina geri donmesi gerekliligi, fiyatlarin
“yiiklenmis” olmasina yol agar. Buna karsilik, jenerik ilaclarin fiyatlandirilmasinda bu tiir maliyetler
dikkate alinmadig1 i¢in “arinmus” bir fiyat belirlenir. Jenerik ila¢ piyasaya c¢iktiginda orijinal ilag i¢in
ikame imkan1 dogar; bu durum rekabeti artirir ve sonug olarak ilag fiyatlarimin diismesine katki saglar.”®
Jenerik ilag tiretimi, orijinal ilagla biyoesdegerlik saglarken, maliyetin diisiik olmasi sayesinde ilag
fiyatlarinin orijinal ilaca kiyasla daha uygun olmasini saglar ve ilaca erisimi kolaylagtirir.”” Jenerik
ilaglarin ilag fiyatlar iizerindeki etkisi 6zellikle immiinosiipresif ilaclar, onkoloji ilaglar1 ve antiepileptik
ilaglar gibi maliyeti yiiksek olan veya kronik hastaliklar i¢in kullanilan ilaglar igin olduk¢a 6nemlidir.”®

laglarin patent kapsamina dahil edilmesi, fikri miilkiyet hakki olan patent hakkiyla temel insan
haklar1 arasinda bulunan saglik hakki arasinda bir c¢atismaya sebep olmaktadir.” AR-GE
politikalarindaki en yaygin anlagsmazlik, 6zellikle orta ve diisiik gelirli hanelerin temel ihtiyaclar i¢in
miicadele ettigi bir donemde, firmalarin yenilik¢iligi tesvik etme ve fikri miilkiyet haklarini koruma
cabalartyla hiikiimetin halka erigilebilir ve uygun fiyath iiriin saglama yiikiimliligi arasindaki
gerilimden kaynaklanir.®® 1990’11 yillarda HIV/AIDS kriziyle aym1 doéneme denk gelen TRIPS’in
yirtirliige girmesiyle baglayan patentli ilaglarin fiyatlandirilmasi konusu, Covid-19 pandemisinin
ardindan bir kez daha kiiresel tartigmalarin odagina yerlesmistir.®! TRIPS’i tartismal1 hale getiren asil
konu, TRIPS’in daha ¢ok yoksul iilkelerde ve 6zellikle AIDS, tiiberkiiloz, kus gribi, sitma gibi salgin
hastaliklarda ilaglara erisim {izerindeki olumsuz etkisi olmustur.’? Bazi sivil toplum orgiitleri, ilag
patenti sebebiyle ilag fiyatlarinin yiiksek olacagi gerekgesiyle bu tiir hastaliklar olan kisilerin, hayatta
kalmalarini saglayacak olan ilaglara erisimin giliglesecegini ileri slirmiistiir. Buna karsilik ilag firmalari,
bunun ilag patentinden degil de tibbi alt yapinin yeterli olmamasindan kaynaklandigini savunmustur.®?
TRIPS miizakereleri sirasinda pek ¢cok bilim adami ve aktivist, fikri miilkiyet haklarinin insan haklariyla
catistigini iddia etmis, ilag patentinin insan haklari i¢in bir tehdit oldugunu belirtmisgtir.3

Patentin asil amaci yenilik¢i katkilar1 i¢in bulus sahiplerini ddiillendirmek olmakla birlikte halkin
temel ilaglara erisimi iizerindeki olasi olumsuz etkileri de dikkate alinmalidir. Ciinkii patentin sagladigi
genis yetkiler, ilag tekellerine yol agabilir, bazi ilaglarin bulunabilirligini sinirlayabilir ve ilag fiyatlariin
birgok kisi tarafindan karsilanamayacak seviyelere yiikselmesine neden olabilir.® Az sayida ilag
firmasiin ¢ok yiiksek miktarlarda kar ettigi bir ortamda milyonlarca insan, hayat kurtarici ilaclara
erisemedigi icin hastalik ve dliimle bas basa kalabilir.* lac fiyatlar1 yiiksek oldugu igin dzellikle refah
diizeyi diisiik olan iilkelerde hastalar ilaca erisimde zorluk c¢ekmekte; bu yiizden saglik hakki
kapsaminda ilaca erisim hakki, uluslararasi ila¢ firmalarinin ticari menfaatleri dogrultusunda kar elde
etme ¢abalar1 yiiziinden ihlal edilmektedir. Bir yanda bireylerin yasami ve sagligi tehdit altinda iken
diger yanda ila¢ firmalarinin patent haklari ve ticari gikarlarinin tehlikeye girdiginden bahsedilmektedir.

Sorumlulugu, 35; Kaya, Esdeger, 39; Ertekin, Tlac, 67-68; Konca, Ozer ve Ugurluoglu, “Tlag Sektorii”, 188;
Kiziltepe, Sorumluluk, 33-34; Bagcl, Sorumluluk, 16.

76 Memis, “Jenerik”, 177-178; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 554; Kaya, Esdeger, 39; Ertekin, Tlac, 68.

77" Barton, “TRIPS”, 147; Silvia M. Illamola, Angela K. Birnbaum ve Catherine M. Sherwin, “Generic Drug
Products in Pediatrics: Where Are The Data?,” British Journal of Clinical Pharmacology 85, no. 9, (2019):
1871; Correa, Patent, 69; Kaya, “Bolar”, 429; Kaya, Esdeger, 39; Yatagan Ozkan, Patent, 31; Konca, Ozer ve
Ugurluoglu, “Ilag Sektorii”, 188.

78 TIllamola, Birnbaum ve Sherwin, “Generic Drug”, 1871.

7 Karatepe Kaya ve Kaya, “Patent”, 150; Ersoz Secer ve Sar, “Patent”, 279; Ozkok Gokmen, “Covid 197, 169/

8 Kolhe ve Jain, “Compulsory Licenses”, 171.

81 Kianzad ve Wested, “Patent”, 71.

82 Masrur ve Constance, “Patent”, 105; Barton, “TRIPS”, 146; Heins, “Intellectual Property”, 224-225.
8 Barton, “TRIPS”, 146.

8 Heins, “Intellectual Property”, 213-214.

85 Masrur ve Constance, “Patent”, 104.

8 Ersoz Seger ve Sar, “Patent”, 281-282; Karatepe Kaya ve Kaya, “Patent”, 154.


https://bpspubs.onlinelibrary.wiley.com/authored-by/Illamola/S%C3%ADlvia+M.
https://bpspubs.onlinelibrary.wiley.com/authored-by/Birnbaum/Angela+K.
https://bpspubs.onlinelibrary.wiley.com/authored-by/Sherwin/Catherine+M.
https://bpspubs.onlinelibrary.wiley.com/authored-by/Illamola/S%C3%ADlvia+M.
https://bpspubs.onlinelibrary.wiley.com/authored-by/Birnbaum/Angela+K.
https://bpspubs.onlinelibrary.wiley.com/authored-by/Sherwin/Catherine+M.

197 ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2025/2)

Dolayisiyla saglik hakkiyla patent hakki ¢atistigi igin ilagta patent konusunun dengeleyici bir yaklasim
yerine yeni bastan ele alinmasi gerektiginden soz edilerek ilag patenti elestirilmektedir.®’

D. flacta AR-GE ve Teknoloji Transferinin Tamamen Patente Bagh Oldugu
Goriisiiniin Ispatlanmamis Olmasi

Gliglii patent sistemini savunanlara gore, ilag patenti, gelismekte olan {ilkeler dahil olmak {izere
faydalidir. Dolayisiyla giiclii patent sistemi kabul edilmezse yabanci yatirim ve teknoloji transferi
engellenecegi gibi yerli ila¢ endiistrisinin AR-GE kapasitesinin gelisimi de azalacaktir. Giiglii patent
korumalarinin yabanci yatirimi tesvik ettigi iddiasinin kargisinda yer alanlar ise bu iddianin siipheli
oldugunu belirtmektedir.®® Ciinkii ilagta patent korumasinin sinirlandirilmasi veya kaldirilmasi halinde
yabanci yatirimcilarin azalacagi iddiast kanitlanmamustir. Tam aksi 6rnek olmak {izere, ¢ok uluslu
firmalarin yerli endiistri iizerindeki hakimiyetini kirmak amaciyla 1969 yilinda ilaglara yonelik patent
korumasini kaldiran Brezilya’da ilag endiistrisine yapilan yabanci yatirim, 1970°1i yillarda yaklasik alt1
kat artmigtir.®® Ayrica ilag firmalarimin katlandiklari maliyetin ilag satis1 yoluyla kendilerine geri doniisii
gerceklesirse, ila¢ patentinin AR-GE c¢alismalarin1 destekledigi kabul edilebilecekken; satin alma
giicliniin olmadig1 bir ortam ve piyasa bakimindan ila¢ patentinin AR-GE ¢aligmalarimi destekleyip
tesvik ettiginden bahsedilemeyecektir. Buna gore, gelismekte olan iilkelerde, yatirnmeilarin yaptiklar
harcamalar1 geri kazanma olasilig1 diisiik oldugundan, ilag firmalari bu imkana sahip olmayacaktir.*’

E. Acil Halk Saghg Ihtiyaci Olan Durumlarda flaca Erisimin Giiclesmesi

Her ne kadar gegis siireleri ongdriilmiis olsa da TRIPS’in ilag patentini tiim DTO iiyesi iilkeler i¢in
zorunlu kilan hiikiimleri, gelismislik diizeyi gézetilmeksizin tiim iiyeler acisindan baglayicidir. Boylece
ilag patenti konusunda tiye iilkelerin kendi ulusal mevzuatlarini uygulama 6zgiirliigii sinirlanmistir. Bu
sinirlama, acil halk sagligi ihtiyaci halinde fikri miilkiyet haklarmin korunmasiyla acil ihtiyacin
kargilanmasi arasinda belirsizlik ve ¢atismaya sebep olabilir. TRIPS iiyesi iilkelerin sayisinin artmasi ve
ozellikle az gelismis iilkelerde gerceklesen salgin hastaliklarda ilaglara erisimde yasanan sorunlar, saglik
ve ilaca erisim hakki konusunda ¢6ziilmesi gereken sorunlari ortaya ¢ikarmustir.”!

flag patentinin zorunlu olmasi, ilaglara erisimde zorluk yasayabilecek iilkelerin karsilastiklar:
sorunlar1 daha da derinlestirmektedir. Ozellikle bulasici salgin hastaliklarla bogusan az gelismis iilkeler
icin bu sorunun 6nemi daha biiyliktiir. Yetersiz beslenme, temiz suya ulagim giicliigli ve bakimsizlik
gibi sorunlar sebebiyle artan sitma ve tiiberkiiloz gibi bulagici hastaliklarin fazla oldugu az gelismis
iilkelerde ilaglara erigim, acil halk saglig1 sorunu niteligi tasir. S6z konusu hastaliklar TRIPS 6ncesi de
mevcut olmakla birlikte az geligmis iilkelerin jenerik ilag iiretimi sayesinde ilaglara erisim agisindan
TRIPS sonrasina oranla daha avantajli bir konumda bulunduklari sdylenebilir.”

Temel insan hakki olarak saglik hakki kapsaminda hayat kurtaran ilaclara uygun fiyath erisimle
ilacta AR-GE ve ilag patentleri arasindaki gerilim, kiiresel bir pandeminin yasandigi durumda daha acil
hale gelmektedir.”® Covid-19 pandemi siirecinde en agir insani bedel, gelismekte olan iilkeler tarafindan
ddenmistir.”* Ilag firmalarinin, pandemiden yararlanarak patent haklarim kétiiye kullamip daha fazla kar
elde etmeyi ve bilgi, iretim, fiyat ve tedarik alanlarinda tekel uygulamalarmi tesvik etmeyi
amagcladiklari; ayrica, firmalarin pandemiyle ilgili ihtiyaglar karsilarken dahi konuyu héla ticari agidan
degerlendirdikleri belirtilmektedir.®® “Patents Kill” adli bir topluluk, ilag endiistrisinin diinyanin en karlh
sektorlerinden biri olmasina ragmen, daha fazla kar elde etmek amaciyla 6zellikle yiiksek kar vaat eden

7 Tiirkmen, “Ila¢ Patenti”, 5ff.

8  Weissman, “Trips”, 1121. Ayrica bkz. Sehirali Celik, Patent, 40ff.
8 Weissman, “Trips”, 1122.

% Ozkok Gokmen, Sinirlar, 252-253.

o1 Ozdemir, “Patent”, 30; Karatepe Kaya ve Kaya, “Patent”, 144ff.

92 Ozdemir, “Patent”, 42.

% Kianzad ve Wested, “Patent”, 72; Karatepe Kaya ve Kaya, “Patent”, 150.
% Kianzad ve Wested, “Patent”, 72.

9 Masrur ve Cosntance, “Patent”, 107; Karatepe Kaya ve Kaya, “Patent”, 150.
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ilaglar {izerinde arastirma yiiriittiigiinii ve bu nedenle pandemilerle etkin sekilde miicadele edilemedigini
iddia etmistir.”®

DSO, 30 Ocak 2020 tarihinde uluslararasi dnem arz eden halk saglig1 acil durumu ilan ettigi Covid-
19’u 11 Mart 2020 tarihinde kiiresel salgin olarak ilan ettigini duyurmustur.’” Pandemi siirecinde hem
Tiirkiye’de hem de yurt disinda devletler ve 6zel sektdr, hastaliga kars1 etkili ilag ve asilar gelistirmek
amactyla yogun ¢aba gostermistir. Bu g¢aligmalar, 6nemli 0l¢iide zaman, maliyet ve zihinsel emek
gerektirmistir. Bu nedenle, Covid-19 as1 ve ilaglari i¢in patentlerin kabul edilmesinin yiiksek maliyetleri
nedeniyle herkesin bu iriinlere erisimini sinirlayacagi ve toplum sagligi agisindan olumsuz sonuglar
doguracag ifade edilmistir.”® Asilara esit erisim konusunda as1 istif¢iligine ve a1 milliyetgiligine dikkat
ceken DSO genel direktoriiniin 18 Ocak 2021°de Icra Kurulu’nun 148. oturumunun agilis konusmasinda
sarf ettigi sozler olduk¢a Gnemlidir.”

Covid-19 asilarina adil sekilde erisimin saglanmasi icin artan kiiresel endise sebebiyle Hindistan
ve Giiney Afrika, asilara erisimi artirmak i¢in fikri miilkiyet haklarindan feragat edilmesini igeren bir
teklifi DTO’ye sunmustur.'® DTO, 17 Haziran 2022 tarihindeki toplantisinda, Covid-19 asisina yonelik
patente iligkin kismi feragat konusunda anlasmaya varmustir.!®" Fikri miilkiyet haklarindan feragat
edilmesine yonelik sdz konusu ¢agrilarin pandeminin yarattigi acil ihtiyaglarin karsilanmasi amacina
yonelik oldugu ifade edilebilir. Bununla birlikte fikri miilkiyet haklarinin korunmasiyla kamu sagliginin
korunmas1 arasinda dengeli etkilesim kurulmasina iliskin TRIPS hiikiimleri de fikri miilkiyet
haklarindan feragat edilmesine yonelik ¢agrilarin dayanaklar arasindadir.'®

V. ILAC PATENTINE DENGELEYICI YAKLASIM
A. Bulus Sahibinin Menfaati ile Kamu Menfaatlerinin Dengelenmesi Thtiyac

Fikri miilkiyet haklar1 mutlak hak niteligi tasidiklar i¢in rekabet hukuku kurallariyla dogrudan
sinirlandirilmalari gii¢ olmakla birlikte, korunmalari sinirsiz ve olgiisiiz degildir.'® Her iki hukuk alani
arasinda bir denge kurulmasi gerekir. Clinkii patent, mutlak iyiligi saglayan bir mekanizma olmayip
aksine bir denge aracidir. Patent, bulus sahibinin menfaatiyle kamu menfaati arasinda bir denge tesis
eder. Bulus sahiplerince talep edilen korumay1 sagladig 6l¢iide pozitif anlamda bir iyilik durumunu
temsil eden patent, toplumun bulusu kullanmasi agisindan ise bir uzlasmayi temsil eder.'** Bulus konusu
tiriinle ilgili bilgilerin kamu mali haline gelmesi patentle saglanir. Ancak bulus sahibine bir takim

% Patents Kill, “Patents Guarentee Profits and Kill People”, Erisim Tarihi: Kasim 23,2025, www.patents-kill.org.

97 World Trade Organization (WTO), “WHO Director-General’s opening remarks at the media briefing on
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miinhasir haklar da taniir. Ornegin, patent igerigindeki bilgiyi kullanmak, patent sahibinden lisans alma
kosuluna baglidir.'%

llag firmalarmmin gikarlartyla kamu yararinm karsi karsiya geldigi durumlarda, patent hakkinm
tagidig1 6nem inkér edilemez. Bununla birlikte toplum sagliginin da gozetilmesi gerekir. Maliyetli ve
riskli bir siire¢ olan ilag kesfi ve iiretimi, bir yandan yenilik¢i, hayat kurtaran ilaglarin finansmani ve
geri 6demesi, diger yandan da yatirimlarin korunmasiyla sagligin korunmasi arasindaki hassas kesisme
noktasinda esit erigim ve satin aliabilirlik ihtiyaci arasinda denge kurulmasini gerektirir.'®® Nitekim
patent korumasinin belli bir siireyle sinirli olmasinin amaci, bulus sahibinin menfaatiyle kamunun
menfaati arasinda bir denge kurulmasini saglamaktir. TRIPS hiikiimleri biitiiniiyle degerlendirildiginde,
kisa vadeli hedef olan hayat kurtaran ilaglara erisimin saglanmasiyla uzun vadeli hedef olan ilag
firmalarimin AR-GE galigmalarina tesvik edilmesi arasinda bir denge kurulmaya ¢alisildig: goriiliir.'%”

llag patenti konusu, saglik hakkiyla patent hakki arasinda adil bir denge gozetilerek
degerlendirilmelidir.'® Bu sebeple bu alanda politika iiretenler ve ilgili kurumlar, bir yandan ilag
firmalarin1 AR-GE ¢alismalarina tesvik etmeli, diger yandan da piyasada rekabet ortami yaratmak i¢in
gerekli tedbirleri almalidir. Bu sayede ilag kesiflerinin sagladigi faydalar en iist diizeye ¢ikarilabilir ve
hayat kurtarici ilaglara erisim, onlara en ¢ok ihtiya¢ duyanlar1 kapsayacak sekilde genisletilebilir.'?
[laglara patent korumasi getirilmesiyle orijinal ilag firmalarinin belirli bir siire piyasada tekel yetkisine
sahip olarak maliyetlerini karsilamalar1 ve yeni yatirnmlar yapmaya tesvik edilmeleri saglamir. Ote
yandan patent siiresinin sona ermesiyle jenerik ilaglarin piyasaya girmesi miimkiin olur, bdylece ilaglara
ikame imkan1 dogar ve piyasada rekabet ortamu tesis edilir.!'° Patent siiresi boyunca ilacin esdegerinin
piyasaya c¢ikmasina izin verilmemesiyle ila¢ firmalarinin menfaati korunurken patent siiresinin sona
ermesi ve jenerik ilaglarin piyasaya ¢ikmasiyla birlikte kamu menfaati korunmus olur ve bulus sahibi
olarak ilag firmalarimin menfaatiyle kamu menfaati arasinda denge saglanir.!'!!

Ilag patenti, ilag firmalarinin maliyetlerini karsilama ve yeni yatirimlar yapma konusunda tesvik
edici olmalidir.!'? Ancak patent haklarim “dliimsiiz patente” doniistiirme amacini tasimamalidir.!''
Patent, bulug sahibine belirli bir siire tekel hakki vererek koruyucu islevini yerine getirir. Ancak bu
korumanin amacini asacak sekilde tekel hakkinin genisletilmesi ya da kotiiye kullanilmasi hukuk
diizeninde korunmamalidir.!'* Ayrica patentli {iriin i¢in patentin igeriginde bulunmayan ilave korumalar
getirmek suretiyle kamunun menfaatine zarar verilmemelidir.''® insan saglig1 konusu, salt ticari menfaat
ve karlilik baglaminda diisiiniillmemelidir. Ciinkii ilag, alelade bir ticari iiriin niteligi tagimaz.

B. ilaca Erisimi Etkileyen Patent Dis1 Faktorlerin Bulunmasi

flaglarin patent kapsamina almmasinin olumsuz etkileri daha ¢ok az gelismis ve gelismekte olan
iilkelerde kendini gdsterir. Ancak bu iilkelerde ilaca erisim konusunda yasanan sorunlarin tek sebebi ilag
patenti degildir. Ciinkii ilaglarin tasinmasi, saklanmasi ve uygulanmasi i¢in yapilan masraflar ¢ogu
zaman ilacin kendisinden daha pahali olmaktadir. Hatta az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin biiyiik
bolimii ilag satin alma, tagima, depolama ve uygulama masraflarini karsilayacak yeterli ekonomik giice
sahip degildir. Bu sebeple tiim sorunun ilag¢ patentinden kaynaklandigini séylemek yaniltici olabilir.
Ciinkii HIV/AIDS gibi hastaliklarin tedavisinde kullanilan ilaglar TRIPS 6ncesinde patent kapsaminda
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degilken bile bu ilaglarin tedariki bakimindan sorunlar yasanmustir.!''® Covid-19 6zelinde, hem zengin
hem de yoksul {ilkeleri etkileyen kiiresel salgina karsi koordineli bir sekilde miidahale ¢agrilarina ve
rekor siirede as1 gelistirmek amaciyla kamu ve 6zel sektor arasinda tarihte benzeri goriilmemis bir ig
birligi gerceklestirilmesine ragmen, saglik hakkinin temel insan hakki oldugu perspektifinden
bakildiginda, kiiresel miidahalenin yeterince basarili olmadigi goriilmektedir.'!”

En iyi kosullarda dahi gelismekte olan iilkelerde halk sagligi sorunlarini tamamen ortadan
kaldirmak kolay degildir. ilag patenti disinda pek cok dnemli faktdr de artik dikkate alinmalidir. Buna
gore, kotii yasam kosullari, tibbi tesislerin yetersiz olmasi, yetersiz beslenme ve ila¢ dagitim araglarinin
eksikligi gibi faktorlerin tizerinde duruldugu zaman, s6z konusu sorunlarin ¢éziime kavusturulmasi igin
bir sans elde edilebilir.''® Tlaca erisim konusunda fikri miilkiyet alanindaki diizenlemelerin yani sira tibbi
alt yapi, finansman ve egitim konularina da dikkat edilmelidir. Zira kiiresel 6lcekte ilaca erisimin
saglanmasi, yalnizca ila¢ patentinde degisiklik yapilmasini degil, daha genis kapsamli 6nlemlerin
alinmasini ve etkili politikalarin uygulanmasimi gerektirir. Bu hususta, saglik sistemlerindeki sorunlarin
coziilmesi ve ilaca erisimin kolaylagmasi i¢in ilag satin alma ve dagitim islemlerinin maliyetlerinin
finanse edilmesinin yollar1 aranmalidir. Acil halk saglig1 krizini ¢6zmek ve ilaca erisimi miimkiin hale
getirmek salt ila¢ firmalarinin omuzlarma yiiklenmemeli, bu sorunlar1 ¢6zmenin maliyeti tim
uluslararasi toplumun sorumlulugunda olmalidir. Bu anlamda masraflarin finanse edilmesini saglamak
lizere hem 6zel hem kamu ortakliklariyla hayirsever kurulusglarin kurulmasi tesvik edilmelidir.'"®

C. fla¢ Uretimi icin Ila¢ Firmalarina Geri Doniis Vaadinin Gerekli Olmasi

Eczane raflarinda goriilmeye alisik olunan orijinal ilaglarin bu asamaya gelmeleri kolay bir siireg
degildir. Ilag sektoriindeki AR-GE faaliyetleri genel olarak yeni molekiil kesfi, mevcut olan molekiil
icin yeni kullanim alani bulma, yan etkisi olan ilacin tekrar incelenmesini igeren temel arastirma ve
klinik testlerin yapildig: klinik arastirma galismalarini igeren hem uzun hem de masrafli bir siiregtir.'?°
Ilag iiretimi aym zamanda riskli bir siirectir. Bu sebeple ila¢ sektdriinde, baska firmalarla rekabet
edilmeye galigilirken ayni1 zamanda risklerin yonetilmesi de olduk¢a 6nemlidir. AR-GE ¢aligmalarindaki
basarisizlik riskine bagli olarak yiiksek bir maliyet s6z konusudur. Ciinkii sik1 giivenlik standartlarimi
kargilamayan potansiyel ilaclarin gelistirilmesi, bazen yillar siiren arastirma ve yatirimlarin ardindan
sonlandirilir.'?! flag firmalari, belirsiz sonuglar igin biiyiik riskler alir ve kamu saglik hizmetleri igin
yaptiklar1 yatirimlara bir servet harcarlar.'”> Tiim bu siiregler, ilag firmalari igin yiiklii bir maliyet
anlamina gelir.'*® Bu sebeple orijinal ilag firmalar1 hem masraflarini karsilamak hem de gelecekteki yeni
yatirimlarini finanse etmek amaciyla kar elde edebilmek icin sinirli bir siire tekel yetkisine sahip olmak
ister.!** Boylece ilag firmalari, belli bir siireyle sinirli da olsa ikAmesi olmayan ilaglar iireterek kar elde
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etme imkan kazanmuis olur.!?> Ciinkii ila¢ patenti, patent sahibinin, iiriinii gelistirme maliyetini geri
kazanmak ve daha sonra bulustan elde edilen kardan yararlanmak icin bagkalarinin bulusunu ticari
olarak kullanmasini smirli bir siire igin kisitlamasina izin verir.'* Buna gore, ilaglarin patentle
korunmasinin temelinde yatan sebep, orijinal ila¢ firmalar1 tarafindan yapilan masraflarin finanse
edilmesidir.'”” Tekel yetkisi saglayan patentin kabulii, kisa vadede rekabet¢i ekonomi anlayisiyla
celisiyor gibi goriinse de, uzun vadede toplumun menfaatini ve refahini artiran; ayrica sosyal, ekonomik
ve kiiltiirel gelisimi destekleyen bir sistem olarak degerlendirilebilir.!?8

flaca erisimin saglanmasi icin ilaglarin indirimli fiyattan satilmasi kadar ilag firmalarinin ilag
{iretimine tesvik edilmesi de 6nemlidir. Ilag firmalarina ilag {iretimi konusunda yeterli tesvik saglanmaz
ve sirf ilaca erigsimi kolaylastirmak i¢in kisa vadeli bir ¢6ziim olan, ilaglarin disiik fiyattan satilmasi
beklenirse, ila¢ firmalarinin ila¢ iiretmek i¢in yatirim yapmamalar1 tehlikesiyle karsi karsiya
kalinabilir.'* Ornegin, gelismis iilkelerde kontrol altina alinnis ama az gelismis ya da gelismekte olan
tilkelerde epidemi niteligini koruyan hastaliklar bakimindan gelismis tlkelerdeki ila¢ firmalarinin
yatirim yapmasini saglamak i¢in onlara bir geri doniis vaadinde bulunmak gerekir.'** Ciinkii diger tiim
teknolojik alanlardan daha fazla ilaglar ve eczacilik iiriinleri kiiresellesme tanimina uyar ve bu durum
giiclii bir fikri miilkiyet sistemini gerekli kilar. Yeni bir ilac1 piyasaya siirmenin maliyetinin, gelistirme
asamasindaki tiim risklerle birlikte bir ila¢ firmasina milyonlarca dolara mal olabilecegini bilen hicbir
firmanin sahip oldugu fikri miilkiyetin yeterli getiri olmadan kamu mal1 haline gelmesi riskini almak
istemeyecegi ifade edilebilir.’*! Ayrica patent korumasinin olmamasi halinde ilag firmalar1 masraflarim
kargilayamayacagi gibi kér elde etme imkanina da kavugsamaz.'*?

Bir ilacin gelistirilmesi siireci basarisizlik riskiyle birlikte oldukca zaman alici ve maliyetli
oldugundan, hiikiimetler ilag firmalaria giivenli koruma haklar1 ve rekabetci bir sistemde var olandan
daha yiiksek kar marj1 saglayarak onlar1 risk almaya tesvik etmelidir.'* Ilagta AR-GE calismalarinin
tesvik edilmesi icin devlet finansmani saglanmalidir. Bu 6zellikle ilag {iretimi konusunda yeterli
teknolojik kapasiteye sahip olmayan iilkeler icin 6nem tasir. Baz1 faktorler, 6zel sektoriin kendi basina
devlet finansmaninin basarabilecegi bir seyi basarmasina engel olabilir. Bu sakincalar1 dnlemek ve ilag
iiretimini tesvik etmek icin ulusal fonlar kurulabilir. Lisans sozlesmesi kapsaminda lisans sahibi
firmalara 6denen bedelin belirli bir yiizdesi ulusal fona aktarilabilir. Ya da tiim ila¢ satiglarina veya
tercihen zorunlu olmayan tiim ilag satislarina ulusal bir vergi konulabilir ve elde edilen gelir ulusal fona
aktarilabilir. Bu dnerilerin TRIPS’e uygun oldugu ve ilagla ilgili halk saglig1 ihtiyaglarinin karsilanmasi
i¢in etkili bir arag olarak kullanilabilecegi belirtilmektedir.'*

VI. TRIPS KAPSAMINDA iLAC PATENTINE ESNEKLiK SAGLAYAN
UYGULAMALAR

A. Patent Erozyonu

Patent siiresinin uzatilamamast, ilaglarin patent siiresinin 6ngériilenden fiilen kisa olmasina sebep
olur. Ilaglar i¢in 6ngdriilen yirmi yillik patent siiresi, bagvuru tarihinden itibaren islemeye baslar. Ilag
firmalar1 patent siiresi i¢inde tekel hakkina sahip olsalar da fiilen sahip olduklari siire daha azdir. Ciinkii

125 Colak, Patent, 844; Konca, Ozer ve Ugurluoglu, “Ilag Sektorii”, 188.

126 Kolhe ve Jain, “Compulsory Licenses”, 173; Sehirali Celik, Patent, 47-48.
127 Mercurio, “Trips”, 249.

128 A¢ikgdz, “Zorunlu Lisans”, 119.

129 Mercurio, “WTO Waiver”, 17; Mercurio, “Trips”, 250; John R. Thomas, Scientific Research and the
Experimental Use Privelege in Patent Law (CRS Report for Congress, 2014), 3.

Mercurio, “Trips”, 250.
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ilacin piyasaya ¢ikarilabilmesi, ruhsat siirecinin tamamlanmasimi gerektirdigi i¢in belli bir zaman alir.!3
Buna gore, patentli bir molekiiliin ilag pazarina ¢ikarak satisa hazir hale gelmesine kadar 12-15 yillik
zaman geger ve bu durumda patentten fiilen yararlanilabilecek siire 5-8 yila inmis olur.!*¢ Boylece ilacin
satisa hazir hale gelip ilag firmalarinin kar etmeye baslayacagi ana kadar patent siiresinin énemli bir
boliimii geger. Bu durum patent erozyonu (patent term erosion) olarak ifade edilir.'¥’

Patent siiresinin fiilen kisalmasi nedeniyle ila¢ firmalarinin yeterli kar elde edebilmek igin ek ¢aba
gostermeleri gerekir. Ozellikle biyoteknoloji yoluyla gelistirilen ve gen kullanimini igeren ilaglarda,
patent korumasinin firmalara geri doniis saglamasi kritik dnem tagir. Bu sebeple sanayilesmis tilkelerin
yakin gelecekte ilaglar igin daha uzun siireli koruma talep etmeleri ve ayrica birgok hiikiimetin kamu
yarart dogrultusunda fiyat kontrol mekanizmalarim daha yogun sekilde uygulamaya baslamalar
muhtemeldir. Bu durum, bir yandan ilag gelistirme, iiretim ve pazarlama maliyetlerinin diistiriilmesi
ihtiyacin1 giindeme getirirken, diger yandan maliyetlerin daha uzun vadeye yayilmasi sebebiyle daha
diisiik kar marjlarinin 6ngodriilmesini zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla ila¢ endiistrisi, birbirleriyle
celisen gok sayida gereklilik arasinda denge kurmak zorundadir.'*®

Buluscu firmalarin patent siiresinden kaynakli yasadiklari sorunlarin azaltilmasi amaciyla Avrupa
Birligi’nde (AB) ¢esitli ¢aligmalar yapilmistir. 18 Haziran 1992 tarihli AB Konsey Tiiziigii ile Ek
Koruma Sertifikasi (Supplementary Protection Certificate, SPC) 2 Ocak 1993’te yiiriirliige girmistir.'s
Thiziikte, Avrupa Parlamentosu tarafindan 6 Mayis 2009’da 469/2009 sayili Konsey Karar ile tibbi
liriinlere dair ek koruma sertifikasi hakkinda degisiklikler yapilmistir.'* Daha sonra anilan Tiiziikte
20.05.2019 tarihli ve 2019/933 sayili Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Tiiziigii ile bir degisiklik daha
yapilmis ve ek koruma sertifikasi, patente iligskin koruma siiresinin sona ermesinin ardindan onun yerini
alan miistakil bir fikri miilkiyet hakki olarak diizenlenmistir.!*! SPC ile patentle korunan ilaglarda
koruma siiresinin, patent siiresinin sona ermesinden itibaren bes yila kadar uzatilmasina imkan
saglanmigtir.'+?

Avrupa Konseyi’nin 469/2009 sayili kararinda deginilen hususlar olduk¢a 6nemlidir. Kararda
belirtildigi gibi, uzun ve oldukga maliyetli aragtirmalar sonucunda iiretilen tibbi {irlinler, bu gibi
arastirmalar1 tesvik edecek yeterli korumayi saglayan kurallar kapsamina girmezse, ila¢ alaninda
beklenen gelismeler yasanamaz. Kaldi ki ilag igin patent bagvurusunun yapilmasiyla ilag ruhsatinin
alinarak ilacin piyasaya ¢ikacag1 zamana kadar gegecek olan siire sebebiyle ilag patentine iliskin koruma
siiresinin azlig1, ila¢ firmasinin yaptigi yatirim karsilamakta bile yetersiz kalabilir. Ancak SPC
uygulamasinin yerli ila¢ sanayinin gelisimini olumsuz ydnde etkileme ve saglik harcamalarinin

135 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 552; Colak, Patent, 822; Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet, 274; Suluk, “Patent
Seriiveni”, 206; Suluk, “Ilaglarin Korunmasi”, 733; Ozcan Biiyiiktanir, “Genel Bakis”, 85; Ozcan Biiyiiktanir,
Hak Sahipligi, 35-36; Ayhan, “Patent”, 280; Memis, “Jenerik”, 184; Kaya, Esdeger, 127-128; Kaya, “Bolar”,
429; Yatagan Ozkan, Patent, 54; Konca, Ozer ve Ugurluoglu, “Ila¢ Sektorii”, 191.

Arastirmac1 Ilag Firmalar1 Dernegi (AIFD), “Patent Korumasi”, Erisim Tarihi: Kasim 25, 2025,
https://www.aifd.org.tr/yenilikcilik/patent-ve-veri-imtiyazi/.
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content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A31992R1768&qid=1695758627504.
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141 Official Journal of the European Union, “Regulation (EU) 2019/933 of the European Parliament and of the
Council”, Erisim Tarihi: Eyliil 2, 2025, https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/933/oj/eng. Ayrica bkz. Aysegiil
Sezgin Huysal, fla¢ Patenti (Vedat Kitapgilik, 2010), 172; Kaya, Esdeger, 129; Ozkok Gokmen, Sumirlar, 232;
Yatagan Ozkan, Patent, 55.

192 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 553; Colak, Patent, 821; Kanzik, “Orijinal Ilag”, 170-171; Memis, “Jenerik”, 185;
Kaya, Esdeger, 129; Yatagan Ozkan, Patent, 55; Konca, Ozer ve Ugurluoglu, “Ilag Sektdrii”, 192.
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artmasina sebep olma ihtimalleri dikkate alinmaya degerdir. Bu nedenle olacak ki heniiz AB iiyesi
olmayan Tiirkiye, ilaglar bakimindan ek koruma siiresini kabul etmeyerek ertelemistir.!** SPC
uygulamasina iligskin Tiirkiye’de yasal diizenleme yapilmasi halinde kamu sagligina zarar vermeyen,
ilaca erisimi sinirlamayan siki giivencelerin 6ngoriilmesinde fayda vardir. Nitekim SPC uygulamasiyla
birlikte jenerik ilaglarin piyasaya girmesi gecikecegi icin yiiksek fiyath ilaglara erisim sorunlar
yasanabilecektir.

B. Deneme Amach Fiillerde Bolar Istisnasi

Patent siiresi devam ederken, jenerik ila¢ firmalariin orijinal ilaca yonelik deneme amacli test ve
deney calismalariyla ruhsat bagvurusu igin gerekli islemleri yapip yapamayacaklar1 belirlenmelidir.
Patent siiresi i¢inde bu tiir ¢caligmalarin yapilamayacagi kabul edilirse, bu durum bazi sorunlar1 da
beraberinde getirir. Ciinkii patent siiresi i¢inde jenerik ila¢ firmalar1 tarafindan test ve deney
caligmalarinin  yapilamayacaginin ve ruhsat almak igin dosya hazirlama girisimlerinde
bulunulamayacaginin kabul edilmesi halinde orijinal ilaglar i¢in gegerli olan patent siiresi “de facto”
olarak uzamis olur. Boylece orijinal ilag i¢in piyasadaki tekel durumu bir siire daha devam eder. Bu
sakincalardan dolayidir ki jenerik ila¢ firmalarinin patent siiresi i¢inde orijinal ilacin esdegerini iretmek
i¢in bu tiir calismalarda bulunmalarinin patent hakkinin ihlali olarak kabul edilmemesi gerekir.'** Patent
stiresi iginde, orijinal ilacin esdegerini liretmek i¢in yapilacak olan ruhsat alma girigsimlerini de kapsayan
deneme amacl fiillerin patent hakkini ihlal etmemesi, “bolar istisnasi” (Experimental Use
Privilege/Roche-Bolar Exemption/Early Working Exception) olarak ifade edilir.'*

Bolar istisnasi sayesinde patent siiresi i¢inde jenerik ila¢ firmalariin esdeger ilag iiretmek igin test
ve deney yapmalar1 ve ruhsat alma girisimlerinde bulunmalari, patent engeline takilmaz. ilaca iligkin
patent siiresi sona erdiginde, jenerik ilaglarin ruhsat alma siirecinin tamamlanmasi igin ayrica
beklenmez, bu sayede rekabetin haksiz sekilde kisitlanmasina neden olabilecek bir durumun Gniine
gegilir.'*® Boylece jenerik ilag firmalarinin iirettikleri esdeger ilaglarin piyasaya ¢ikmasi gecikmez ve
piyasadaki rekabet ortamu sayesinde ilag fiyatlar1 diiser. Bu yonde bir istisna kabul edilmis olmasaydi,
patent siiresinin bitmesi durumunda piyasada rekabet ortami1 hemen olusmazdi; ancak jenerik ilacin
piyasaya ¢ikmasi halinde piyasadaki tekel ortadan kaldirilir ve rekabet ortami yaratilabilirdi.'’

Bolar istisnasi, ABD’de goriilen bir dava sonucunda verilen kararla giindeme gelmistir.'*® Roche-
Bolar davasi olarak anilan davada, jenerik ilag firmasi olan Bolar, patenti orijinal ila¢ firmasi Roche’a
ait olan “fluresepam hcl” adindaki etken maddeyle ilgili laboratuvar ¢alismalar1 yapmis ve ruhsat alma

193 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 552; Colak, Patent, 825; Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet, 274; Suluk, “Patent
Seriiveni”, 207; Suluk, “Ilaglarin Korunmas1”, 733; Ozcan Biiyiiktanir, Hak Sahipligi, 35-36; Kaya, Esdeger,
131; Ozkok Gokmen, Swmirlar, 232; Yatagan Ozkan, Patent, 58. Tiirkiye ile AB arasinda devam eden miizakere
stirecinde, SPC uygulamas1 ile birlikte Ek Koruma Belgesi verilmek suretiyle ilag patenti siiresinin
uzatilabilmesinin, tam tiyelik durumunda hayata gegirilecegi, Fikri Miilkiyet Hukuku kapanis kriterleri i¢inde
bulunmaktadir. Bkz. Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 Sanayi Genel Miidiirliigii, “Tiirkiye ilag Sektorii
Strateji ve Eylem Plani 2015-2018”, 40, Erisim Tarihi: Kasim 25, 2025,
https://www.gmka.gov.tr/dokumanlar/yayinlar/2015-2018 Turkiye-ilac-Sektoru-Strateji-ve-Eylem-Plani.pdf.

144 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 553; Colak, Patent, 842ff.; Suluk, “Patent Seriiveni”, 205-206; Kanzik, “Orijinal
fla¢”, 172; Memis, “Jenerik”, 186f7; Ozcan Biiyiiktanir, Hak Sahipligi, 32; Ozcan Biiyiiktanir, “Genel Bakig”,
87; Kaya, Esdeger, 133ff.; Kaya, “Bolar”, 428ff; Ozkok Gokmen, “Covid 197, 194; Ozkok Gokmen, Simirlar,
97ff.; Glines ve Giines Coskunol, Fikri Miilkiyet, 342-343.

195 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 553; Colak, Patent, 842ff.; Thomas, Patent, 14ff.; Suluk, “Patent Seriiveni”, 205;
Suluk, “ilaclarin Korunmasi”, 733; Ozcan Biiyiiktanir, Hak Sahipligi, 14; Kaya, “Bolar”, 428ff; Kaya,
Esdeger, 133(f; Kanzik, “Orijinal Tla¢”, 172; Memis, “Jenerik”, 186f.; Ozcan Biiyiiktanir, “Genel Bakis”, 87;
Correa, Patent, 69; Giines ve Giines Coskunol, Fikri Miilkiyet, 343.
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148 Roche Products, Inc. v. Bolar Pharmaceutical Co., 733 F.2d 858 (Fed. Cir. 1984), Erisim Tarihi: Eyliil 8, 2025,
https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/733/858/459501/. Bolar istisnasi hakkinda ABD’de
verilmis diger kararlar i¢in bkz. Memis, “Jenerik”, 187; Memis, “Ilaglarin Patentlenmesi”, 212. Ayrica bkz.
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girisimlerinde bulunmustur. Bunun iizerine Roche, patent hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.
Ancak Bolar firmasi, yaptigi calismalarin deneme amacl fiiller istisnasi kapsaminda oldugunu
savunmustur. Federal Mahkeme ise Bolar firmasinin deneme amagli fiilleri ekonomik amag giittiigii igin
bu istisna kapsaminda olmadigimi belirterek Roche firmasinin patent hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir. Verilen kararin ardindan ABD’de “bolar istisnas1” hakkinda cesitli kanuni diizenlemeler
yapilmustir.'* Ayrica Amerikan Ilag, Gida ve Kozmetik Kanunu’nda, “The Hatch-Waxman Act” olarak
bilinen Ilag Fiyat: Rekabeti ve Patent Siiresinin Yenilenmesi Kanunu olarak adlandirilan kanunla 1984
yilinda degisiklik yapilarak bolar istisnasi diizenlenmistir.'>® Hatch-Waxman Kanunu éncesinde jenerik
ilag firmalar1, Girtinlerini piyasaya ¢ikarma konusunda ciddi zorluklar yagamislardir. Ciinkii jenerik ilag
firmalar1 ABD Gida ve Ila¢ Idaresi'nden (The Food and Drug Administration, FDA) pazar onay1
alabilmek i¢in tipki orijinal ilaclar gibi uzun ve maliyetli klinik arastirmalar yapmak zorunda kalmustir.
Ayrica 1980’li yillarin basindan itibaren patentli ilagla ilgili jenerik ila¢ firmalar1 tarafindan patent siiresi
icinde klinik arastirmalar yapilip yapilamayacagi hususunda tereddiit mevcuttu. Bu durum jenerik ilag
firmalarina kars1 patent ihlali sebebiyle dava agilmasi tehlikesine sebep olmustur.'!

Bolar istisnast ABD disinda Kanada, Avustralya, israil, Arjantin ve Tayland gibi iilkelerde de kabul
edilmis ve patent siiresi iginde deneme amagh ¢aligmalara miisaade edilmistir.!>? Ayrica Japonya
Yiiksek Mahkemesi, 16 Nisan 1999 tarihinde verdigi kararda, patent siiresinin sona ermesinden sonra,
herkesin yeni teknolojiden serbestce yararlanmasina ve bodylece topluma fayda saglanmasina izin
verilmesinin patent sisteminin temel ilkelerinden biri oldugunu vurgulamustir.!> AB’de ise tibbi
tiriinlerin diizenlenmesine ve onaylanmasina dair 2001/83/EC sayili Direktif, 2004/27/EC sayili
Direktif’le degistirilmis ve 2004/27/EC sayili Direktif’in 10/6 maddesinde bolar istisnasi
diizenlenmistir. Hilkkme gore, patent veya ek koruma sertifikasiyla korunan bir ilacin ruhsatlandirma
amaciyla gerekli deney ve ¢alismalarin yapilmasi ve bunlarla ilgili verilerin sunulmasi, patent hakkinin

ihlali sayilmaz'>.

Tiirkiye’de de bolar istisnasi dikkate alinmig ve ¢esitli diizenlemeler yapilmistir. Miilga 551 sayili
KHK’nin “Patentten Dogan Haklarin Kapsaminin Sinirlar1” basligi altinda bulunan 75. maddesinde bazi
eylemlerin patent korumasi kapsaminda olmadig1 diizenlenmistir. S6z konusu KHK m. 75/b’de patent
konusu bulusu igeren deneme amagh fiillerin patent korumasinin istisnalarindan oldugu belirtilmistir.
551 sayilt KHK m. 75’e 22.06.2004 tarih ve 5194 sayili Kanun’un 3. maddesiyle “f” bendi ilave
edilmistir. S6z konusu hiikiimde “ilaglarin ruhsatlandirilmasi ve bunun igin gerekli test ve deneyler de
dahil olmak iizere, ruhsat konusu bulusu iceren deneme amagli fiiller” istisna kapsaminda
degerlendirilmistir.!> Boylece s6z konusu degisiklikten dnce mevcut olan istisna hiikmii, ilaglara 6zgii
olacak sekilde yeni diizenlemeyle belirtilmis, ilaglar bakimindan “bolar istisnas1” Tirk hukukuna

149 K. Suresh Kumar, Aruna Tejswi ve Shikha Tejswi, “Patent Laws and Research Exemption imperatives — do
scientists have enough freedom to operate?,” Current Science 99, no. 11 (2010): 1525; Thomas, Patent, 14-15.
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girmistir. BOylece ruhsat basvurusu yapmak ve ruhsat basvurusu i¢in yapilacak test ve deneylerin
deneme amagli eylemler kapsaminda olup olmadigna iliskin tereddiitler ortadan kaldirilmgtir.'>®

Bolar istisnasiin Tiirk hukukundaki kanuni yansimasi olan SMK m. 85/3-c’ye gére, “Ilaclarin
ruhsatlandirilmasi ve bunun igin gerekli test ve deneyler de dahil olmak iizere, patent konusu bulusu
iceren deneme amacl fiiller” ila¢ patentinin verdigi yetki kapsaminda kabul edilmez. Patent siiresi
icinde ilaglarin ruhsatlandirilmasi ve kisaltilmis ruhsat bagvurusu yapma iglemleri bolar istisnasi
kapsaminda olup bu fiiller patent hakkini ihlal etmez.'S’ Boylece ruhsatlandirilan ilaglar, orijinal ilaca
iliskin patent siiresinin sona erip ermedigine gore piyasaya cikarilabilir."*® BTURY m. 5/1’e gore,
ruhsatlandirilmayan hicbir beseri tibbi {iriin piyasaya sunulamaz. Kald1 ki ila¢ ruhsati alinmis olsa bile
BTURY m. 28’e gore Saglik Bakanlii'ndan satis izni alinmalidir. Buna gére, ilag ruhsati almis olmak,
ilacin satisa cikarilabilecegi anlamina gelmez.'>® Jenerik iiriiniin ticarilestirilmesinin, patent siiresinin
sona ermesine kadar gerceklesmedigi dikkate alindiginda, bolar istisnasinin TRIPS m. 30 ile tamamen
uyumlu oldugu goriiliir.'®

Jenerik ila¢ firmasi tarafindan kisaltilmis ruhsat bagvurusunda bulunulmasinin patent hakkini ihlal
ettiginin tespit edilmesi talebiyle orijinal ilag firmasi tarafindan acilan davada Yargitay, patent siiresi
icinde kisaltilmig ruhsat basvurusunda bulunulmasinin patent hakkina tecaviiz olusturmadigin
belirtmistir.'®' Bununla birlikte Yargitay’a gore, heniiz ruhsat almamus jenerik ilag firmalar1 menfi tespit
davasi1 agamaz.'®> Clinkii bolar istisnasina gore, ilaglarin ruhsatlandirilmasi ve bunun igin gerekli test ve
deneyler de dahil olmak iizere ruhsat konusu bulusu igeren deneme amagli fiiller patentten dogan hakkin
kapsami disinda oldugu i¢in ruhsat alinmadan bu davanin a¢ilmasinda hukuki bir menfaat
bulunmamaktadir.'®?

llaglarin ruhsatlandirilmalarinin aksine patent siiresi bitmeden ilacin seri {iretiminin yapilmast,
depolanmasi ve satisa ¢ikarilmasi, bolar istisnasi kapsaminda degildir.'** Yine numune iiretiminin, etken
madde hazirlanmasinin ve iiretim faaliyetlerinin de bolar istisnasi disinda oldugu ifade edilmektedir.!%
Buna karsilik Kanada’da 1993 tarihli Patent Kanunu, sadece bulusla ilgili testlere degil, ayn1 zamanda
patentin sona ermesinden hemen sonra piyasaya siiriilmek {izere iirliniin tiretimine ve stoklanmasina da
izin veren bolar tipi bir istisna kabul etmistir. AB, bu istisnayla ilgili olarak DTO anlagmazliklarin
¢Ozlimii mekanizmasi kapsaminda Kanada’ya karsi panel diizenlenmesini dnermistir. Panel kararinda,
patent i¢in uzatilmig bir koruma siiresi olmasa bile bolar istisnasinin TRIPS ile tutarli oldugu, ancak
patentin sona ermesinden 6nce liretim ve stoklama hakkinin TRIPS ile tutarli olmadig1 belirtilmistir.'¢

156 Suluk, “Patent Seriiveni”, 206; Suluk, “Ilaglarmn Korunmas1”, 733; Colak, “Veri Imtiyazf’, 277-278; Ozcan
Biyiiktanir, Hak Sahipligi, 32; Yildirim, “Bolar”, 142.

157 Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet, 316; Suluk, “Patent Seriiveni”, 206; Colak, Patent, 842; Colak, “Veri
Imtiyaz1”, 276ff.; Yusufoglu, “Jenerik”, 1162; Ayhan, “Patent”, 280-281; Aktas, “Veri Imtiyazi”, 75/f.; Sezgin
Huysal, llag, 190; Memis, “llaglarin Patentlenmesi”, 213; Memis, “Jenerik”,. 188; Giines ve Giines Coskunol,
Fikri Miilkiyet, 342-343; Cakir Celebi, “Patent”, 2285; Kaya, Esdeger, 137; Ince, Patent, 35.

158 Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet, 316; Y1ildirim, “Bolar”,142.

159 Kaya, “Bolar”, 435; Kaya, Esdeger, 138; Cakir Celebi, “Patent”, 2271; Yatagan Ozkan, Patent, 41.

160 Correa, Patent, 70; Mercurio, “Trips”, 219.

161 yar. 11. HD, E. 2018/5745, K. 2019/7191, 13.11.2019. Ayrica bkz. Yar. 11. HD, E. 2015/11873,K. 2016/9752,
21.12.2016, Erisim Tarihi: Kasim 27, 2025, https://karararama.yargitay.gov.tr/

162 Yar. 11 HD, E. 2015/3305, K. 2015/9146, 14.09.2015; Yar. 11. HD, E. 2014/6103, K. 2014/11843, 23.06.2014,
Erisim Tarihi: Kasim 27, 2025, https://karararama.yargitay.gov.tr/.

163 Yargitay’in bu yondeki igtihadinin SMK m. 154’te diizenlenen menfi tespit davasinin sdziiyle ve anlamiyla
bagdasmadig: hakkindaki goriis i¢in bkz. Cakir Celebi, “Patent”, 2283ff. Ayrica bkz. Colak, “Veri Imtiyaz1”,
266.

164 Colak, Patent, 845; Sezgin Huysal, Ila¢, 187; Kaya, “Bolar”, 436.

165 Kaya, “Bolar”, 434; Kaya, Esdeger, 137.

166 Correa, Patent, 70. DTO Panel karar1 igin bkz. World Trade Organization (WTO), “Canada-Patent Protection
of Pharmaceutical Products”, Erigsim Tarihi: Kasim 25, 2025,

https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds114 e.htm. Kanada’da bolar istisnasi uygulamasi
hakkinda bkz. Yildirim, “Bolar”, 141.
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C. Ilac Patenti Bakimindan Zorunlu Lisans Uygulamalari

Patentli bulusun iiglincli kisilerce kullanimina izin verilmesi lisans sdzlesmesi yoluyla
gergeklestirilir. Genel olarak lisans s6zlesmesi, lisans alanla lisans veren arasinda yapilan, lisans verenin
lisans alana aksi takdirde hukuka aykir1 olacak belirli faaliyetleri gerceklestirme yetkisi verdigi bir
sozlesmedir.'®” Ornegin, patent hakkinda bir kimseye lisans verildigi zaman, patent sahibi (lisans veren),
lisans alana patent {izerindeki bazi haklar1 kullanma yetkisi vermis olur. Boylece, lisans verilmeyen bir
durumda yapilmis olsayd: hukuka aykir1 sayilacak bir eylem, lisansla birlikte hukuka uygun hale gelir.
Patent hakkindaki lisans s6zlesmesinde, patent hakk: sahibinin patentten dogan haklarmin kullanima,
bedel karsiliginda, bir s6zlesmeyle lisans alana devredilmis olur. Patent hakkindaki lisans sdzlesmesi
sonucunda lisans veren, bulusu {izerinde hak sahibi olarak kalmaya devam eder; ancak bu bulusu
kullanma hakki bagkasina geger. '8

Lisans sozlesmesi, goniillii lisans (voluntary license) ya da zorunlu lisans (compulsory license)
seklinde ortaya gikabilir. Goniillii lisans, sozlesme 6zgiirliigli kapsaminda degerlendirilirken zorunlu
lisans, sozlesme yapma zorunlulugu seklinde ortaya ¢ikar.!®® Zorunlu lisans, hiikiimetin bir sirkete,
devlet kurumuna veya bir bagka tarafa, hak sahibinin rizas1 olmadan bir patenti kullanma hakkinin
lisanslanmasinin saglanmasidir.'”® Bagka bir anlatimla, zorunlu lisans, bir devletin, kendisinin tespit
ettigi sartlar dahilinde, patent sahibini, patentten kaynaklanan bazi haklarmi iigiincli kisilere
kullandirmaya mecbur tutmasidir.!”!

Hayat kurtaric ilaglar s6z konusu oldugunda patent lizerindeki miinhasir haklarin sinirlandirilmast
daha &nemli hale gelir. Ornegin, salgin durumunda ilaglar bakimindan zorunlu lisans verilmesi hayati
Onem tastyabilir. Bu nedenle, zorunlu lisansin dayandigi temel gerekcenin, bulus sahibinin bireysel
cikarlar yerine toplumun daha {istiin yararini gézetmek oldugu ifade edilmelidir. Nasil ki patent, devlet
tarafindan taninan bir imtiyaz ise yine devlet zorunlu lisansla gerektiginde bu imtiyazi sinirlama hakkin
elinde tutmus olur.!”

Jenerik ilaglarin piyasaya ¢ikmasi, ilaglara daha diisiik fiyattan ulagabilme imkanini artirdigi i¢in
ister ilaglarin patentle korunmamasi politikasiyla ister zorunlu lisansin diizenlenmesiyle ya da daha kisa
patent siirelerinin kabuliiyle jenerik ilag tesviki saglanmis olsun; sonugta ilag fiyatlar1 diiser.'”” Bu
sayede yerli ilag endiistrisinin gelistirilmesine, yerli bir arastirma kapasitesinin olusturulmasina ve yerel
hastaliklar {izerine arastirmalarin tegvik edilmesine yardimci olunabilir.'”* Zorunlu lisanslar, devletlerin
rekabeti ve ilaglara erisimi tesvik etmek icin kullanabilecekleri mekanizmalardan biridir.!”> Ciinkii

167 Saha ve Bhattacharya, “Intellectual Property”, 90. Ayrica bkz. Sehirali Celik, Patent, 123; Colak, Patent,
612ff; Noyan, Patent, 588; Giines ve Giines Coskunol, Fikri Miilkiyet, 347; Exdil, Fikri Miilkiyet, 348; Ince,
Patent, 43.

168 Colak, Patent, 613; Bak, “Lisans”, 112; Noyan, Patent, 595; Arslan Kaya, “551 Sayili Patent Haklarmimn
Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Getirilen Zorunlu Lisans Sistemi,” Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 55, no. 1-2 (1996): 3377

169 Colak, Patent, 687; Sarag, Patent, 117; Erdil, Fikri Miilkiyet, 338; Kaya, “Zorunlu Lisans”, 337; Goziiyesil,
“Zorunlu Lisans”, 482; Ince, Patent, 131. Zorunlu lisansin taraflarin rizasina dayanmayan bir iliski olmas1 ve
sartlarmin kamu otoriteleri tarafindan belirlenmesi sebepleriyle sézlesme sayilamayacagi ancak patent
hakkinin sinirlarindan biri olarak degerlendirilebilecegi yoniindeki goriis i¢in bkz. Hakan Kogak, “TRIPS
Anlasmasi’nda Tlag Patentlerinin Zorunlu Lisansi,” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 11, no. 41 (2020): 282;
Kocak, Zorunlu Lisans, 39; Odman Boztosun, “Zorunlu Lisans”, 226.

170 Correa, Patent, 93; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 612; Sehirali Celik, Patent, 125; Suluk, Karasu ve Nal, Fikri
Miilkiyet, 317; Sarag, Patent, 116; Odman Boztosun, “Zorunlu Lisans”, 226; Ozkdk Gékmen, “Covid 197, 181;

Kogak, Zorunlu Lisans, 21.

17! Tarun Jain, “Compulsory Licenses under Trips and its Obligations for Member Countries,” The Icfai University

Journal of Intellectual Property Rights 8, no. 1 (2009): 3.
Jain, “Compulsory Licenses”, 2-3.
Diinyadan 6rnekler igin bkz. Weissman, “Trips”, 1117-1118.

172
173

174 Weissman, “Trips”, 1125.

175 Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet, 317; Kogak, Zorunlu Lisans, 28; Correa, Patent, 93.



207 ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2025/2)

halihazirda patentli bir ilacin jenerik ila¢ firmasi tarafindan iiretilmesinin teknolojik gereklilikleri,
patentli ilact ortaya ¢ikarmak icin yapilacak AR-GE c¢alismalarinin gerekliliklerinden 6nemli 6l¢iide az
oldugu icin, teknolojik bakimdan daha az yeterlilige sahip olan igletmeler de jenerik ilag iiretebilir.
Boylece ihtiyag duyulan ilag patentli de olsa zorunlu lisans yoluyla jenerik ilag firmasi tarafindan
iiretilerek piyasaya ¢ikarilabilir. Ilag sektorii temsilcileri, jenerik ilag iiretiminin fiyatlar diisiirdiigii
gergegini kabul etmekle birlikte, orijinal ilag firmalarinin yatirnm maliyetlerini karsilayabilmeleri i¢in
fiyatlarin korunmasi gerektigini savunmaktadir.!” Bu nedenle zorunlu lisanslarin kullanimina, yatirim
ve AR-GE’yi caydirdigi gerekgesiyle ilag endiistrisi tarafindan genellikle karsi ¢ikilmaktadir.!”” Buna
karsilik zorunlu lisansin potansiyel olarak varlig1 dahi ilag patenti sahiplerini, ila¢ fiyatlarini diisiirme
veya goniillii lisans sozlesmesi yapma hususlarinda tesvik edici bir rol oynamaktadir.'”®

TRIPS m. 28/2’ye gore, patent sahibinin patentten dogan haklari, lisans sézlesmesine konu olabilir.
Zorunlu lisans, TRIPS miizakerelerinde tartisilmis ve buna iliskin temel ilkeler ayrintili sekilde
diizenlenmigtir. Ancak zorunlu lisans teriminin markalar ig¢in zorunlu lisans verilmesine izin
verilmeyecegini diizenleyen TRIPS m. 21°de olmak iizere yalnizca bir kez kullamldig1 goriilmektedir.!”
Bununla birlikte TRIPS m. 31°de “hak sahibinin izni olmaksizin gerceklestirilecek diger kullanim”
(other use without authorization of the right holder) bashgi altinda 6zel ve ayrintili hiikiimler
diizenlenmistir.'® Hiikiimde gecen “diger kullanimlar” ifadesi, iilkelerin buluslar1 kendi amaglari igin
kullandiklar1 tim durumlar1 ve ayn1 zamanda zorunlu lisanslar1 da igerir. Bu sebeple zorunlu lisans
kurumunun TRIPS m. 31°de diizenlendigi ifade edilmelidir.'®!

TRIPS m. 31 geregi, iiye devletlerin her iiye iilke tarafindan belirlenecek gerekgelerle diger
kullanimlardan birini teskil eden zorunlu lisans vermesine izin verilir. TRIPS, {iye devletleri zorunlu
lisans kurumunu ulusal hukuklarinda diizenlemeye mecbur kilmamustir. Ayrica TRIPS, zorunlu
lisanslarin verilmesi igin bazi gerekceler belirtmekle birlikte gerekgeleri fiilen belirtilenlerle
sinirlamamistir. Buna gore, liye devletler ulusal hukuklarinda zorunlu lisansi diizenlemekte ve zorunlu
lisans verilebilecek halleri belirlemekte serbesttir.'®? Buna karsilik TRIPS, zorunlu lisans verilmesi
halinde yerine getirilmesi gereken kosullar bakimindan oldukga spesifik olup uyulmasi gereken asgari
sartlar1 diizenlemistir.'®® Sonugta iiye devletlerin ulusal hukuklarinda zorunlu lisansi diizenlemis
olmalar1 durumunda, TRIPS’ten dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmek i¢in 31. maddedeki kosullara
uymalar1 gerekir.'%

Patent sahibinden makul ticari kosullar ve hiikiimler kapsaminda yetki almak i¢in ¢aba gosterilmis
olmasi ve bu ¢abalarin makul bir siire i¢inde basarisiz olmasi yani patent sahibinin goniillii olarak lisans
vermeyi kabul etmemis olmasi gerekir.!®> TRIPS te makul siirenin ne anlama geldigi agiklanmamugtir, '3

176 Weissman, “Trips”, 1118-1119.
177 Correa, Patent, 93. Ayrica bkz. Ozdemir, “Patent”, 45.

178 Enrico Bonadio, “Compulsory Licensing of Patents: The Bayer/Natco Case,” European Intellectual Property
Review, n0.10 (2012): 727; Kogak, Zorunlu Lisans, 28-29.

179 Kianzad ve Wested, “Patent”, 79.

180 Madde bashigimda zorunlu lisans teriminin kullanilmamasi, siyasi nedenlerden ve 6zellikle Uruguay turu
miizakerecilerinin zorunlu lisans gibi giiclii bir kelime kullanmaktan kaginmak istemelerinden kaynaklanir.
Bkz. Bonadio, “Compulsory Licensing of Patents”, 720.

181 Bak, “Lisans”, 117.

182 Kaya, Esdeger, 85; A¢ikgdz, “Zorunlu Lisans”, 133; Kogak, Zorunlu Lisans, 48; Correa, Patent, 97; Jain,

“Compulsory Licenses”, 10-11.
183 Bu sartlar hakkinda bilgi i¢in bkz. Correa, Patent, 97f; Agikgdz, “Zorunlu Lisans”, 133ff.; Mercurio, “Trips”,
219ff; Kogak, Zorunlu Lisans, 47ff.; Bak, “Lisans”, 117ff.; ISCTS-UNCTAD, Resource Book, 460ff.

184 ISCTS-UNCTAD, Resource Book, 468; Karatepe Kaya ve Kaya, “Patent”, 155; Kaya, Esdeger, 85.

185 Correa, Patent, 98; Agikgdz, “Zorunlu Lisans”, 134; Kogak, Zorunlu Lisans, 48; Jain, “Compulsory Licenses”,

11; Mercurio, “Trips”, 221.

Makul siire, her somut olayin niteligine gore belirlenmelidir. Acil bir durumda patentli ilac1 tiretmek i¢in
yapilacak miizakerede beklenecek siire, bir oltanin iiretimi i¢in yapilacak miizakerede beklenecek siireden daha
kisa olmalidir. Bkz. ISCTS-UNCTAD, Resource Book, 470.

186



Saglik ve Patent Haklar1 Tkileminde: Ilag Patentine Elestirel ve Dengeleyici Yaklagimlar 208

Bu sebeple teknolojinin dogasina, kullaniminin aciliyetine ve Onemine, endiistriyel uygulamadaki
gerekliligine gore bir yorum yapilmalidir. Buna karsilik, ulusal bir aciliyet durumu, olaganiistii aciliyet
gerektiren diger durumlar ve ticari amach olmayan kamusal kullanimlar sebebiyle zorunlu lisansin
verildigi bir durumda 6nceden miizakere kosulu uygulanmaz. Ancak bu tiir durumlarda bile hak sahibi
miimkiin olan en kisa siirede bilgilendirilmelidir."¥” TRIPS m. 31/d’ye gére, zorunlu lisanslar miinhasir
olamaz, lisans alanin yaninda patent sahibinin de kullanim hakki devam eder. TRIPS m. 31/h’de ise
zorunlu lisansa karsilik olarak patent sahibine uygun bir bedelin 6denmesi gerektigi diizenlenmistir.
Bedelin uygunlugu tespit edilirken, yetkilendirmenin ekonomik degerinin géz 6niinde bulundurulmasi
ve her somut olayin kendine ait 6zelliklerin dikkate alinmasi gerekir.'$®

Zorunlu lisans1 kabul eden iiye iilkenin agirlikli olarak i¢ pazar ihtiyacini karsilamak i¢in zorunlu
lisansa karar verebilecegini diizenleyen TRIPS m. 31/f, gelismekte olan iilkelerde patent korumasi ve
ilaglara erisimle ilgili olan tartismalar bakimindan énemli bir role sahiptir.'® Zorunlu lisans sahiplerinin
tiretimlerinin yarisindan fazlasini kendi i¢ pazarlarina tedarik etmelerini zorunlu kilan hiikmiin, lisans
sahiplerinin halk saglig1 ihtiyaclar1 olan bir iilkeye ilag ihra¢ etme kabiliyetlerini sinirladigi ve iiretim
kapasitesi yetersiz olan veya hi¢ olmayan iilkeler bakimindan zorunlu lisanstan yararlanilamamasina
neden oldugu ifade edilmektedir.!”® TRIPS m. 31/f’nin iiretim kapasitesi yetersiz olan iilkelerde yol
actig1 sakincalar sebebiyle TRIPS iiyesi iilkeler, kamu sagligin1 ve menfaatini gézeterek 9-14 Kasim
2001 tarihinde Katar’da Doha Deklarasyonu’nu kabul etmislerdir.'” Doha Deklorasyonu’nun 6.
paragrafi geregi kurulan Genel Konsey 30 Agustos 2003 tarihinde yaklasik iki yil siiren miizakerelerin
ardindan “TRIPS Anlagmasi1 ve Kamu Sagligi Hakkinda Doha Deklarasyonu’nun Altinc1 Paragrafinin
Uygulanmast” baglikli, WT/L/540 sayili karariyla TRIPS m. 31/f'nin sebep oldugu sorunlari
¢Oziimlemistir."”> Karar, TRIPS m. 31/fnin zorunlu lisans1 agirlikli olarak i¢ pazarin tedarikiyle
sinirlayan hiikmiine ragmen, iiretim kapasitesine sahip lilkelerin, kamu sagligi ihtiyaci olan diger
iilkelere farmasotik {iriin {iretip ihra¢ edebilmesine imkan tanimayi amaglamistir. Bu amag, ihracatci
iilke acisindan 3 1/f kisitlamasinin, ithalatci iilke agisindan ise iicretle ilgili 3 1/h hitkmiiniin esnetilmesini
saglayan bir mekanizma kurulmasiyla gergeklestirilecektir.!®> Baska bir anlatimla, olaganiistii kosullarin
varlig1 halinde farmasdtik iiriinler bakimindan TRIPS m. 31/f ve m. 31/h uygulanmayabilecek; bu
iirlinler bakimindan zorunlu lisans, belirli kosullarin saglanmasi sartiyla, dis pazar ihtiyacini kargilamak
lizere yani ihracat amaciyla da verilebilecektir.!**

Doha Deklorasyonu’nun 6. paragrafla ilgili karariyla kabul edilen ¢dziim kapsaminda DTO Genel
Konseyi’nin 8 Aralik 2005 tarihli WT/L/641 sayili protokoliiyle TRIPS’te degisiklik yapilmustir.'”> Bu

187 Mercurio, “Trips”, 221; Jain, “Compulsory Licenses”, 11.

188 Agikgdz, “Zorunlu Lisans”, 135-136. Uygun bedeli tespit etmenin bir yolu, patent sahibinin goniillii olarak
lisans verdigi normal bir durumda 6denmesini bekleyecegi bedelin tespit edilmesidir. Bkz. ISCTS- UNCTAD,
Resource Book, 476. Uygulamaya bakildiginda iiyelerin ne yeterli {icretin ne de lisansin ekonomik degerinin
anlamu tizerinde anlasamadig1 goriilmektedir. Bkz. Mercurio, “Trips”, 221-222.
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194 Acikgdz, “Zorunlu Lisans”,146-147; Ozkok Gokmen, Sinirlar, 344ff; Ozkok Gokmen, “Covid 197, 188.

195 World Trade Organization (WTO), “Amendment of the TRIPS Agreement, WT/L/641”, Erisim Tarihi: Kasim
26, 2025, https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S S009-
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degisiklikle yeterli tiretim kapasitesi olmayan iilkelere zorunlu lisans sayesinde ila¢ ihra¢ etmeyi
miimkiin kilan 31bis hiikmii diizenlenmistir. TRIPS m. 31bis, zorunlu lisansin agirlikli olarak i¢ pazar
ihtiyacinm kargilamak amaciyla verilebilecegine dair TRIPS m. 31/f’de kabul edilen ilkeye, farmasdtik
tiriinler yoniinden istisna getirmistir. Boylece bir iilkeden ilag ihtiyact olan bir bagka iilkeye ilag ihracati
yapmak i¢in zorunlu lisans verilebilecektir. Dolayisiyla TRIPS m. 31/f’deki agirlikli olarak i¢ pazarda
kullanilmasini igeren iilkesel kullanim ilkesi, TRIPS m. 31bis’deki sartlarin varligi halinde dikkate
almmayacaktir.'*

Tirk Hukuku’nda SMK m. 129-137 arasinda zorunlu lisansa iliskin diizenlemeler yapilmistir. Bu
diizenlemelerin kdkeninde TRIPS m. 31 vardir. SMK m. 130-132 arasinda patent konusunun
kullanilmamasi, patent konularinin bagimliligi ve kamu yarari sebebiyle zorunlu lisans verilmesi halleri
ayr1 ayri diizenlenmistir.!”” TRIPS 31bis hiikmiine iliskin degisikligin kabul edilmesi ise 30.04.2013
tarihli ve 6471 sayili Kanun’la uygun bulunmus ve SMK m. 129/1-¢ diizenlenmistir. Bu diizenleme
DTO Genel Konseyi’nin 30 Agustos 2003 tarihli karar1 kapsamindaki zorunlu lisansa iligkin ilkelerle
de uyumludur. Bununla birlikte Tiirkiye’de ilaclar hakkinda bugiine kadar zorunlu lisans uygulamasina
rastlanmamustir.'®

D. Tiikenme Doktrini ve Paralel ithalat

Tiikenme (The Doctrine of Exhausted) doktrinine gore, bir fikri miilkiyet hakki, tipik olarak onu
olusturan mal veya hizmetin ilk satis1 veya piyasaya siiriilmesiyle sona erer. Tiikenme doktrininin
temelinde yatan fikir, fikri miilkiyet hakki sahibinin ilk satis veya piyasaya arzdan ekonomik bir kazang
elde etmesinin ardindan o mal veya hizmeti satin alan veya devralan kisinin bagka bir kisitlamaya tabi
olmadan kullanma veya tasarruf hakkina sahip olmasidir."® Uriin iizerindeki hakkin tiikkenmesiyle
tiriiniin hareketini kontrol etme yetkisinin kaybedilmesi ayni zamanda {iriiniin fiyatin1 kontrol etme
hakkinin da kaybedildigi anlamina gelir.?%

TRIPS miizakereleri sirasinda, fikri miilkiyet haklarinin tiikenmesi genis kapsamli olarak
tartisilmig, ancak hiikiimetler tek bir tilkenme doktrininin kabulii konusunda uzlagamamistir. Bunun
yerine, her DTO {iyesinin kendi tiikenme politikalarmi ve kurallarini belirleme hakkina sahip olacagi
konusunda anlasmaya varilmistir. Bu anlasmanin yansimast TRIPS m. 6’dir. Buna gore hak sahibi, satig
sonrasinda ilave hak iddia edemeyecek ancak iiye iilkeler kendi politikalarini belirleme hakkina sahip
olacaktir.?”! Dolayisiyla iiye iilkelerin ulusal, bolgesel veya uluslararasi tiikkenme doktrininden birini
benimsemesi miimkiindiir. Bir iilke ulusal tilkenme doktrinini kabul ederse, fikri miilkiyet hakki
sahibinin bir mal veya hizmetin hareketini kontrol etme hakki, yalnizca mal veya hizmetin o iilke
sinirlart iginde ilk satisi veya pazarlanmasiyla sona erer.’”> Baska bir anlatimla, bir iiriin patentle
korundugu iilkenin diginda piyasaya ¢ikarilirsa patent korumasinin oldugu tilkede hakkin tiikendiginden
bahsedilemez.?” Bir lilke, bolgesel tiikenme doktrinini benimsemis ise, fikri miilkiyet hakki sahibinin
mal veya hizmetin hareketini kontrol etme hakki, bir mal veya hizmetin bolgedeki herhangi bir iilkede
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ilk kez satilmasi veya pazarlanmasiyla sona erer.?** Buna gore, patentli {iriin bir AB iilkesinde satildiktan
sonra, fikri miilkiyet hakki sahibinin haklarini ihlal etmeden baska herhangi bir iiye iilkede yeniden
satilabilir.?® Uluslararasi tiilkenme doktrinine gore ise fikri miilkiyet hakki sahibinin mal veya hizmetin
hareketini kontrol etme hakki, o mal veya hizmetin diinyanin herhangi bir yerinde ilk kez satilmasi veya
pazarlanmasiyla sona erer.?%

Tiirk hukukunda tiikenme konusu SMK m. 152°de diizenlenmistir. SMK’de tiim sinai miilkiyet
haklar1 i¢gin s6z konusu olan tiikenme ilkesi, ortak hiikiimler iginde bulunmaktadir. S6z konusu hiikmiin
birinci fikrasinda, sinai miilkiyet hakki korumasina konu {iriinlerin, hak sahibi veya onun izniyle {i¢iincii
kisiler tarafindan piyasaya sunulmasindan sonra bu iiriinlerle ilgili fiillerin hakkin kapsami disinda
olacag1 diizenlenmistir.?”” Amilan diizenlemeden Tiirk hukukunda uluslararasi tiikenme doktrininin
kabul edildigi anlasilmaktadir. Buna gore, Tiirkiye’de patent konusu {iriiniin hak sahibi tarafindan veya
onun rizastyla baskasi tarafindan diinyanin herhangi bir yerinde piyasaya ¢ikarilmasindan sonra hak
tiikenmis olacagi igin paralel ithalat yoluyla iirliniin Tiirkiye’ye ithal edilmesi miimkiindiir.?%

Paralel ithalat, ticlincii bir {ilkede fikri miilkiyet hakk: sahibinin rizas1 dahilinde satisa ¢ikarilan bir
liriiniin, yerel pazara ithali anlamina gelir.*’ Paralel ithalat, patent sahibi tarafindan veya baska mesru
bir yolla ihracatgr iilke pazarma sunulan patentli iiriiniin, patent sahibinin izni olmaksizin hakkin
korundugu iilkeye ithal edilmesi ve o iilkede yeniden satilmasin1 icerir. Ornegin, bir sirket Almanya’da
satilan patentli bir makineyi satin alabilir ve daha sonra patent sahibinin izni olmadan ayni patentin
yiiriirliikte oldugu Kanada’da yeniden satabilir.?!® Baska bir anlatimla, paralel ithalat; fikri miilkiyet
hakki sahiplerinin koruma konusu mal veya hizmeti bizzat kendilerinin ya da izin verdikleri kisilerin ilk
kez piyasaya sunmalariyla birlikte bundan ekonomik kazang elde etmis sayilmalar1 sonucunda, artik bu
mal veya hizmetlerin sonraki dolasimlari {izerinde kontrol yetkilerini kaybettikleri kabuliine dayanir. Bu
nedenle, ayni patent korumasinin gegerli oldugu bir iilkede s6z konusu mal veya hizmetin patent
sahibinden izin alinmaksizin daha diisiik bir fiyatla satisina imkan taninir.?!"!

Iag iiretimi icin gerekli teknolojik kapasiteden yoksun olan az gelismis iilkelerin ilaca erismelerini
saglamak amaciyla ¢esitli alternatif yontemlere basvurmalar1 zorunluluk arz eder. Bu nedenle TRIPS,
az gelismis llkelerin ilaglara erisimini saglamak amaciyla patent sahibinin izni olmaksizin ilaglarin
paralel ithalata konu olmasina izin vermistir.>!? Paralel ithalat, TRIPS m. 8/1 dogrultusunda iiye iilkeler
tarafindan halk sagligini korumak igin alinabilecek 6nlemler arasinda bulunmaktadir. Bununla birlikte
TRIPS m. 6’da 6zel olarak her iiye iilkenin, paralel ithalatin temel gerekgesi olan uluslararasi haklarin
titketilmesi doktrinini kendi ulusal mevzuatlarina dahil etme bakimindan 6zgiirliige sahip olduklar ifade
edilmistir.?!3

Paralel ithalat, tiiketicilerin patentli mal i¢in diinya pazarindan en distik fiyatla etkili bir sekilde
aligveris yapmasina olanak tanir.”'* Ornegin, Fransa’da 250 dolara satilan bir ilag Tiirkiye’de 320 dolara
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satilmakta ise Tiirk firmas1 ayn ilacit Fransa’dan paralel ithalat yoluyla patent sahibinin iznine gerek
olmadan daha ucuza Tiirkiye’ye ithal edebilir.?'* Ilag endiistrisi diinyada ayn1 ilaglar icin genellikle farkl
fiyatlar belirledigi i¢in paralel ithalat, saglik sektdriinde 6zellikle 6nemlidir. Bir ilacin daha diisiik fiyatla
satildig1 bir iilkeden ithal edilmesi, patent sahibinin {iriiniin ilk kez satildig: lilkede patentli bulus igin
ticret almasim engellemeden, ithalat¢1 iilkede daha fazla hastamin iiriine erismesini saglar.?'® Buna
kargilik paralel ithalatin genel olarak kabul edilmesi durumunda firmalarin diinya ¢apinda tek fiyat
uygulama egiliminde olacagi ve bunun da diisiik gelirli iilkelerde uygulanabilecek fiyatin artmasina
neden olabilecegi ileri siiriilmektedir.?!” Bununla birlikte, patent sahibinin zengin iilkelerde veya fiyat
artsa dahi talebin azalmadigi, yani insanlarin ilac1 almak zorunda oldugu pazarlarda daha yiiksek {icret
talep edebilmesine olanak taninacagi ifade edilmektedir.?'®

SONUC

laglarin eczane raflarina ulasmasina kadar gegen siire i¢inde orijinal ilag firmalari igin bir maliyet
ortaya ¢ikar. Bununla birlikte ilaglar, insan saglig1 ve yasami agisindan hayati 6neme sahip oldugundan,
ozellikle yiiksek fiyatli ilaglar1 karsilayamayan kisiler bakimindan saglik sisteminin ilaca uygun
fiyatlarla erisilebilir olmasini saglamasi biiyiik énem tasir. Ilaca ulasabilmenin en temel sart1 ilag
{iretimidir. Ilag iiretimi bakimindan patent korumasi, orijinal ilag firmalarm yatirim yapmaya tesvik
edecek onemli faktorlerden biridir. Yeterli ilag iiretimi olmazsa, ilaca erisim giiglesebilir, hatta imkansiz
hale gelebilir. ila¢ patenti sebebiyle ilaca erisimde giicliikten bahsederken, ilagta patent korumasinin
olmadig1 bir ortamda, ilaca erigimin hi¢ miimkiin olmadigi bir durumla karsilasma riski ortaya g¢ikabilir.

flag patenti, patent sahibine belli bir siire boyunca tekel yetkisi tanidig1 icin ilag fiyatlarinin
yiikselmesinde etkili olur. Ancak, ila¢ fiyatlarinin yiiksek olmasinin tek nedeninin patent korumasi
olmadig1 da goz ardi edilmemelidir. ilag patenti ve ilaca erisim konusu incelenirken ilag fiyatlarim
etkileyen tiim 6nemli faktorlerin birlikte degerlendirilmesi, dogru sonuca ulagabilmek i¢in gereklidir.
Ilag patentlerinin de etkisiyle yiiksek fiyatli ilaglara bireysel erisim giiclesebilir. Ancak ilag {iretimi
gerceklesmeden ilaca erisimin miimkiin olamayacag1 gerceginden hareketle, tiretimi tesvik eden en
onemli unsurlardan birinin ilag patenti oldugu unutulmamalidir.

Fikri miilkiyet alaninda kiiresel 6l¢ekte kabul edilen en kapsamli anlasma olan TRIPS hiikiimleri
incelendiginde, ilag patentinin yol agabilecegi muhtemel olumsuz etkilerin dikkate alindigi ve DTO
tiyesi iilkeler i¢in hem baglayici hem de rehber niteliginde olmak iizere dengeleyici yaklagim
cercevesinde diizenlemelerin yapildigi goriilmektedir. Ilaca erisimi giiclestiren bir durumun ortaya
¢itkmasi halinde, TRIPS hiikiimleri ¢ercevesinde gerekli onlemler alinabilir. Dengeleyici bir ¢oziim
arayisi yerine dogrudan patent muafiyetini kabul etmek, acil ihtiya¢ olarak teoride bir fayda getirebilir,
ilaca erisimi kolaylastirabilir. Ancak uygulamada bunun kesin olarak gergeklesecegini sdylemek zordur.
Alt yapi, tedarik zinciri, liretim yetenekleri ve kapasite gibi énemli faktorler ilaca erisim bakimindan
engeller ortaya cikarabilir. {laca erisimi artirmak isterken, patent muafiyetiyle gercekten bunun saglanip
saglanamayacag1 tespit edilmeli ve orijinal ilag firmalarinin AR-GE c¢aligmalarini olumsuz ydnde
etkileme riski de dikkate alinmalidir. Dolayisiyla ilag patenti konusu, saglik hakkini 6nceleyen ve ayni
zamanda Ar-Ge ¢aligmalarini riske atmayan bir yaklasimla degerlendirilmelidir.
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TANZiMAT_ DONEMI OSMANLI
YARGI TESKILATINDA HEYET-I
ITHAMIYE KURUMU

The Heyet-i Ithamiye Institution in the
Judicial System during the Tanzimat
Period

Esma Sena Tezcam Yiiksel
Oz
1879 tarihli Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu’nun
Osmanli Hukuku’na kazandirmis oldugu kurumlardan birisi olan
heyet-i ithamiye, ceza muhakemesinin isleyisinde asli ve feri
olmak iizere bircok gorev istlenmistir. Kurum, yiriirlikte
oldugu siire igerisinde cinayet davalari bakimindan tahkikatin
zorunlu bir 6znesi ve miistantik kararlarina karsi bir itiraz mercii
olma vazifesini gormiistiir. Bunun yani sira sorusturma siirecine
resen miidahale edebilme gibi birtakim mithim gorevleri de
bulunmaktadir. Ote yandan devletin kisith imkanlar1 ve personel
eksikligi nedeniyle heyet-i ithamiye, yiiriirliikkte oldugu zaman
icerisinde gerektigi 6l¢lide uygulanamamigtir. Kurumun yapisal
sorunlart ve ceza davalarimin  uzun sire ¢Oziime
kavusturulamamast gibi birtakim hususlar yargi erkinin
isleyigini aksatmustir. Bunlarin neticesinde heyet-i ithamiye,
1921 tarihinde kalict olarak yiiriirlikten kaldirilmistir. Bu
calisma ile heyet-i ithamiyenin adli teskilattaki yeri ve ceza
muhakemesinde edindigi roliin okuyucuya aktarilmasi
hedeflenmektedir. Bdylelikle heyet-i ithamiye kurumunun
tegkilat yapist ile gorev ve yetkileri, donemin hukukgular
tarafindan kaleme alinan eserler ile kanun serhleri incelenerek
izah edilmistir.

Abstract

The heyet-i ithamiye (committee of accusation), one of the
institutions introduced into Ottoman Law by the 1879 Code of
Criminal Procedure, undertook numerous roles, both primary
and auxiliary, in the functioning of criminal procedure. During
its existence, the institution served as a mandatory participant in
cinayet (felony) cases and acted as an appellate body for the
decisions of muiistantiks (investigating judge). Moreover, it is
entrusted with a range of critical functions, including the
prerogative to intervene ex officio in the investigative process.
However, due to the state's limited resources and a shortage of
personnel, the heyet-i ithamiye was not implemented effectively
during its period of implementation. Structural issues within the
institution, along with the prolonged resolution of criminal cases,
hindered the judicial process. As a result, the heyet-i ithamiye
was permanently abolished in 1921. This study aims to convey
the role of the heyet-i ithamiye in the judicial system and its
function in criminal proceedings. The institutional structure,
duties, and authority of the heyet-i ithamiye are explained by
examining legal commentaries and works authored by the jurists
of the time.
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Extended Summary

The declaration of the Tanzimat Fermam dated November 3, 1839, heralded many innovations in
law of the Ottoman Empire. This innovative movement, which consists mostly of adapting the Western
laws and the court system, has completely changed the traditional judicial structure of the state, which
has been advancing with a certain system for centuries. With the establishment of modern Nizamiye
Courts, which resemble today's court structure, new subjects to take charge in these courts were also
needed as a natural consequence of this. Some of the subjects mentioned are buried in the dusty pages
of history. However, most of them have taken a place in today's courthouse with their name and some
functional changes.

The Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu, dated June 25, 1879, has a very important place in terms
of being the first organized and comprehensive criminal procedure code of the Ottoman Empire. This
code, which was enacted to be implemented in the penal chambers of the Nizamiye Courts, was largely
created by the translation of the French Criminal Procedure Code of 1808. Thus, many modern concepts
and institutions of European origin, such as miiddei-i umumi (prosecutor) and miistantik (judicial
investigator), were included in the judicial structure. Another fundamental innovation that was brought
to the Ottoman criminal procedure law is the heyet-i ithamiye (Committee of Accusation), which
constitutes our study subject. Although this institution has not been able to maintain its existence until
today, it undertook important duties in terms of the criminal procedure of the Ottoman Empire in a
certain period. The institution served as a mandatory participant in investigations of cinayets (felonys).
At the same time, it is an objection authority for the decisions made by the miistantiks. Among other
important duties are the supervision of the zabita-1 adliye (Judicial Police) and the authority to intervene
ex officio in the investigation process.

During and after the 7anzimat period, when the conflict between the old and the new was intensely
felt, great difficulties arose due to the Western-oriented modern codes that were put into effect without
preparing a foundation for the judicial structure. Trying to completely change the legal infrastructure of
the state with limited financial opportunities and without enough time brought about the failure of the
efforts in practice. Parallel to what has been explained, the heyet-i ithamiye was also affected by this
situation, and during the time it was in effect, some disruptions occurred in the criminal courts.

Although the Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu was adopted from the French Criminal
Procedure Code of 1808, it did not include the jury system regulated in the quoted code. This situation
greatly hindered the applicability of the heyet-i ithamiye, which is integral to the jury system. Due to the
lack of education and qualified personnel, the appointment of the members of the heyet-i ithamiye not
be made properly, just like other modern subjects. In addition, the fact that the centers of the institution
are far from the kazas (districts) and /ivas (provinces) caused many rights violations.

As a result of the inconveniences mentioned, the issue of the abolition of the institution has come
to the fore from time to time due to the fact that criminal cases cannot be resolved for a long time and
procedure is interrupted in this way. Thus, the institution was permanently abolished with the 1st article
of the Muamelat-1 Ithamiyenin Ilgas: Hakkinda Kanun, which was put into effect on May 9, 1921.

In this study, the heyet-i ithamiye has been tried to be explained in detail with reference to the
regulations made in the Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu. In order to better understand the effects
of the institution on the judicial organization and court order during the period in which it was in effect,
it was paid attention to frequently benefit from the works of the legal experts of the period. Thus, it is
aimed to convey to the reader the role of the heyet-i ithamiye in the last period of Ottoman criminal
procedure.

GIRIS

Asirlar boyu esas mahkeme niteligini koruyan ser’iye mahkemelerinin etkinliginin giinden giine
azalmasi ile, Tanzimat donemi ve sonrasinda Osmanli Devleti’nin yargi kolunda biiyiik ¢apli yeniliklere
imza atilmistir. Avrupa hukuk yapisi ve isleyisi 6rnek alinarak kurulan nizamiye mahkemeleri, Osmanl
adliye teskilatin1 degistirerek ser’i hukuk i¢in alisilmadik 6znelerin iilke hukukuna kazandirilmasina
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vesile olmustur. Bahsi gegen 6znelerin bir kismi tarihin tozlu sayfalarma gémiiliirken, biiyiik bir kismi
ise isim ve birtakim islev degisikligiyle giiniimiiz adliye teskilatinda kendisine yer edinmistir.

Calisma konumuzu olusturan “heyet-i ithamiye”! kurumu 1879 tarihli Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye
Kanunu ile Osmanli Ceza Muhakemesi Hukuku’na kazandirilan miiesseselerden biridir.? Bu kurum, her
ne kadar giinlimiize kadar mevcudiyetini koruyamamis olsa da Osmanli Devleti’nin belirli bir zaman
diliminde ceza muhakemesi agisindan mithim vazifeler lstlenmistir. Kurum, 1858 tarihli Ceza
Kanunname-i Hiimayunu’nda tarif edildigi iizere oldiirme, kiirek, siirgiin vb. agir cezalarn gerektiren
cinayet suglarma iliskin yiiriitiilen sorusturmalarda etkin bir rol {istlenmistir.> Aym zamanda
miistantiklerin (giiniimiiz manasiyla sorgu hakimlerinin) vermis oldugu kararlar i¢in de bir itiraz
merciidir. Bunun yani sira agagida izah edilecegi lizere belli bash birtakim miihim gorevleri daha
bulunmaktadir.

Glinlimiiz  literatiiriinde  heyet-i  ithamiyeye iliskin kapsamli bir calisma heniiz
gergeklestirilmemistir. Kurumun adinin gectigi eserler ise kurum hakkinda temel bilgileri vermekten
Oteye gidememistir. Bu nedenle bu calismada heyet-i ithamiye kurumu bilhassa Usul-i Muhakemat-1
Cezaiye Kanunu’nda yapilan diizenlemeler ve mevzuat derlemeleri esas alinarak derinlemesine izah
edilmeye calisilmigtir.

Calismanin ilk boliimiinde heyetin kurulusu, teskilat yapisi ve ilga siireci ele alinmistir. Yiirtirliikte
kaldig siire boyunca hedeflendigi dl¢lide verim alinamayan bu kurumun daha islevsel hale getirilmesi
adina birgok degisiklige ugradig1 goriilmektedir. Ortaya ¢ikan séz konusu karmasik yapinin bir biitiin
halinde okuyucuya aktarilabilmesi i¢in kronolojik anlatim yolu tercih edilmistir. Bu sebeple sonraki
bagliklarda ayrintili bir sekilde incelenecek olan birtakim kavramlar, bu baslik altinda da kisaca izah
edilmistir.

Calismanin ilerleyen boliimlerinde heyet-i ithamiyenin gorev ve yetkileri, inceleme usulleri,
diizenledigi mazbatalar ile kararlarina iliskin bagvurulacak kanun yollar1 ele alinmistir. Kurumun adli
bir miiessese olmasi nedeniyle bu boliimlerde hukuka iligkin teknik kavramlara bagvurma zorunlulugu
hasil olmustur. Bu kavramlara iliskin agiklamalar, anlam biitiinliiglinii bozmayacak sekilde metnin
icerisinde ve belirli dl¢iide parantez ici yahut dipnotlarda verilmeye calisilmistir.

Heyetin yiiriirliikkte oldugu siire i¢erisinde adliye teskilat: ve mahkeme diizenine yonelik etkilerinin
daha iyi anlasilabilmesi i¢in Yorgaki Efendi, Yusuf Ziya, Abdiilhalik Mithat, Sami, Cevdet Ferit ve
Mahmut Nedim gibi donemin 6nemli hukukc¢ularina ait eserlerden ve arsiv belgelerinden yararlanilmaya
0zen gosterilmistir.

Kurumun 6zellikle Osmanli Devleti’nin son yillarina ait meclis mazbatalarinin transkripsiyonlarinda ve
Cumhuriyet doneminde Latin alfabesi ile ¢ikarilan Adliye Ceridesi yayinlarinda “heyet-i ittihamiye” olarak da
anildig goriilmektedir. Ancak bu ¢aligmada kuruma iliskin arsiv belgesi ve matbu eserlerde kullanilan “heyet-
i ithamiye” tabiri tercih edilmistir. Bizzat heyet-i ithamiye tarafindan diizenlenen belgede gecen "heyet-i
ithamiye” kullanimi igin bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligit Devlet Arsivieri Baskanligi Osmanli
Arsivi (BOA), Yildiz Adliye ve Mezahib Nezareti Maruzati (Y.PRK.AZN.), 13/45 (H. 2 Ramazan 1313 / M.
25 Ocak 1898). Ilgili arsiv belgesinin transkripsiyonuna ¢aligmanin 3 numarali ekinde yer verilmistir. “Heyet-
i ittithamiye” kullanimi i¢in bkz. TBMM, Gizli Celse Zabitlari, devre 1, cilt 2, i¢tima 2 (21 Mart 1337). Ayrica
bkz. Adliye Ceridesi, sene 13, no. 145, (Agustos 1934), 226/f

Heyet-i ithamiye kurumuna dikkat ¢eken bir aragtirmada bu kurumun klasik Osmanli yargilamasinda énemli
bir yer tutan siihudii’l-hal kurumu ile benzerlik gosterdigi one siiriilmiistiir. Bkz. Betiill Argunhan,
“Cumhuriyet’in {1k Yillarinda Adalet Dergisi: 1923 Yili Ceride-i Adliyye’sinden Yansimalar”, Adalet Dergisi,
no. 71 (Kasim 2023), 485. Ancak siihudii’l-hal kurumu ile heyet-i ithamiye kurumu arasinda ne iglev ne de
kavram bakimindan bir benzerlik bulunmaktadir. Zira heyet-i ithamiye kurumu sorusturma asamasimin bir
Oznesidir ve Oniine gelen sugun tipinin ne oldugu ve bu su¢un hangi mahkemede yargilamasinin yapilacagt
noktasinda etkilidir. Ote yandan siihudii’l-hal kurumu ise kovusturma asamasinda gorevlendirilir ve davanin
isleyisine etki etmeden aleni ve adil bir yargilamanin yiiriitiilebilmesine hizmet eder. M. Akif Aydin, Tiirk
Hukuk Tarihi (Beta Yayievi, 2023), 85-86.

3 1858 tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayunu m. 3, Diistur, tertip 1, cilt 1 (Matbaa-i Amire, 1289), 537.

Ekrem Bugra Ekinci, Ates Istidasi: Islam-Osmanli Hukukunda Mahkeme Kararlarmin Kontrolii (Filiz
Kitabevi, 2001), 168.
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Bu caligma ile heyet-i ithamiyenin modern adli teskilata adaptasyon siirecinde yapilan bir¢ok
degisiklik neticesinde ortaya ¢ikan karigik mevzuat yapisinin bir biitiin halinde ve sistematik bir bicimde
okuyucuya aktarilmasi hedeflenmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢alismada bilhassa teorik bilgiler 6n
plana alinarak kurumun islevi ve orgiitsel yapisi akademik bir perspektifle tasvir edilmeye calisilmas,
uygulama boyutu ise biiyiik 6l¢iide ¢alisma kapsaminin disinda birakilmistir.

I. HEYET-I ITHAMIYENIN KURULUSU, TESKILAT YAPISI VE ILGASI

Ceza ve ceza muhakemesi hukukuna dair yenilesme siireci, hukukun her alaninda oldugu gibi,
bulunulan dénem icerisinde fark edilen ihtiyaclarin asamali bir sekilde giderilmesiyle ilerletilmistir.
Buna istinaden her seferinde bir dncekini ilga edecek sekilde 1840, 1851 ve 1858 tarihlerinde ceza
kanunlan yiiriirlige konulmus, sonrasinda ceza mahkemelerine disiplin ve sistem kazandirabilmek
adina bir ceza muhakemesi kanununa gerek duyulmustur.’ Boylece 25 Haziran 1879 tarihinde Usul-i
Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu yiiriirliige konularak bu ihtiyag¢ giderilmeye ¢alisilmigtir.®

Donemin Adliye Nazirt Mehmet Sait Pasa’nin (6. 1914) girisimleriyle yiiriirliige konulan bu kanun,
Osmanli Devleti’nin ilk diizenli ve kapsamli ceza muhakemesi kanunu olmasi nedeniyle hukukumuzda
olduk¢a miithim bir yere sahiptir. Nizamiye mahkemelerinin ceza dairelerinde uygulanmak {izere
¢ikarilan kanun, biiyiik oranda 1808 tarihli Fransa ceza muhakemesi kanununun (Code d’instruction
criminelle) gevrilmesiyle meydana getirilmistir. Bu sekilde kademeli bir bigcimde iilke hukukuna
kazandirilan miiddei-i umumi (giiniimiiz manasiyla savcilik) ve miistantik gibi Avrupa kdkenli bir¢ok
kavram ve kurum ayrintili bigimde diizenlenerek adli yap1 modern bir hale getirilmeye ¢aligilmustir.”

Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu’nun 200. maddesiyle birlikte Osmanli ceza muhakemesi
sistemine kazandirilan heyet-i ithamiye kurumu, ilk siirecte merkez ve liva bidayet (ilk derece)
mahkemelerinden segilen ii¢ iiyeden teskil edilmistir.® Kisa bir siire sonra Edirne Vilayeti ile sl
olmak fizere ylirirliige konulan bir irade ile istinaf mahkemesi nezdinde bir heyet-i ithamiye
kurulmasina karar verilmistir.” Pilot bolgedeki bu uygulama ile her livada kurulan birimlere nazaran
masrafin daha az olacagi ve cinayet davalarinin goriilmesinde daha hakkaniyetli bir sistemin
olusturulacagi tespit edilmistir. Bunun lizerine 19 Kasim 1879 tarihinde ¢ikarilan bir tezkire-i samiye
ile heyet-i ithamiye iilke genelinde istinaf mahkemesinin gozetimine birakilmstir.'”

Séz konusu tezkire-i samiye vasitasiyla getirilen bu yeni diizen ile Dersaadet istinaf Mahkemesi
bilinyesinde kurulacak olan heyet-i ithamiye, istinaf mahkemesi daireleri arasindan segilecek li¢ tiyeden
olusturulmustur. Tasralarda ise daha farkli bir usul izlenmis ve yine istinaf mahkemesine bagli olmak
sartiyla, heyet-i ithamiye iiyelerinin vilayet bidayet mahkemesi ikinci reisi ve bu mahkemenin iki

3 1840 tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayunu icin bkz. Sarkis Karakog, Kiilliyat-1 Kavanin Fihrist-i Tarihi, cilt
1, der. Mehmet Akif Aydin, Fethi Gedikli, Mehmet Akman, Ekrem Bugra Ekinci, Mustafa Macit Kenanoglu
(Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, 2006), 178. 1851 tarihli Kanun-1 Cedit i¢in bkz. Karakog, Kiilliyat-1 Kavanin,
241. 1858 tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayunu i¢in bkz. Diistur, tertip 1, cilt I (Matbaa-i Amire, 1289), 537.
Ayrica bu kanunlarin transkripsiyonu ve ayrintili bilgiler i¢in bkz. Ahmet Gokcen, “Tanzimat Donemi Osmanli
Ceza Kanunlar1 ve Bu Kanunlardaki Ceza Miieyyideleri ” (Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 1987).

¢ Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanun-1 Muvakkati igin bkz. Diistur, tertip 1, cilt 4 (Mahmut Bey Matbaasi,

1299), 1314 (ilerleyen dipnotlarda kanun “UMCK” olarak amlacaktir.)

Giilnihal Bozkurt, Bati Hukukunun Tiirkiye'de Benimsenmesi-Osmanli Devleti’nden Tiirkiye Cumhuriyeti 'ne

Resepsiyon Siireci (1839-1939) (Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1996), 105.

8 Kanun maddelerinin transkripsiyonu igin bkz. Ahmet Gokcen, “1296 (1879) Tarihli Usul-i Muhakemat-1
Cezaiye Kanun-1 Muvakkat1”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4, no. 1-2 (1994). UMCK nin
yiiriirlikte oldugu siirecte gegerli olan mahkeme sistemi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ahmet Gdkeen,
“Adliye Teskilatimizin Tarihi Gelisimi ve 1879 Tarihli Mehakim-i Nizamiyenin Tegkilati Kanun-1
Muvakkati”, Prof. Dr. Sahir Erman’a Armagan (1999).

BOA, Irade Dahilive (I..DH..), 796/64571 (H.1 Muharrem 1297/ M. 15 Aralik 1879).

Diistur, tertip 1, zeyl 1, 15.
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iiyesinden ibaret olacag: belirtilmistir.!! Ancak heyetin vilayet bidayet mahkemesi iiyelerinden olusmasi
meselesi, uygulamada birtakim sikintilar meydana getirmistir.

S6z konusu teskilat yapisinin giindeme getirdigi sakincalar, kurumun cinayet suglarinin
incelenmesinde iistlendigi goérevlerin ilerleyen basliklarda izah edilmesiyle muhtemelen daha iyi
anlagilacaktir. Ancak yeri gelmisken bir Ornekle Ozetleme geregi dogmustur. Soyle ki; vilayet
merkezinde islenen bir suca iliskin yiiriitiilen tahkikat (sorusturma) neticesinde fiilin cinayet sucu
olduguna kanaat getiren miistantik hazirladigi bir kararname ile dosyayr heyet-i ithamiyenin
incelemesine gonderir.'> Ancak ilgili fiil, heyet-i ithamiye tarafindan daha hafif bir cezay1 gerektiren
ciinha sugu olarak takdir edilebilir."* Bu noktada problem bir sonraki siirecte ortaya ¢ikmaktadir. Zira
tahkikat asamasinin bir 6gesi olan heyet-i ithamiye, ciinha olduguna kanaat getirdigi fiili yargilanmak
iizere kendi tiyelerinin de icerisinde oldugu vilayet bidayet mahkemesine havale etmektedir. Boylece
heyet-i ithamiye tiyeleri muhakeme asamasina da katilarak hem tahkikat hem de hiikiim siirecinde aktif
rol oynamaktadir. Dolayisiyla yargilama faaliyetinin objektif ve tarafsiz bicimde isleyisi agik ve net bir
sekilde sekteye ugramaktadir.'*

Yukarida verilen 6rnegin yani sira kurumun islemlerinin olduk¢a uzun bir siirece yayilmasi
nedeniyle cinayet davalarinin siiriincemede kalmasi ve buna bagli olarak tutukluluk siirelerinin uzamasi
gibi birtakim problemlerden dolay1 heyet-i ithamiyenin kaldirilmasi giindeme gelmistir. Buna istinaden
15 Nisan 1890 tarihinde yayimlanan bir irade ile kurum ilga edilerek cinayet fiillerine iliskin davalarin
miistantiklerin diizenleyecegi bir kararname ile birlikte dogrudan mahkemeye sevk edilecegi
belirtilmistir."> Ayrica cinayet suglarina yonelik lizum-1 muhakeme kararlari'® disinda kalan gorev,
zamanagimi, sarth tahliye yahut tahliyenin reddine iliskin miistantik kararlarina karsi itirazlarin
incelenmesi; tasrada merkez liva bidayet mahkemesi ceza dairesine ve Dersaadet’te ise bidayet

1 “Dersaadet Mahkeme-i Istinafiyesi nezdinde bulunacak heyet-i ithamiye mahkeme-i mezkfirenin samil oldugu
daireler azasindan ii¢ zattan ve tasra mehakim-i istinafiyesi nezdlerinde bulunacak heyet-i ithamiyenin dahi
merkez-i vilayet olan liva bidayet mahkemesinin reis-i sanisi ile beraber azasindan diger iki zattan terkip
olunmast hususuna bi’l-istizan...”, bkz. Diistur, tertip 1, zeyl 1 (Darti’t-tibai’l-amire, 1298), 15. Ayrica bkz.
“Gerg¢i kanunda bidayet mahkemesi azasindan 3 zatin bi’t-tefrik ictima ile heyet-i ithamiye teskili liizumu
gosterilmig ise de heyet-i mezkurenin mehakim-i istinafiye nezdinde yani vilayette teskili fi 4 Zilhicce sene
1296 tarihli tezkere-i samiye ve fi 2 Tesrinisani sene 1295 tarihli tahrirat ve ilam ile teblig ve tamim ve vazife-
i mezkir vilayet bidayet mahkemesi reisiyle iki azadan miirekkep ve heyetten teskili suretiyle ifa edilmekte
bulunmus idi.”, bkz. Sami, Mesail-i Cezaiye Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye Serhi (1323), 145/f.

Cinayet suglari, kabahat ve ciinha su¢larindan daha ayrintili inceleme usullerine tabidir. Kabahat ve ciinha
suclart miiddei-i umumi ve miistantik tarafindan tahkikata iligkin gerekli islemler tamamlandiktan sonra yetkili
mahkemeye gonderilir. Ancak cinayet suglari dogrudan mahkemeye gonderilmek yerine Oncesinde
mistantikin diizenledigi bir kararname ile incelenmek iizere heyet-i ithamiyeye sevk edilir. Bu husus ilerleyen
bagliklarda ayrintilt bir sekilde izah edilmistir.
131858 tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayunu m. 4. Cinayet, ciinha ve kabahat suglarma iliskin ayrintili bilgi
¢aligmanin ileriki boliimlerinde okuyucuya aktarilmistir.
4 Sami, Mesail-i Cezaiye, 146ff.
15« .. kazalarda mevadd-1 cinaiye hakkinda miistantikler tarafindan ita olunan liizum-1 muhakeme kararnameleri
evrak-1 tahkikiye ile beraber mensup olduklari liva miiddei-i umumilerine ve oradan da vilayette bulunup
heyet-i ithamiye vazifesi ile istigal eden bidayet mahkemesine ve oraca bade’l-itham tanzim olunan mazbata-1
ithamiye yine evrak-1 dava ile ait olduklar1 mehakime irsal kilinmak {izere iadeten liva miiddei-i umumilerine
gonderilmekte ve bazen dahi mefsuhiyet istidasi ile Mahkeme-i Temyize kadar gelip bade’t-tetkik iade
olunmakta olmasindan dolay1 bidayet-i davadan muhakemeye miibaseret olununcaya kadar bircok zaman
miirur ile esas-1 maddeye girisilmeyerek miittehemlerin miiddet-i medide taht-1 tevkifte kalmasindan dolay1
heyet-i ithamiye vazifesinin vilayette merkez bidayet mahkemelerinden ref ile mevadd-1 cinaiye hakkinda
miistantikler canibinden verilen muhakeme kararnameleri {izerine maznun aleyhin evrak-1 dava ile hemen
dogrudan dogruya muhakemeyi icraya memur mahkemeye gonderilmek iizere...” igin bkz. Diistur, tertip 1,
cilt 6 (Devlet Matbaasi, 1939), 585.
Liizum-1 muhakeme kararlar1 siiphelinin yargilanmak iizere bir mahkemeye sevkini ifade eden kararlardir. Bkz.
Cevdet Ferit, Nazari-Ameli Tatbikat-1 Cezaiye, cilt 3 (Cihan Matbaasi, 1341-1343), 517. Heyet-i ithamiye
tarafindan verilen bu kararlara iligkin izahat asagida ayrintili bir bigimde verilmistir.
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mahkemesi ceza dairesine birakilmustir.!”” Miistantik tarafindan diizenlenen men-i muhakeme
kararlarma'® kars1 yapilan itirazlarin ise tasrada merkez vilayet bidayet mahkemesi hukuk dairesi,
Dersaadet’te ise bidayet mahkemesi ikinci dairesi tarafindan goriilecegi kararlagtirilmsgtir. '

Belirtmek gerekir ki bahsi gegen irade yiiriirliige konuldugu halde kurumun isleyisinin hala devam
ettigini gosterir birgok arsiv belgesi mevcuttur. Konu biitiinliigiiniin bozulmamasi adina bu baslik altinda
yalnizca birkacinin okuyucuyla paylasilmasi uygun goriilmiistiir. Bu belgelerden ilki; Hazine-i Celileye
ait bir dava evrakinin incelenmesi i¢in Zor Sancagi’nda bir heyet-i ithamiye teskil edilmesine iliskin
Dahiliye Nezaretine gonderilen 15 Subat 1893 tarihli bir talep yazisidir.?

11 Aralik 1893 tarihli bir diger belgede, Hiidavendigar Vilayeti’nde gorevli olan birtakim
memurlarin asil gorevlerine ek olarak verilen miiddei-i umumi, miistantik ve heyet-i ithamiye
vazifelerinin memurlar {izerindeki is yiikiinii bir hayli arttirdig1 belirtilmistir. Bu sekilde asil gorevlerini
dahi yetistirmekte zorlanan memurlarin magduriyetlerinin giderilmesi adina belirtilen vilayete bahsi
gegen vazifeleri icra edecek yeni memurlarin atanmasi hususunda ilgili makamdan izin istenilmistir.?!

Kurumun etkinligini devam ettirdigine dair siiphesiz en kuvvetli delil, 22 Agustos 1895 tarihinde
bizzat Dersaadet Istinaf Mahkemesi Heyet-i Ithamiyesi tarafindan diizenlenmis olan belgedir. Bu
belgede heyet-i ithamiye, incelemesini bitirmis oldugu dosyalart dava konusu, sug tipi, maznun aleyh

17" Teskilat-1 Mehakim Kanunu’nun degistirilmis 39. maddesi; “Dersaadet Mehakim-i Nizamiyesinin suret-i
teskili isbu kanunda gosterilen usule tevfik olunacaktir. Mesalihin kesreti halinde igsbu mehakim aksaminin ve
umur-1 tahririye memurlariyla mahzarlarinin miktar-1 muayyenden ziyade olmasi miicazdir. Dersaadet ve
Beyoglu’yla miilhakati miistantikleri tarafindan verilecek vazife ve miiruruzaman ve muvakkaten tahliye ve
adem-i tahliye kararlar1 aleyhine vuku bulacak itirazat liva mahkemelerinde oldugu gibi teskil-i tarafeyn
olunmaksizin evrak iizerine miistantikin tabi oldugu bidayet mahkemeleri ceza dairelerinde son derece olarak
katiyen tetkik ve riiyet olunacaktir ve fakat mezkur miistantikler tarafindan alelumum ita olunacak men-i
muhakeme kararlar1 aleyhindeki itirazat Dersaadet Ikinci Ceza Dairesinde ol suretle tetkik ve riiyet olunur.”,
bkz. BOA, Sura-y1 Devlet (SD.), 2669/36 (H. 24 Safer 1314 / M.4 Agustos 1896)

Men-i muhakeme kararlart fiilin ceza kanunu bakimindan sorumluluk arz edecek bir sug tegkil etmemesi yahut
yeterli delil bulunamamasi hallerinde maznun aleyhin (siipheli) saliverilmesine iligskin diizenlenen kararlardir.
Bkz. Cevdet Ferit, Nazari-Ameli, 516ff. Heyet-i ithamiye tarafindan verilen bu kararlara iliskin izahat asagida

ayrintili bir bicimde verilmistir.

19 Tegkilat-1 Mehakim Kanunu’nun degistirilmis 23. maddesi; “Liva merkezi bulunan her kazanin bidayet

mahkemesi sekizinci ve on birinci ve on ligiincii maddelerde muharrer oldugu tizere ol kazada vuku bulan
davalar1 bidayeten ve sancaga merbut diger kazalar mahkemelerinin kabil-i istinaf olan ilamlarini istinafen
riiyet eder ve isbu mahkemenin ceza dairesi kendisine tabi olan miistantikler tarafindan verilen vazife ve
miiruruzaman ve muvakkaten tahliye ve adem-i tahliye kararlar1 aleyhine vuku bulacak itirazat1 dahi teskil-i
tarafeyn etmeksizin evrak iizerine son derecede olarak katiyen tetkik ve riiyet eyler ancak merkez-i vilayet
miistantikleri canibinden verilecek mezkur kararlar ile liva ve gerek vilayet miistantikleri tarafindan ita
olunacak alelumum men-i muhakeme kararlart aleyhindeki itirazat merkez-i vilayet bidayet mahkemesinin
hukuk dairesinde ol vecihle riiyet olunur cinayet hakkinda olan saldhiyet vazifesi Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye
ile muayyendir.”, bkz. BOA, SD., 2669/36 (H. 24 Safer 1314 / M. 4 Agustos 1896).
20 BOA, Bab-1 Ali Evrak Odast (BEO.), 156/11697 (H. 28 Recep 1310/ M. 15 Subat 1893).

21« esas vazifesini ancak ifa edebilmekte olup binaenaleyh heyet-i ithamiyeye tevdi olunan ve her biri igin

ahkam-1 nizamiye dairesinde tetkikat-1 amika ve tatbikat-1 kanuniye icrast manen ve maddeten elzem bulunan
evrak-1 mithimme-i muhakemenin ol vecihle riiyet ve tetkikine mektubi-i mumaileyh ihtilas-1 vakit
edememekte olmasiyla bittabi ve bizzarure evrak-1 mezklre tedahiil ve muamelat-1 lazime teahhur
etmekte...bu baptaki teahhurat ve miigkilatin 6nii alinmak ve hukuk-1 Hazine-i Celile ile hukuk-1 ibad temin
olunmak tizere salifii’l-arz maaslarla mezkur miiddei-i umumilik ve miistantiklik memuriyetlerinin icrasi i¢in
icap edenlerin ve heyet-i ithamiye riyaseti vazifesinin ifasi i¢in dahi yine bin bes yiiz kurus maasla baskaca bir
muvazzaf memurun istihdamina miisaade-i celile-i cenab-1 fehamet-penahilerinin erzan ve rayegan
buyurulmasi babinda ve her halde emir ve ferman hazret-i veliyli’l-emrindir.”, bkz. BOA, BEO, 343/25668 (H.
2 Cemaziyelahir 1311 / M.11 Aralik 1893).
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(siipheli-sanik)??, miiddei-i sahsi (sahsi hak davacis1)®®, sucun vuku buldugu yer, verilen karar ve
mahkeme numarasi seklinde kategorilere ayirarak bir liste haline getirmistir.?*

1 Aralik 1897 tarihli ve Maliye Nezareti tarafindan gonderilen diger bir yazida, meclis-i idare-i
vilayet mahkemesi ile miiddei-i umumi, miistantik ve heyet-i ithamiye i¢in belirlenen 60 kurus kirtasiye
maktu bedelinin mahkeme hasilatindan karsilandigi beyan edilmistir. Devaminda ise hasilat elde
edilemeyen donemlerde, ilgili bedelin mahkeme tarafindan cezalandirilan memurlarin bir aylik maas
kesintisinden tahsil edildigi bilgisine yer verilmistir. Bu durumun hukuken uygun olup olmadiginin
bildirilmesi ve uygun olmamasi halinde gerekli 6demenin Diyarbakir Vilayet Defterdarliginin verdigi
yetkiye istinaden Dahiliye masraflari igin ayrilan paradan karsilanmasi talep edilmisgtir.?

Bahsi gecen arsiv belgelerine ek olarak devletin yargi sistemindeki sikintilarin giderilmesi amaciyla
hazirlanan ve ilga kararindan sonra 3 Mayis 1896 tarihinde II. Abdiilhamit’e sunulan bir layihanin
iceriginde heyet-i ithamiye iiyelerinin halk tarafindan segilen ehliyetsiz kisilerden olustugu, heyetin
gorevini layikiyla icra edemedigi, kurumun bazi kararlarina iligkin kanun yollarmin kapatilmis olmasi
nedeniyle yeterli denetimin yapilamamasi ve heyet merkezlerinin kaza ve livalara uzak olmasi nedeniyle
ceza davalarinin uzun siireler ¢oziillememesi gibi eksiklik ve aksakliklardan bahsedilmektedir.

Yukarida yer verilen arsiv belgeleri ve sdz konusu layihadan anlasildigi lizere heyet-i ithamiye
kurumu ya ilgasina iliskin ¢ikarilan 1890 tarihli iradeye ragmen yiiriirliikkte kalmaya devam etmis ya da
kaldirildiktan ¢ok kisa bir siire sonra yeniden yiiriirliige konulmustur. Her ne kadar tarafimizca kurumun
uygulamaya geri dondigiine dair bir belgeye ulagilmamigsa da donemin yazarlarindan Ahmet Ziya,
elestirel bir dille kaleme aldig ileri tarihli bir makalesinde ikinci olasiligin daha kuvvetli oldugunu
ortaya koymustur.?’

Ote yandan dénemin adli yapilanmasina iliskin ¢alismalar yapan Demirel, kurumun yeniden
devreye giris siirecinin 1902 tarihinden itibaren s6z konusu oldugunu ileri siirmiis ve buna dayanak
olarak ayni tarihli bir salnameyi kaynak gostermistir.?® Hakikaten kurumun ilgasini bildiren 1890 tarihli
iradeden itibaren salnamelere bakildiginda 1902 tarihine kadar heyet-i ithamiyeye iligkin bir atama
bilgisi gbze carpmamaktadir. Bu agidan yazarin incelemeye aldig1 salname dikkate degerdir. Ancak
yukarida verilen 6rnekler ve Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivinde yer alan
sayisiz belgenin 1s18inda kurumun 1902 tarihi 6ncesinde de etkin bir sekilde adli teskilatin igerisinde yer
aldig1 goriilmektedir.

Kurumun isleyisine yonelik baslangi¢ta meydana gelen sakincalarin oniine gecebilmek amaciyla
bir siire sonra heyet-i ithamiye {iyelerinin vilayet bidayet mahkemesi yerine vilayet istinaf mahkemesi

22 “Maznun aleyh: Nizamiyeden olup vuku bulan bir ciirmiin faili zanniyla kendisine o ciiriim isnat olunan

kimseye 1tlak olunur.”, bkz. Hiiseyin Remzi, Liigat-1 Remzi, cilt 2 (Hiiseyin Remzi Matbaasi, 1305), 583.

23 “Miiddei-i sahsi: Nizamiyeden olup kanun-1 cezanm ‘ciiriim’ diye tavsif eyledigi bir fiilin failinden fiil-i

mezkir kendisini 1zrar eyledigine mebni zarar ve ziyan dava eden sahsa itlak olunur.”, bkz. Hiiseyin Remzi,
Liigat-1 Remzi, 460.

2 BOA, Yidiz Adliye ve Mezahib Nezareti Maruzati (Y.PRK.AZN.), 13/45 (H. 1 Rebiyiilevvel 1313 / M. 22
Agustos 1895). lgili belgenin transkripsiyonu ¢aligmanin bitiminde yer verilen 3 numarali ektedir.
2 BOA, SD., 374/46 (H. 6 Recep 1315/ M. 1 Aralik 1897).

26 Layiha hakkinda ayrmtil bilgi igin bkz. Osman Kéksal, “Adliye Orgiitiiniin Problemleri ve Yapilmas1 Gerekli

Diizenlemelere Dair II. Abdiilhamit’e Sunulan Bir Layiha”, OTAM Ankara Osmanlh Tarihi Arastirma ve
Uygulama Merkezi Dergisi, no. 9 (1998): 263-285. Ayrica bkz. Kemal Saylan, “II. Abdiilhamid Doneminde
Mahkemelerin Islahina Dair Hazirlanan Layihalar ve Isimsiz Bir Layiha Ormegi”, Karadeniz Uluslararasi
Bilimsel Dergi, no. 31 (2016): 265-278.

“Elhasil bu vazife ister bidayet mahkemelerine veya onun mafevkindeki istinaf mehakimine tevdi olunsun,
isterse daha musip bir merci-i istinafi diigiiniilsiin, herhalde mazarrat1 idare-i sabika zamaninda bile takdir
olunarak bir aralik lagvedilmis iken her nasilsa derakap tekrar vaz ve teskil edilen itham usuliiniin bi hakkin
ref ve ilgasina mani olacak bir mesele degildir.”, bkz. Ahmet Ziya, “Muhasebe-i Kanuniye-III: Bizde Heyet-i
Ithamiye”, flm-i Hukuk ve Mukayese-i Kavanin Mecmuas: 2, no. 8 (30 Tesrinievvel 1325): 90-96.

Fatmagiil Demirel, Adliye Nezareti Kurulusu ve Faaliyetleri (1876-1914) (Bogazigi Universitesi Yayinevi,
Aralik 2008), 262. Bkz. Salname-i Devlet-i Aliye-i Osmaniye, defa 57 (H. 1319 / M. 1901-1902), 288.

27

28
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iiyeleri arasindan tesekkiil edecegi kararlastirilmustir.?® Ilk siirecte heyet-i ithamiye, istinaf mahkemesi
ceza dairesi iiyeleri arasindan secilirken; sonrasinda bundan vazgecilerek ilgili vazife hukuk dairesi
liyelerine birakilmistir.*® Bu durum dogal olarak kanun degisikligini de beraberinde getirmis ve 12 Ekim
1903 tarihinde Usul-i Muhakemat-i Cezaiye Kanunu’nun 200. maddesi ile Teskilat-i Mehakim
Kanunu’nun 31. maddesi degistirilmistir.*!

Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu’nun 200. maddesine getirilen diizenleme ile heyet-i ithamiye
tiyelerinin belirlenme usulii daha 6nce de oldugu gibi Dersaadet ve tasralarda farklilik arz etmektedir.
Dersaadet’te heyet-i ithamiye, yalnizca bu goérevi icra etmek {izere secilen bir baskan vekili, bir iiye ve
bir de stajyer iiyeden olusmaktadir.®> Tasralarda ise vilayet merkezlerinde yer alan istinaf
mahkemelerinin hukuk dairelerinden {iger kisi, istinaf mahkemesi reisinin atamasiyla heyet-i ithamiye
vazifesini listlenmektedir. Diger yandan yalnizca bir istinaf dairesinin bulundugu vilayetlerde heyet-i
ithamiye iiyeleri yine vilayet bidayet mahkemesi hukuk dairesi iiyeleri arasindan segilmektedir.*®
Nitekim tagralarda genellikle vilayet merkezlerinde bir istinaf dairesi mevcut oldugundan, uygulamada
heyet-i ithamiyenin tesekkiilii gogu zaman bu sekilde viicut bulmustur.**

Her ne kadar donem donem cesitli diizenlemeler yapilarak kurumun hukuk diizenine uyarlanmasi
saglanmaya ¢aligilsa da bu hi¢gbir zaman tam anlamiyla s6z konusu olamamistir. Belirtmek gerekir ki
1808 tarihli Fransa ceza muhakemesi kanununda yer alan heyet-i ithamiye kurumu, vicdani karar merci
olan jiirinin keyfi kararlarinin 6niine gecebilmek amaciyla diizenlenen ve bu hususta denetleme roliinii
listlenen bir miiessesedir.>® Dolayisiyla iki kurum da birbirini tamamlayici bir etkiye sahiptir. Bu
kanunun bir cevirisi niteligindeki Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu’nda ise jiiri usulii kabul
edilmemistir.*®

Donemin yazarlari buna istinaden heyet-i ithamiye kurumunun Osmanli hukuk sistemi igin
faydadan ¢ok zarara sebep oldugunu ve kaldirilmasi gerektigini savunmuslardir.>’ Zira mehaz kanunda
juiri usuliiniin sakincalarin1 gidermek amaciyla diizenlenmis olan kurum, bu usuliin kabul edilmedigi bir
sistemde islevini yerine getirememektedir. Kurum kararlarina karsi temyiz imkaninin varligi da
diisiiniildiigiinde tahkikata iliskin evrakin siirekli el degistirmesi, hiikiim siirecini olduk¢a uzatmakta ve

2 “Ibare-i kanuniye miitalaa ediliyorsa orada liva miiddei-i umumilerinden ve liva mahkemelerinde teskil

olunacak heyet-i ithamiyelerden bahsolunabildigi goriililyorsa da tatbikatta bu [?] viicut bulmus degildir.
Oradaki liva middei-i umumisi tabirini istinaf miiddei-i umumisi diye telakki eylemek heyet-i ithamiye
denildigi vakit vilayet istinaf mahkemesinde tesekkiil eden heyet demektir.”, bkz. Yusuf Ziya, Dariilfiinun-i
Osmani Hukuk Fakiiltesinde Takrir Olunan Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye Dersleri (Matbaa-i Amire, 1333),
3571

30 Yorgaki Efendi, Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu Serhi (Hiirriyet Matbaasi, 1326), 234.

31 UMCK’nin degistirilmis 200. maddesi i¢in bkz. Diistur, tertip 1, cilt 7 (Basvekalet Devlet Matbaasi, 1941),
1081. Ayrica Teskilat-1 Mehakim Kanunu’nun degistirilmis 31. maddesi i¢in bkz. Diistur, tertip 1, cilt 7
(Basvekalet Devlet Matbaasi, 1941), 1080-1081.

32 Cevdet Ferit, Nazari-Ameli, 505.

3 UMCK’nin degistirilmis 200. maddesi; “Istinaf miiddei-i umumisinin takririni kiraatle netayic-i miiddeast

hakkinda bir karar vermek i¢in vilayet istinaf mahkemesinin hukuk dairesi heyetinden istinaf reis-i evvelinin
tensibiyle ti¢ zat bi’t-tefrik teskil olunacak heyet-i mahsusa-1 ithamiye iktiza ettik¢e miiddei-i umuminin talebi
veyahut heyet-i mezkureye riyaset edecek en kidemli zatin daveti lizerine igtima edecek ve istinaf mahkemesi
bir daireye maksur olan vilayette heyet-i mahsusa-1ithamiye merkez-i vilayet bidayet mahkemesi hukuk dairesi
azasindan miirekkep olacaktir. Heyet-i ithamiyede bulunan aza itham ettikleri sahsin mahkemede hin-i
muhakemesinde rey veremeyeceklerdir. Verirler ise mahkemenin hiikkmii keenlemyekiin addolunur.”

34 Cevdet Ferit, Nazari-Ameli, 505.

351808 tarihli Fransa ceza muhakemesi kanununda diizenlenmis olan jiiri sistemi hakkinda ayrintili bilgi igin

bkz. Abdiilhalik Mithat, Usul-i Cezaiye (Ikdam Matbaasi, 1326), 245ff
3 Naci Sensoy, “Istinaf”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 12, no. 4 (1946): 1058-1072.

37 Bkz. Abdiilhalik Mithat, “Jiiri ve Heyet-i Tthamiye”, Istisare Dergisi, no. 2 (12 Eyliil 1324): 62-66; Ahmet
Ziya, “Muhasebe-i Kanuniye-III: Bizde Heyet-i [thamiye”, 92-93.
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bu durum daha 6nce ifade edildigi gibi haksiz tutukluluk siirelerini de beraberinde getirmektedir.3® Ek
olarak, goreve atanan memurlarin gerek bilgisizligi gerekse kisisel menfaatleri nedeniyle adli yapida
bliylik bir yozlagmanin meydana geldigi kurumun kaldirilmasi i¢in 6ne siiriilen gerekgelerden bir
digeridir.*

Yukarida belirtilen hususlarla adli yapida meydana gelen problemlerin ¢éziime kavusturulamamasi
kurumun ikinci defa ilga edilmesini giindeme getirmistir. Buna istinaden 9 Mayis 1921 tarihinde TBMM
tarafindan yiiriirliige konulan Muamelat-1 Ithamiyenin Ilgas: Hakkinda Kanun’un 1. maddesiyle Usul-i
Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu’nun “Suret-i ithamiyeye Miitealliktir” baslikl1 ikinci babinin birinci fash
ilga edilmis ve bdylece heyet-i ithamiye kurumu yiirtirliikten kaldirilmistir.** Yine bu kanunla Usul-i
Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu’nun mefsuhiyet (hiikiimsiizliik) iddiasina iliskin diizenlemis oldugu 251,
252,253, 254, 255 ve 256. maddeleri uygulamadan kaldirilmis ve miistantik tarafindan cinayet sucuna
iliskin diizenlenen liizum-1 muhakeme kararlarinin itham karari*' mahiyetinde olacag ifade edilmistir.*?
Ote yandan miistantik kararlarina kars1 yapilacak olan itirazlarm incelemesinin ise miistantikin bagh
oldugu mahkemenin istinaf dairesi reisi ve hakimi tarafindan ¢dziime kavusturulacag: belirtilmistir.*3

Cumbhuriyet donemine gegildiginde heyet-i ithamiye kurumunun ceza muhakemesi sisteminde yer
almadig1 goriilmektedir. 8 Nisan 1924 tarihli ve 469 sayili Mehakim-i Seriyenin Iigasiyla Mahkeme
Teskilatina Ait Ahkami Muaddil Kanun’la mahkeme yapisinda degisiklige gidilmis ve mahkemeler
mehakim-i asliye, mehakim-i sulhiye ve mehakim-i cinaiye olmak iizere lige ayrilmgstir.** 21 Mart 1924
tarihli 492 sayili Usul-i Muhakemat-1 Hukukiye ve Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanunlart ile Sulh ve
Icra Kanunlarimin Bazi Mevaddint Muadil Kanun’un 38. maddesi miistantik kararlarina iliskin yapilan
itirazlarin asliye ceza mahkemesi reisi tarafindan incelenecegini diizenlemistir. Asliye ceza mahkemesi
reisi yaptig1 inceleme neticesinde itirazi hakli goriirse dosyay1 miistantike iade edecektir. Miistantik bu
durumda mahkeme reisinin kararina uymak zorundadir.*

Ozetle Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu ile heyet-i ithamiyeye tevdi edilen gorevlerden
yalnizca miistantik kararlarina yonelik itirazlarin incelemesi uygulamada birakilmistir. Kurumun diger
gorevleri ise ilga edilerek yiirlirliikkten kaldirilmigtir. Buna istinaden cinayet davalari igin miistantik
tarafindan yapilan inceleme yeterli goriilerek, liizum-1 muhakeme karar1 ve tahkikat dosyasinin
dogrudan dogruya cinayet mahkemesine sevk edilmesi uygun goriilmiistiir.*®

II. HEYET-i ITHAMIYENIN GOREVLERI

llerleyen basliklarda heyet-i ithamiyenin gorevlerine iliskin agiklamalarin daha iyi anlasilabilmesi
adina oncelikle kurumun yiiriirlige girdigi 1879 tarihinde ceza mahkemelerindeki isleyis ve sistemin

38 “Heyet-i ithamiyelerin lagvi bilhassa deavi-i cezaiyenin siiriincemede kalmasini menetmek maksadina

miistenitti. Ciinkii bir kaza merkezinde riiyet edilmekte olan bir dava iizerine dermeyan olunan itirazin tetkiki
vilayet merkezine kadar sevk olunmak ve verilecek kararina o kazaya kadar iade olunmak pek ¢ok zaman
ziyana sebebiyet vermekte idi.” Cevdet Ferit, Nazari-Ameli, 520.

3 Ahmet Ziya, “Muhasebe-i Kanuniye-III: Bizde Heyet-i ithamiye”, 92-93.

40 Muamelat-1 ithamiyenin ilgas1 Hakkinda Kanun’un (lerleyen dipnotlarda kanun MiiHK olarak anilacaktir.) 1.

maddesi i¢in bkz. TBMM Kavanin Mecmuasi, cilt 1, no: 118 (1925-1341), 126ff.

Itham kararina iliskin ayrmtili izahat ilerleyen basliklarda verilmistir.

42 MIIHK m. 2.

4 MIIHK m. 4.

4 Mehakim-i Seriyenin lgasiyla Mahkeme Teskilatina Ait Ahkami1 Muaddil Kanun igin bkz. TBMM Kavanin
Mecmuast, cilt 2, no: 469 (1924-1340), 322ff.

Usul-i Muhakemat-1 Hukukiye ve Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanunlar1 ile Sulh ve Icra Kanunlarinin Bazi
Mevaddin1 Muadil Kanun i¢in bkz. TBMM Kavanin Mecmuast, cilt 2, no: 492, (1924-1340), 373(f.

“... Heyet-i ithamiye vezayifinden yalniz miistantik mukarreratina kars itiraz halinde mahkeme-i asliye reisleri
itirazat-1 mezkureyi tetkik etmekte ve miistantik mukarreratini tasvip etmedigi takdirde karar1 tasdik etmeyerek
miistantike iade etmektedir. Su takdirde miistantik mahkeme reisinin kararina itibara mecburdur. Heyet-i
ithamiyenin vezayif-i sairesine gelince bunlar kamilen miilgadir. Bilhassa cinayet davalarinda miistantikin
ittihaz ettigi kararlar ikinci bir mercide tetkik ve istinaf olmaksizin dogrudan dogruya mahkeme-i cinayete sevk
ve irsal olmaktadir.”, bkz. Cevdet Ferit, Nazari-Ameli, 520ff.

41

45

46
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acikliga kavusturulmasi yerinde olacaktir. Bu zaman diliminde yargilamaya esas alman 1858 tarihli
Ceza Kanunname-i Hiimayunu sug tiplerini kabahat, clinha ve cinayet olarak tice ayirmigstir.*’ Bunun
yant sira Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu’ndan ¢ok kisa bir siire dnce ve 5 Haziran 1879 tarihinde
yirlirliige konulan Teskilat-1 Mehakim Kanunu ile mahkemeler bidayet ve istinaf olmak tizere iki
dereceye ayrilmis ve Mahkeme-i Temyiz bu derecelerin tistiinde konumlandirilmgtr.*®

Meydana gelen bir suga iliskin yetkili organlar tarafindan yiiriitiillen yargilama siireci Usul-i
Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu’nda diizenlendigi lizere tahkikat ve muhakeme olarak iki ana sathaya
boliinmiistiir. Tahkikat yani sorusturma asamasi da sug¢ tipinin mahiyetine gore birka¢ adimda
incelenmektedir. Ilk olarak ihbar, sikdyet ya da hukuk-1 sahsiye*® talebiyle bir sugun islendigi haberini
alan miiddei-i umumi ve onun emrindeki zabita-1 adliye (kolluk) memurlari, yar1 resmi bir tahkikat icra
ederek suca iliskin elde edilen delil ve ipuglartyla zabit varakasi olarak adlandirilan bir tutanak
hazirlamaktadir. S6z konusu zabit varakasi ile bir araya getirilen veriler 151g1nda sucun islendigine dair
yeterli bir siiphenin varlig1 halinde miiddei-i umumi bir talepname diizenleyerek miistantikten tahkikati
gerceklestirmesini talep etmektedir.>

Miistantik, ilgili talepnameyi teslim almasinin akabinde tahkikat-1 iptidaiye (ilk sorusturma) olarak
adlandirilan siireci baglatmaktadir. Bu asamada suga konu fiil ve maznun aleyhe iligkin her tiirlii
arastirmay1 yapmakta serbesttir. Miistantik, evrak ve delillerin bir araya getirilmesi, maznun aleyhin
sorgulanmasi, sahitlerin dinlenilmesi, kesif ve muayene gibi ayrintili incelemeler yaptiktan sonra sugun
olusup olusmadigna iliskin bir sonuca varmaktadir. Inceleme neticesinde, delil ve siiphenin varligina
kanaat getirirse maznun aleyhin mahkemeye sevkine iligskin liizam-1 muhakeme karar1 diizenlemektedir.
Ya da yeterli delillerin elde edilememesi yahut isnat edilecek bir su¢ sliphesinin olmamasi nedeniyle
maznun aleyhin saliverilmesine dair men-i muhakeme karari tanzim etmektedir.>!

Bu noktada tahkikat siireci kabahat, clinha ve cinayet suglari bakimindan farkli sekillerde
islemektedir. Buna gore cinayet ve ciinha suglarina nazaran daha hafif bir ceza 6ngoriilen kabahat
sucunun’? vuku bulmasi halinde genellikle miiddei-i umumi, miistantikin icra edecegi tahkikat asamasini
atlayarak dogrudan hazirladig: bir iddianameyle gorevli mahkemede ilgili davay1 agmaktadir.>® Ciinha
suclar1 bakimindan, miiddei-i umumi yalnizca gerekli hallerde miistantike basvurarak tahkikat stirecini
baglatmaktadir. Bunun sonucunda miistantik hazirlamis oldugu kararname ve tahkikat dosyasini,
davanin goriilecegi mahkemeye gonderilmek iizere miiddei-i umumiye teblig etmektedir.>*

Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu’nda cinayet suglarina iliskin tahkikat siireci ise daha ayrintili
bir sekilde diizenlenmistir. Asagida heyet-i ithamiyenin bahsi gegen siire¢ a¢isindan ifa edecegi islemler
ile diger asli ve feri gorevleri, donemin hukuk¢ularinin kaleme aldig1 eserler araciligiyla incelemeye
alinmustir.

A. Heyet-i ithamiyenin Cinayet Su¢larina Yénelik itham Islemleri

Heyet-i ithamiye, Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu’nda belirtildigi lizere, cinayet suclari
acisindan tahkikatin zorunlu bir 6znesi olarak resen inceleme vazifesini haizdir. Bdylece bu sug tipi
bakimindan tahkikat agsamasi miistantik ve heyet-i ithamiye tarafindan gergeklestirilen iki ana siireci
kapsamaktadir.>> Buna istinaden heyet-i ithamiye, miistantik araciligiyla yiiriitiilen tahkikat neticesinde

47 Tlgili sug tiplerinin kapsamina dair agiklamalar igin bkz. 1858 tarihli kanun m. 2, 3, 4 ve 5.

 Diistur, tertip 1, cilt 4 (1299), 235ff.
4 Islenen bir suc neticesinde meydana gelen zarara iliskin zarar goren, yani miiddei-i sahsi tarafindan tazminat
istemiyle agilan davalara hukuk-1 sahsiye davalari ad1 verilmektedir. Bkz. UMCK m. 1.

0 Yusuf Ziya, Dariilfiinun-1 Osmani, 323ff.

31 Abdiilhalik Mithat, Usul-i Cezaiye, 179ff.

52 1858 tarihli kanun m. 5.

33 Demirel, Adliye Nezareti, 251.

>4 Abdiilhalik Mithat, Usul-i Cezaiye, 179

3 Bir sahsin cinayet mahkemesi huzuruna ¢ikarilmasi ve o mahkeme huzurunda taht-1 mukamede
bulundurulmasi i¢in herhalde heyet-i ithamiye tarafindan itham olunmalidir." Sami, Mesail-i Cezaiye, 157.
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cinayet sucunu isledigi kanaatine varilan maznun aleyhin ithamina veya saliverilmesine yahut isledigi
sugun ciinha oldugundan bahisle bidayet mahkemesine sevk edilmesine karar vermektedir.>® Normal
zamanlarda {i¢ kisiden olusan kurumun bu vazifenin yiiriitiildiigii sirada reisle birlikte bes liyeden
tesekkiil etmesi uygun gortilmiistiir.>’

Kanunen cinayet suclar1 bakimindan istinaf kanun yoluna basvuru imkani diizenlenmemistir. Bu
bakimdan kabahat ve ciinha suclart igin istinafa bagvuru miimkiin kilinmis; cinayet suglarinin ise
yalnizca temyize gotiiriilebilecegi belirtilmisgtir.*®

Cinayet suclarina iligkin tahkikatin heyet-i ithamiyenin katilimiyla iki asamada yiiriitiilmesi ve bu
sayede miistantik islemlerinin yeniden incelemeye tabi tutularak dosyaya dair muhtemel aksakliklarin
giderilmesi nedeniyle bazi hukukgular heyet-i ithamiyeyi bir adli derece olarak degerlendirmistir.*
Buna istinaden kurumun cinayet suglarina iliskin verdigi kararlar istinaf hiikmiinde sayilmis ve
yargilama siirecinin daha fazla uzamamasi adina ayr bir istinaf bagvuru yoluna gerek duyulmadigi ifade
edilmistir.* Buna karsilik, diger bir goriise gore, bu suglara iliskin istinaf imkaninin kaldirilmis olmasi
mehaz kanunda yer alan jiiri sistemiyle baglantilidir. Zira 1808 Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
cinayet suclarina karsi istinaf yolunun kapatilmasinin temel gerekgesi, jiirinin bu suglar bakimindan
nihai karar merci olmasidir.®! Ne var ki, Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu jiiri sistemini
benimsememis; bununla birlikte istinaf yolu i¢in miistakil bir diizenlemeye de gitmemistir. Bu durum
literatiirde kanunun hatali iktibas edildigi yoniinde elestirilere konu olmus ve heyet-i ithamiyenin adli
bir derece olarak kabul edilmesi isabetli bulunmamistir.

Heyet-i ithamiyenin cinayet suclarina iligkin gergeklestirdigi itham islemi {i¢ kisma ayrilmaktadir.
Bu kisimlarin ilki evrakin hazir edilmesi, ikincisi evrakin incelenmesi ve son olarak iddianin
neticelendirilmesi yani karar agamasidir.®

Heyet-i ithamiyeye ulastirilmak iizere gerekli evrakin hazirlanmast miiddei-i umuminin
sorumluluguna verilmistir. Miistantik tarafindan yiiriitiilen tahkikat neticesinde islenen fiilin cinayet
sucunu olusturdugu hiikmiine varildigi takdirde, miistantik bir lizum-1 muhakeme karari tanzim
etmektedir. Sonrasinda bu karar, bidayet miiddei-i umumisi araciligryla istinaf miiddei-i umumisine
ulastirilmaktadir.®

Istinaf miiddei-i umumisi liizum-1 muhakeme kararinin kendisine teblig edilmesinden itibaren bes
giin igerisinde ilgili evraki hazirlamak ve heyet-i ithamiyeye sunulacak olan delil ve emareleri bir araya

3 “Heyet-i ithamiyenin vazife-i asliyesi tahkikatin netayicini tasdik etmektir. Miistantik tarafindan icra kilman

tahkikatta istihsal edilen delail ve emarat ve beyyinatlar maznun aleyhi itham ederek mahkeme-i cinayete sevk
etmege kafi midir? Degil midir? Iste bu neticeyi takdir etmek selahiyet-i esasiyesini haizdirler.”, bkz. Yusuf
Ziya, Dariilfiinun-1 Osmani, 358.

Hakikat-i halde itham heyetleri istinaftan madut oldugu i¢in bizim istinaf teskilati micebince bes kisiden
miirekkep olmasi lazim gelirdi.”, Yusuf Ziya, Dariilfiinun-1 Osmani, 357.

38 Abdiilhalik Mithat, Usul-i Cezaiye, 300.
59

57

“Heyet-i ithamiye adeden ii¢ azddan terekkiip ediyor ise de kanunen ifdya mecbur oldugu atideki vezaife
nazaran istinaf hilkkmiinde olacagindan reisle beraber bes azddan terekkiip etmesi icap eder.”, Abdiilhalik
Mithat, Usul-i Cezaiye, 230. “Cinayet davalari maliim oldugu tizere kabil-i istinaf degildir. Derece-i ahirede
bakilir. Cinayet mahkemesi ve heyet-i ithamiye istinaf derecesindedir. Onun igin bunlardan verilen hiikiimler
ve kararlar, mazbatalar ancak kabil-i temyiz olur.” Yorgaki Efendi, Usul-i Muhakemat-1 Hukukiye Kanunu
Serhi (Matbaa-i Hukukiye, 1329), 14. “Heyet-i ithamiye tahkikatin bir nevi istinaf devresidir...”, Yusuf Ziya,
Dariilfiinun-1 Osmani, 357. Ekinci, Ates Istidast, 168.

0 Ekinci, Ates Istidasi, 177.

61 Sensoy, “Istinaf”, 1068.

62 Abdullah Vefa Karatas, Tanzimat Dénemi Osmanh Yargilama Hukukunda Istinaf (Adalet Yayinevi, 2024),

301/f;

8 Yusuf Ziya, Dariilfiinun-1 Osmani, 358ff.

4 “Miistantik cinayetle lizum-1 muhakeme karar1 verdikten sonra evrak miiddei-i umumi vasitasiyla istinaf

miiddei-i umumisine oradan da heyet-i ithamiyeye gelir.”, Yorgaki Efendi, Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye
Kanunu Serhi, 235. Ayrica bkz. UMCK m. 128.
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getirmek durumundadir. Verilen bu siirenin sonunda yine bes giin igerisinde bir takrir hazirlamasi ve
bdylece toplamda on giin igerisinde isbu takrir ve gerekli evraki heyet-i ithamiyeye sunmasi beklenir.®
Miiddei-i umumi tanzim etmis oldugu takrirde islenen sucun tiirii ile delil ve emarelerin 6nemini izah
ederek, maznun aleyh hakkinda verilecek olan karara yonelik fikrini beyan eder. Bu bakimdan isbu
takrir, giiniimiiz manasiyla iddianameye karsilik gelmektedir.®

Yukarida belirtilen siirenin bitimine kadar miiddei-i umumi, tanzim edecegi iddianamenin igerigi
hakkinda kimseye bilgi veremez. Ote yandan evrakin ve iddianamenin hazirlanmast siirecini sekteye
ugratmadan, miiddei-i sahsinin ve maznun aleyhin miiddei-i umumiye dilek¢e sunabilme hakki sakli
tutulmustur. Ayrica verilen bes giinliik siireler kayit ve sarta baglanmamigtir. Dolayisiyla evrak ve
iddianamenin on giin yerine on bes giin icerisinde heyet-i ithamiyeye teslim edilmis olmasi iglemlerin
gegersizligi sonucunu dogurmamaktadir.®’

Gerekli evrakin heyet-i ithamiyeye teslim edilmesiyle birlikte, zabit katibi heyet huzurunda ve
miiddei-i umuminin sahitliginde miistantikin hazirladigi liizum-1 muhakeme karar1 ile miiddei-i
umuminin iddianamesini okur.®® Sonrasinda ise bu evraki heyet-i ithamiyenin gdzetimine birakarak
miiddei-i umumi ile birlikte heyetin huzurundan ¢ekilir. Bu noktadan itibaren heyet-i ithamiye yalniz
kalarak inceleme sathasini baslatir.%

Ikinci asama olan incelemede heyet-i ithamiye, oncelikle cinayet siiphesiyle dniine gelen fiilin
tahkikatinda bir eksiklik olup olmadigini tespit etmektedir. Tahkikatin tam ve noksansiz bir sekilde icra
edildigi kanisina vardigi takdirde, dosyaya iligkin incelemelerine devam eder. Ancak bazi kisimlarinda
kusur ya da arastirilmasi gereken bir hususun ortaya cikmasi ihtimalinde kanunun 210. ve 217.
maddelerine dayanarak tahkikatin yenilenmesini emretmeye yetkilidir.”” Bu gorevi liyelerinden birine
verebilecegi gibi, bidayet mahkemesindeki miistantike de havale edebilir. Tahkikat siireci
sonlandirildiktan sonra ise istinaf miiddei-i umumisinin iddianamesi ile gerekli evrak heyet-i ithamiyeye
tekrar sunulur.”!

Tahkikatin eksikliklerinin kapatilmasiyla birlikte heyet-i ithamiye, devaminda tahkikat siirecinde
yapilan islemlerin kanuni ¢ergeveye uygunlugunu, dosyanin gorev ve yetkisi dahilinde olup olmadigim’
ve davanin kabul edilip edilemeyecegini denetler. Son olarak su¢ konusu fiile yonelik incelemelerini de
tamamladiktan sonra nihayet karar asamasina gegcilir.”

Kanunun 201. maddesi geregince heyet-i ithamiye, miimkiinse derhal veya en geg ii¢ giin i¢erisinde
karari1 vermek zorundadir. Yusuf Ziya, kararin uygulamada genellikle iddianamenin okunmasi
sonrasinda, katip ve miiddei-i umuminin huzurdan gekilmesiyle birlikte ara vermeden miizakere edilerek
verildigini ve bu durumun mutlaka mazbataya not edildigini ifade etmistir.”*

% Sami, Mesail-i Cezaiye, 147. Ayrica bkz. UMCK m. 199.

% Yusuf Ziya, Dariilfiinun-1 Osmani, 359.

7 Abdiilhalik Mithat, Usul-i Cezaiye, 231.
6% UMCK m. 204.

8 Yusuf Ziya, Dariilfiinun-1 Osmani, 359fF.
70 Cevdet Ferit, Nazari-Ameli, 509fF.

7l Abdiilhalik Mithat, Usul-i Cezaiye, 232.

72« Heyet-i ithamiye gelen isi kendisine ait olmayarak Mahkeme-i Temyize ait oldugunu goriirse miiddei-i

umumi o igin temyize havale edilmesini talep eder ve heyet-i ithamiye de karar vererek oraya gonderir. Bir
misal ile izah edelim: Mesela birkag kisi birlikte bir ciiriim irtikap etmigler. Bunlar arasinda istinaf azasindan
birisi de bulunur. Miistantik tahkikatin1 ikmal ederek miiddei-i umumiye gondermis o da heyet-i ithamiyeye
vermis. Heyet de goriiyor ki maznun aleyhlerden birisi istinaf mahkemesi azasindandir. Bunlarin muhakemesi
Mahkeme-i Temyize aittir. Binaenaleyh miiddei-i umumi Mahkeme-i Temyize havalesini talep eder ve heyet
karar verirse Mahkeme-i Temyize gonderilir...”, bkz. Yorgaki Efendi, Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu
Serhi, 239. Ayrica bkz. UMCK m. 202.

3 Cevdet Ferit, Nazari-Ameli, 510; Yusuf Ziya, Dariilfiinun-1 Osmani, 362. Ayrica bkz. UMCK m. 203.

7 Yusuf Ziya ilgili durumun su sozlerle bahsi gegen mazbatada belirtildigini eklemistir: “Zabit katibi evrak-1

davay1 ve miiddei-i umuminin iddianamesini, middei-i umumi muvacehesinde kiraat ettikten ve bunlar
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Heyet-i ithamiye, ilgili evraki teslim almasinin akabinde tahkikat dosyasinda yer verilen her bir
cinayet, clinha yahut kabahat fiiline iliskin karar vermek mecburiyetindedir.”” Buna ilaveten karar
alirken yalnizca tahkikat evrakinda yer alan hususlarla sinirli degildir. Nihai karar verilinceye kadar
miiddei-i umumi, miiddei-i sahsi yahut maznun aleyh tarafindan yoneltilen tiim iddia ve itirazlar
hakkinda da bir karar vermesi gerekmektedir.”®

Cinayet davalar1 bakimindan isnat olunan fiile iligskin delil ve emarelerin mevcut olmasi halinde
heyet-i ithamiye, maznun aleyhin derhal cinayet mahkemesine sevk edilmesine hikkmeder.”” Verilen bu
karar, heyetin tanzim edecegi bir itham mazbatasi ile yazili hale getirilir.”® S6z konusu itham
mazbatasiyla birlikte siipheli “maznun aleyh” yerine daha kuvvetli bir zanni ifade eden “miittehem”
unvanini almaktadir. Bu bakimdan mazbatada miitteheme hangi sebeple cinayet sugunun itham edildigi,
bu sugun kanuni dayanagi, miittehemin yakalanmasi ve cinayet mahkemesi hapishanesine nakli
hususlarina iliskin emirlerin mutlaka kaydedilmesi gerekmektedir.”

Kanunun 208. ve 209. maddelerinde diizenlenen miisterek suglar bakimindan da yine tek bir
mazbata tanzim edilerek dosyanin cinayet mahkemesine gonderilmesi uygun goriilmiistiir. Boylece
itham mazbatasinda yer alan tiim su¢ ve suglularin yargilamasi birlikte ve ayni cinayet mahkemesinde
icra edilmektedir.®® Bunun sebebi ise riitbe olarak iistte olan cinayet mahkemelerinin, altinda yer alan
mahkemelerin gorev kapsamina giren davalar1 da inceleyebilecegine dair genel kaidedir.®! Yorgaki
Efendi de miisterek suglarin farkli mahkemelerde yargilanmasi ihtimalinde karisik bir islem silsilesinin
ortaya c¢ikacagini ifade etmistir. Yazar bu durumun birbiriyle baglantili olan fiiller agisindan farkli
hiikiimlerin verilmesine sebep olacagini belirtmis ve bahsi gegen kanun maddelerine riayet etmenin en
dogrusu olacagin savunmustur.®?

birakarak miiddei-i umumi ve zabit katibi heyetten ¢iktiktan sonra kimse ile ihtilat etmeden bilafasila miizakere
ve keyfiyete iptidarla sdyle karar verildi...”, bkz. Yusuf Ziya, Dariilfiinun-1 Osmani, 360.

> Bkz. UMCK m. 213.

76 Yusuf Ziya, Dariilfiinun-1 Osmani, 359.

77« . .Tekfurdagi Kasabasi’nda zuhur eden harik meselesinden dolay1 Tekfurdagli [?] Bogos oglu Baltaci Onnik

ve Mina ve Bogos oglu Hagik nam kimseler hakkindaki tahkikati havi evrak heyet-i ithamiyece bi’t-tetkik
cinayetle ithamlarina karar verilmekle mahkemeye tevdi olunarak muhakemeleri derdest-i rityet bulunduguna
dair Edirne Vilayeti vekalet-i celilesinden cevaben alinan 31 Tesrinievvel sene 321 tarihli tahrirat dahi manzur-
1 sami-i cenab-1 fehimaneleri buyurulmak iizere leffen takdim kilindi. Ol bapta.”, bkz. BOA, Dahiliye Mektubi
Kalemi (DH-MKT.), 1016/10 (H. 20 Tesrinisani 1321 / M. 3 Aralik 1905).

“Erbab-1 fesattan oldugu iddiasiyla maznun aleyh olan Bedirhanpasazade Osman Pasa hakkinda icra ettirilen
takibat-1 kanuniye {izerine kendisinin mahall-i memuriyeti olan Selanik’ten memalik-i ecnebiyeye firar ile
erbab-1 fesada iltihak ederek bir ittifak-1 hafi teskil ve esbab-1 icraiyesini tehyie zzimninda bazi efal ve tedabire
dahi tesebbiis eyledigi esyast meyaninda zuhur eden evrak-1 muzirra miindericati delaletleriyle anlagilarak iddia
olundugu vecihle kanun-1 cezanin elli sekizinci maddesi hitkmiine tevfikan cinayetle ithamina bugiin heyet-i
ithamiyeden karar verildigi ve muhakemesinin icrasi i¢in evrak-1 davanin mahkeme-i cinayete derdest-i tevdi
bulundugu maruzdur. Emir ve ferman hazret-i veliyii’l-emrindir.”, bkz. BOA, Yildiz Adliye ve Mezahib Nezareti
Maruzati (Y..PRK.AZN.), 22/54 (H. 4 Zilkade 1319 / M. 12 Subat 1902)

Yusuf Ziya, Dariilfiinun-1 Osmani, 363.
° Abdiilhalik Mithat, Usul-i Cezaiye, 232ff.
0 Cevdet Ferit, Nazari-Ameli, 513ff.

“...Zira cinayet mahkemesi madunu mehakime ait olan ciinha ve kabahat efaline de bakabilecegi cihetle, heyet-
1 ithamiyeden ge¢mis ve ciinha ve kabahat oldugu anlasilmis olan ceraimi de riiyet ederek icab-1 kanunisi icra
olunur. Bu bapta bir kaide vardir, sdyle ki: Biiylik mahkeme kiiciik mahkemeye ait islere bakabilir, yani mafevk
mehakimi madun mehakimine ait deaviyi de riiyet edebilir.”, bkz. Yorgaki Efendi, Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye
Kanunu Serhi, 249.

“Mesela: ‘Zeyd’in cinayetle ithamina karar verdik’ deyip mahkeme-i cinayete, ‘Omer’in irtikap eyledigi ciiriim,
clinha veya kabahat derecesinde olmakla ona gore karar verdik’ deyip de ait oldugu bidayet mahkemesine
gonderemez. Zira bu gibi ahval muamelatin miitesettit olmasini inta¢ eder. Esasen bu efalde irtibat
bulundugundan yekdigerine miibayin kararlar verilmemek icin kaidesine riayet olunmak lazim gelir.”, bkz.
Yorgaki Efendi, Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu Serhi, 249.
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Belirtmek gerekir ki heyet-i ithamiye, verecegi kararda miistantikin suca konu fiile dair
nitelendirmesiyle higbir surette bagl degildir.** Ornegin; miistantikin liizum-1 muhakeme kararinda
cinayet olarak belirtilen fiil, heyet-i ithamiye tarafindan kabahat veya ciinha olarak tespit edilebilir.** Bu
durumda bir kabahat fiili s6z konusuysa maznun aleyhin saliverilmesine karar verir ve dosyay1 yetkili
mahkemeye sevk eder. Ote yandan bir ciinha sugu meydana gelmis ise hapsi gerektiren bir fiil olmadig1
takdirde yine maznun aleyhin saliverilmesine karar verir ve dosyayi yetkili clinha mahkemesine
gonderir.® Fakat bu iki fiile dair verilecek olan kararlar itham karar1 yerine dnceki asamada miistantikin
vermis oldugu gibi “liizum-1 muhakeme karar1” olarak adlandirilmaya devam eder. Zira bu noktada
cinayete iliskin bir itham s6z konusu degildir.%

Miistantikin liizum-1 muhakeme kararinda maznun aleyhe isnat edilen fiillerden birine iliskin
miistantik tarafindan herhangi bir karar verilmedigi takdirde heyet-i ithamiye bu husus bakimindan bir
tahkikat icra ederek ve istinaf miiddei-i umumisinin de goriiglerini alarak bir karar vermek zorundadir.
Ancak miistantik isnat edilen fiillerin tiimiine yonelik bir karar vermis ve ilgililer de bu karara itiraz
etmemisse, o halde s6z konusu karar kesinlik kazanmakta ve yeni bastan tahkikat icra edilmesine heyet-
i ithamiyenin kanunen bir yetkisi bulunmamaktadir.®’

Heyet-i ithamiye, yapmis oldugu inceleme ve tetkikler neticesinde, maznun aleyhin islemis oldugu
fiilin kanunen bir su¢ olusturmadigin1 yahut itham edilebilmesi i¢in yeterli delilin bulunmadigini tespit
etmesi halinde men-i muhakeme karar1 vermektedir.®® Bu kararin sonucu ise maznun aleyhin derhal
saliverilmesidir.®

B. Miistantik Kararnamelerine Kars1 Yapilan Itirazlarin Incelenmesi

Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu’nun 130. maddesinde diizenlendigi {izere heyet-i ithamiyenin
bir diger mithim goérevi, miistantik kararlarina kars1 yoneltilen itirazlarin ¢6ziime kavusturulmasidir.
Kurumun verdigi kararlarin istinaf derecesinde olup olmadig: ikilemi bu konu bakimindan da belirli
birtakim tartismalara yol agmistir. Donemin yazarlarinin hakim kanaati, heyet-i ithamiyenin miistantik
kararlarina yapilan itirazlar agisindan bir istinaf mercii oldugudur.”® Bununla birlikte bu itirazlarin
tahkikat safhasinda giindeme gelmesi nedeniyle istinaf tabirinin tercih edilmedigi belirtilmistir. Zira
tahkikat yani sorusturma ile muhakeme yani kovusturma yapi itibariyle birbirinden farkli 6zellikler arz

83« _Itham nokta-1 nazarindan tahkikatin mevzuu olan fiili istedigi gibi takrir etmekte serbesttir. Isterse

miistantikin tavsifini ihmal ve kendi tavsifini onun yerine ikame eder yani miistantik fiili falan madde-i
kanuniyeye muvaffak diye telakki etmis ise heyet-i ithamiye bagka bir madde-i kanuniyeye mutabiktir
diyebilir. Hatta miistantikin cinayet tavsifi yerine ‘clinhadir’ diyebilir. Ve miistantikin ‘ciinha’ dedigi fiili
middei-i umumi tarafindan itirazen génderilmis ise ‘cinayet kabilindendir’ diyebilir. Bu hususatta hak ve

selahiyetini takyit edecek bir sey mevcut degildir.”, bkz. Yusuf Ziya, Dariilfiinun-1 Osmani, 362ff.

84 “Fiili kabahat veya ciinha olarak tavsif ettigi takdirde riiyete vazifedar ve selahiyettar olan sulh hakimini veya

clinha mahkemesini de tayin ederek dosyasini1 gonderir. Bu hususta selahiyettar olan makam-1 ciirmiin irtikap
olundugu, maznunun ikametgahinin bulundugu veya derdest olundugu mahal mahkemelerinden bir yerde
bittabi isbu 3 mahal miistantiklerinden herhangisi tahkikatini yapmig ise muhakemenin icrasi vazifesi dahi o
mahal mahkemesine tevdi olunur.”, bkz. Cevdet Ferit, Nazari-Ameli, 514.

85 Abdiilhalik Mithat, Usul-i Cezaiye, 232.

8 “Yalmz kendine ‘cinayet’ diye sevk olunan bir fiilin ‘ciinha’ diye muhakeme edilmesine karar verirse o zaman

‘lizum-1 muhakeme karar1’ denip ‘itham karar1” denmez.”, bkz. Yusuf Ziya, Dariilfiinun-1 Osmani, 365.
87 Cevdet Ferit, Nazari-Ameli, 511.
88 Abdiilhalik Mithat, Usul-i Cezaiye, 233. Bkz. UMCK m. 211.

8 Yusuf Ziya, Dariilfiinun-1 Osmani, 363.

% “ftham mazbatalarimin hiikmii, miittehemi cinayet mahkemesi huzuruna kadar gondermektir. Heyet-i

ithamiyeler madem ki miistantik kararlarina kars1 merci-i istinaftir, bunun iizerine sadir olacak kararlar da
kabil-i temyizdir.”, Sami, Mesail-i Cezaiye, 161. “Miistantik kararnameleri aleyhinde merci-i itiraz ve
istinafidir...” Abdiilhalik Mithat, Usul-i Cezaiye, 230. *...miistantik kararlarinin merci-i istinafi itiraz tarikiyle
heyet-i ithamiye idi.” Cevdet Ferit, Nazari-Ameli, 505.
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etmektedir.”’ Ote yandan miistantik kararlarina iliskin itirazlara dair gergeklestirilen incelemelerin
kendine has 6zellikler barindiran iglemler biitiinii oldugunu, bu bakimdan heyet-i ithamiyeye atfedilen
“istinaf mercii” taniminin yerinde olmadigini savunan bir diger goriis de mevcuttur.®?

Miistantikin cinayet suglarina iligkin vermis oldugu lizum-1 muhakeme kararlari heyet-i ithamiye
tarafindan resen ayrintili bir incelemeye tabi tutuldugundan, bu kararlar icin itiraza gerek
goriilmemistir.” Ote yandan miistantikin men-i muhakeme, tutuklama, tahliye yahut fiilin ciinha veya
kabahat olduguna dair liizum-1 muhakeme kararlarina karsi itiraz edilebilecegi kabul edilmis ve bu
itirazlarin incelemesinin yine heyet-i ithamiyede yapilacagi diizenlenmistir.**

Miistantik tarafindan verilmis olan kararlar aleyhine itiraz edebilme hakki miiddei-i umumi,
miiddei-i sahsi ve maznun aleyhe verilmistir. Bununla birlikte kanunen miiddei-i umuminin yapacagi
itiraz konu ve kapsam bakimindan herhangi bir sinirlamaya tabi tutulmamisken, miiddei-i sahsi ile
maznun aleyh yalnizca belirli hallerde bu hakki kullanabilmektedir.”

Miiddei-i sahsi kanunun 109. (maznun aleyhin kefaletle saliverilmesi), 123. (maznun aleyh
hakkinda verilen men-i muhakeme karar1), 124. (sugun kabahat oldugu yoniinde diizenlenen liizum-1
muhakeme karari ve buna istinaden maznun aleyhin saliverilmesi), 126. (fiilin hapsi gerektiren bir sug
olmadig1 kanaatiyle verilen saliverilme karar1) ve 431. (mahkeme tiyelerinden biri yahut miistantikin
yetkisizligi iddiasi) maddelerinde diizenlenen ve sahsi hakkini etkileyen haller bakimindan itiraz
edebilmektedir.”

Maznun aleyh yahut miittehemin itiraz hakki ise kanunun 109. ve 431. maddelerine yonelik
verilmis olan kararlar ile sinirlandirilmigtir. Buna istinaden yalnizca saliverilme talebinin reddi yahut
mistantikin yetkisizligi hallerinde itiraz bagvurusu yapabilmektedir. Zira bu hususlarin disinda
yoneltilecek itirazlar maznun aleyh yahut miittehem agisindan lehe bir durum arz etmemektedir.”’

Miistantik kararnamelerine karsi itiraz hakki, kanunun ilk halinde belirtildigi {izere, kararin
verildigi tarihten itibaren 24 saat igerisinde kullanilabilmektedir.”® Bu siire 1886 yilinda yapilan kanun
degisikligi ile 3 giine ¢ikarilmistir. Siirenin baslangici miiddei-i umumi i¢in kararname tarihinden
itibaren s6z konusu olmaktadir. Miiddei-i sahsi ve tutuklu olmayan maznun aleyh ise kararin kendilerine
teblig edilmesinden itibaren bagvuru yapabilmektedir. Bununla birlikte tutuklu maznun aleyhe yonelik
siirenin baslamasi icin, kararin katip tarafindan kendisine bildirilmesi gerekmektedir.”® izah edilenlere
ek olarak kanun, liva bidayet ve istinaf mahkemesi miiddei-i umumileri i¢in 6zel bir diizenleme getirerek

1 “fkinci derecede tahkikat hdkimlerinin karar1 aleyhine vuku bulmus miiddeayati istinafen rii’yet ve tetkik etmek

salahiyetini haizdir. Fakat burada istinaf tabiri kullanmaz. Tahkikat kararlari aleyhine vaki olan istinafa itiraz
tabiri kullanilir. Bindenaleyh tahkikat hakimlerinin merci-i itirazidir.” Yusuf Ziya, Dariilfiinun-1 Osmani, 361.
Ayrica bkz. “Zira miistantik kararlarinin merci-i istinafi heyet-i ithamiyedir. Tabir-i kanuni bu gibi hususta
itiraz lafziyla muharrer ise de asil maksat istinaftir.”, bkz. Sami, Mesail-i Cezaiye, 159.

%2 Bkz. Karatas, Istinaf, 104ff.

9 Yorgaki Efendi, Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu Serhi, 235.

% “Miistantikin mafevkinde olmak ve bu halde cinayet nevinden bulunmasa bile miistantikin itiraz kabul eden

bi’l-climle mukarrerati aleyhine vaki olan itirazat1 kabul ve tetkik etmek...”, bkz. Cevdet Ferit, Nazari-Ameli,

508ff.

“Fakat igsbu maddenin matufunaleyhi olan mevadd-1 saire-i ahkamina gore miiddei-i sahsinin hakk-1 itirazi
miiddei-i umuminin hakk-1 itirazindan kalil ve maznun aleyhin hakk-1 itiraz1 ekall-i kalildir. Miiddei-i umumi
miistantik kararnameleri aleyhinde hukuk-1 umumiyeye taalluk etsin gerek maznun aleyhe taalluk etsin mutlaka
itiraz edebilir.”, bkz. Abdiilhalik Mithat, Usul-i Cezaiye, 230.

“Miiddei-i sahsi tahliye-i sebilde, maznun aleyhin adem-i mesuliyetle men-i muhakemesinde, fiilin kabahat ya
clinha oldugunda veyahut hapsi miistelzim olmadigindan nasi lizum-1 muhakeme karar1 iizerine clinhalarda
yevm-i muayyende hitkmiin icrasi i¢in gelmek iizere itlak-1 sebilde selahiyet maddelerinde hukuk-1 sahsiyesine
taalluk eden hususat igin itiraz hakkina maliktir.”, bkz. Abdiilhalik Mithat, Usul-i Cezaiye, 230ff.

7 Abdiilhalik Mithat, Usul-i Cezaiye, 231; Ekinci, Ates Istidasi, 170.
% UMCK m. 130.
9 UMCK ’nin degistirilmis 130. maddesi i¢in bkz. Diistur, tertip I, cilt 5 (Basvekalet Matbaasi, 1937), 616.
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bu kisilerin itiraz haklarimi her halde 10 giin, 1886 yilinda yapilan degisiklik sonrasinda ise 30 giin
icerisinde kullanabileceklerini belirtmistir.'®

Heyet-i ithamiye tahkikat dosyasini teslim aldiktan sonra ilk olarak, ilgililer tarafindan yapilan
itirazi usul (sekil) bakimindan incelemekle miikelleftir. Bu incelemeyi yapmadan esas (igerik) hakkinda
karar vermesi miimkiin degildir. Bu bakimdan 6ncelikle itirazin kanunen belirtilen siire icerisinde
yapilip yapilmadigi ve talepte bulunanin kanunen itiraza yetkili olup olmadigi arastirilmaktadir.'®!
Inceleme neticesinde kanuni siireye uyulmadan yapildig: tespit edilen itirazlar yok hiikkmiinde kabul
edilmekte ve bdylece miistantik karari kesinlik kazanmaktadir.!*

Heyet-i ithamiye usul ve esas hakkinda incelemelerini sona erdirdikten sonra itiraza iligkin nihai
kararin verir. Daha sonra tahkikat dosyasini, yeni bir karar tanzim etmesi yahut tahkikat islemlerindeki
eksiklikleri gidermesi igin karar1 veren miistantike iade eder. Bu noktada miistantik davanin isleyisine
mani bir sebepten Otlirli tahkikati gerceklestirememis olsa dahi, heyet-i ithamiye dosyay1 ayni
miistantike iade ederek tahkikatin eksikliklerini tamamlatir. Diger yandan heyet-i ithamiye tahkikatin
yetkisiz bir miistantik tarafindan yiiriitiilmiis oldugunu tespit ederse, icra edilen tahkikatin iptaline karar
verir ve dosyay1 yetkili miistantike tevdi eder.'*

Heyet-i ithamiye yapilan itirazlara karsilik olarak, ileri siiriilen her bir husus hakkinda gerekgeli
karar diizenlemek zorundadur. Itirazin reddine karar vermesi halinde de yine ayni durum gegcerlidir. Ote
yandan itiraz incelemesinin bir geregi olarak tahkikati genigletme yoluna gittigi takdirde bu hususa
iliskin ayr1 bir gerekeeli karar diizenlemesine gerek yoktur.!%

Son olarak kanunun 131. maddesi geregince, miiddei-i sahsinin miistantik kararnamesine itiraz
etmesi ve heyet-i ithamiyenin yapilan incelemeler neticesinde séz konusu itirazi haksiz oldugu
gerekgesiyle reddetmesi halinde, miiddei-i sahsinin maznun aleyhe bir tazminat yikimliligi
dogmaktadir.

C. Heyet-i ithamiyenin Resen Tahkikat Yapma Yetkisi ve Diger Gorevleri

Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu’nun 9. maddesinde belirtildigi tizere zabita-1 adliye
memurlari, istinaf miiddei-i umumisi ile istinaf mahkemesi biinyesinde yer alan heyet-i ithamiyenin
gozetimi altinda vazifelerini icra etmektedir.!®> Kanunun 217. maddesinde ise heyet-i ithamiyenin s6z
konusu gozetim hakkina dair yetki ¢er¢evesi diizenlenmistir.

Kanundaki diizenlemenin ilk yansimasi olarak heyet-i ithamiye, miistantik kararnamesi yahut itiraz
lizerine tahkikat dosyasini teslim aldiktan sonra, yaptigi incelemeler neticesinde faile veya diger bir

100 UMCK m. 130; “...Itiraz hakk: her halde liva bidayet mahkemesinde veya mahkeme-i istinafiyede bulunan

miiddei-i umumiye ait olacak ve miistantik tarafindan ita olunan kararname tarihinden itibaren on giin zarfinda
itiraz ettigini beyan etmesi lazim gelecektir...” Ayrica bkz. 1886 tarihli degisiklik sonras1t UMCK m. 130;
«.. Itiraz hakki her halde liva bidayet mahkemesinde veya mahkeme-i istinafiyede bulunan miiddei-i umumiye
ait olacak ve miistantik tarafindan ita olunan kararname tarihinden itibaren otuz giin zarfinda itiraz ettigini
beyan etmesi lazim gelecektir.”

101" Cevdet Ferit, Nazari-Ameli, 511.

192 Yusuf Ziya, Dariilfiinun-1 Osmani, 362.

103 “Heyet-i ithamiye itiraz tarikiyle tahkikat evrakina vaz-1 yed eylemis bulundugu takdirde igbu itiraz iizerine

kararimi verir. Ve o ciheti hallettikten sonra esas hakkinda ittihaz-1 karar etmek veya muamelat-1 tahkikiyeyi
ikmal etmek lizere ona karar veren miistantike tahkikat evrakini iade eder. Binaenaleyh hatta miistantik davanin
rilyetine mani bir sebeb-i kanuniyeden dolay1 tahkikatini icra etmemis olsa bile yine ayn1 miistantike iade ile
tahkikat1 ikmal ettirir. Heyet-i ithamiye selahiyettar olmayan bir miistantik tarafindan tahkikata vaz-1 yed
edilmis oldugunu gordiigii takdirde icra edilmis olan tahkikati iptal ederek selahiyettar miistantike tevdi-i
keyfiyet eyler.”, bkz. Cevdet Ferit, Nazari-Ameli, 515.

104 Cevdet Ferit, Nazari-Ameli, 517ff.

105 ¢« Miiddei-i umumi isbu nezaretini tembihat ve ihtarat icrasiyla istikmal eyler. Mahkeme-i istinafiye yani

heyet-i ithamiye nezaretini sikayet iizerine selahiyet-i tembihiyesiyle tatbik eder. Mahaza nezaret, mutlak
nezarettir. Miiddei-i umumi zabita-1 adliye hususi memurlarina ait veya bir daire-i kaza zabita-1 adliyesine
mahsus vezayifi bizzat deruhte eylemek derecesine gidemez.”, bkz. Abdiilhalik Mithat, Usul-i Cezaiye, 182.
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kisiye isnat edilecek baska bir su¢un varligma kanaat getirebilir. Bu durumda inceleme alanii
genisleterek gerek tahkikat dosyasinda yer almayan kisi gerekse tahkikata konu sug ile baglantili diger
cinayet ya da clinha sucu hakkinda resen tahkikat gerceklestirebilir. Boylece heyet-i ithamiyenin
yiiriitecegi tahkikat, yalnizca miistantik kararnamesi ve miiddei-i umuminin tanzim ettigi iddianamede
belirtilen sug ve kisiler ile sinirli olmayip, bunlarla baglantili olarak gerceklesen diger suc ve failleri de
kapsami igine almaktadir.'%

Kanunun 210. ve 217. maddelerinde yer alan diizenlemeye istinaden heyet-i ithamiye, incelemekte
oldugu tahkikat dosyasi ile baglantili olan her tiirlii evraki miistantikten talep etme yetkisini haizdir.
Bununla birlikte, yine tahkikat esnasinda yeni bir cinayet ya da clinha sugunun vuku bulmasi halinde
resen tahkikat icra etmeye yahut tahkikatin ytiriitiilmesinde birtakim eksikliklerin bulunmasi halinde de
bu eksiklikleri gidermeye yetkilidir. Bu durumda tahkikati kendi iiyeleri arasindan yahut
miistantiklerden sececegi bir kisi vasitasiyla icra ettirebilir. Dolayisiyla kanuna uygun bir bigimde
maznun aleyh hakkinda her tiirlii tedbire bagvurmasi miimkiindiir.'”” Fakat belirtmek gerekir ki heyet-i
ithamiye kural olarak bir mahkeme gibi yalnizca kendisine teslim edilen tahkikat dosyalar1 iizerinde
islem ve takibat yapabilmektedir. Dolayisiyla dosya ile baglantili bir su¢ yahut Oniine gelen fiil
haricindeki bir suga yonelik inceleme yapabilmesi i¢in oncesinde tahkikat evrakinin mutlaka istinaf
miiddei-i umumisi tarafindan heyet-i ithamiyeye tevdi edilmis olmas1 gerekmektedir.!*®

Gerek maznun aleyh hakkinda adil bir yargilamanin yapilabilmesi gerek adli yapinin sistemli ve
disiplinli bir gekilde yiiriitiilebilmesi adina zabita-1 adliye memurlarinin iizerinde heyet-i ithamiyenin
genis bir gézetim yetkisi bulunmaktadir. Bundan kaynakli olarak dogrudan dogruya yahut miiddei-i
umuminin talebi lizerine harekete gegerek tahkikatin kanuni sinirlar ¢ercevesinde icra edilmesini temin
etmekle vazifelendirilmistir. Yine bu ama¢ dogrultusunda miiddei-i umumi tarafindan takip edilmeyen
dosyalarin takibine iligkin emir verme yetkisi bulunmaktadir.'"”

Kanunun 231. maddesinde diizenlendigi iizere istinaf miiddei-i umumisi ciinha ve kabahat
defterinde belirtilen bir fiilin daha agir bir suca karsilik geldigi kanaatine varirsa, defteri aldig1 giinden
itibaren 15 giin igerisinde ilgili suca iligkin evrakin kendisine teslim edilmesini talep eder. Evraki teslim
almasinin akabinde, yine 15 giin igerisinde bir rapor hazirlayarak bahsi gecen iddialarini heyet-i
ithamiyeye sunar. Heyet-i ithamiye ise yapilan bagvuru neticesinde gerekli biitiin iglemleri yerine getirir
ve kanunen ¢ giin igerisinde kararini verir. Fiilin sug teskil ettigi ve davanin goriilmesinde bir sakinca
olmadigini tespit ettigi takdirde, bahsi gecen fiilin kanunen hangi suca karsilik geldigini de tayin ederek
dosyay1 davanin goriilecegi mahkemeye sevk eder.!''”

Heyet-i ithamiyenin bir diger gorevi ise yasaklanmig haklarin iadesi (iade-i hukuk-1 memnua)
hususunda kararname niteliginde bir goriis beyan etmektir. Yasaklanmis haklarin iadesi meselesi, failin
mahklmiyet siiresi sona erdikten veyahut affa layik goriildiikten sonra hiikmiin sebep oldugu hukuki
mahrumiyetin iadesini talep etmekten ibarettir. Gerekli sartlar1 tasiyan mahkiimun s6z konusu talebi
yoneltmesi halinde, oOncelikle kaza miiddei-i umumisi tahkikat icra ederek talebe ydnelik
degerlendirmesini heyet-i ithamiyeye teblig etmektedir. Bunun iizerine heyet-i ithamiye, incelemelerini

106 Yorgaki Efendi, Usul-i Cezaiye: Ameli ve Nazari Kitab-1 Deavi (1324), 57.
197 Yorgaki Efendi, Usul-i Cezaiye, 57fF.

108 « . Ceraim-i miirtebitede veyahut maznunen kendi huzuruna sevk olunan fiil-i ciirmiden gayri bir ciirimden
dolayi takibat icap ettigi halde kendiliginden vezayif-i kanuniyesini icra ederse de behemehal istinaf miiddei-i
umumiligi marifetiyle evrak-1 davanin kendisine tevdi edilmis bulunmasi gerait-i kanuniyedendir. Heyet-i
ithamiye kaideten bir mahkeme gibi ancak kendisine tevdi olunan bir davada tetkikatta bulunmakla
miikelleftir.”, bkz. Cevdet Ferit, Nazari-Ameli, 509.

109 Abdiilhalik Mithat, Usul-i Cezaiye, 231. “Heyet-i ithamiyeye icra-y1 tahkikat hususunda bu derece mezuniyet
itasindan maksat, hukuk-1 umumiye davasinca her nev kusur ve tekasiiliin 6nii alinabilmesidir. Zaten mahkeme-
i istinafiyenin hukuk-1 umumiye memurlar1 hakkinda alelitlak hak nezareti dokuzuncu madde-i kanuniye
sarahati iktizasindandir.”, bkz. Yorgaki Efendi, Usul-i Cezaiye, 58.

10 Cevdet Ferit, Nazari-Ameli, 513.
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sona erdirdikten sonra mahkimun yasakli haklarinin iade edilip edilemeyecegi hususunda bir kararname
diizenlemektedir.'"

I11. Heyet-i ithamiye Kurumunun Isleyisi ve Inceleme Usulleri
A. Inceleme Usulleri

Heyet-i ithamiye, tahkikat hakimi olma sifatiyla gergeklestirdigi tiim islemleri gizli, yazili ve giyabi
(uzaktan) olarak icra etmektedir. Heyet, miizakere halinde toplanarak, taraflar1 dinlemeden ve gizli bir
sekilde kararini verir.'"? Kanunun muhtelif maddelerinde kurumun tahkikat dosyalari agisindan
benimseyecegi tutum ve inceleme usulleri ayrintili sekilde izah edilmistir.

Kanundaki diizenlemeye gore miiddei-i umumi tahkikata yonelik iddianamesini ve ilgili evraki
heyet-i ithamiyeye teslim ettikten sonra; zabit katibi, s6z konusu evraki miiddei-i umuminin sahitliginde
ve heyet-i ithamiyenin huzurunda sesli olarak okumaktadir.!'* Sonrasinda ise zabit katibi ve miiddei-i
umuminin oday1 terk etmesi beklenir.!'

Kanunda belirtildigi iizere zabit katibi ve miiddei-i umuminin oday1 terk etmesinin ardindan heyet-
i ithamiyenin tahkikat dosyasiyla ilgili yiiriitecegi biitiin islemler evrak iizerinden ve yazili bir sekilde
ilerlemektedir.'"®

Cevdet Ferit baslangicta usule iliskin bu islem ve talimatlarin kanuna uygun bigimde
gergeklestirildigini ancak ilerleyen siirecte bu hususta yeteri kadar titizlik gosterilmedigini ve yalnizca
bir kismina riayet edildigini ifade etmigtir.''®

Heyet-i ithamiye islemlerinin bir diger 6nemli unsuru, siirecin giyabi olarak ilerletilmesidir.'!”
Buna istinaden miiddei-i sahsi, maznun aleyh ve sahitlerin inceleme esnasinda heyet-i ithamiye
huzurunda hazir bulunmasi uygun goriilmemistir.'’® Ancak miiddei-i sahsi ile maznun aleyh, heyete
hitaben bir miizekkere tanzim ederek istek ve iddialarin1 karar verilinceye kadar sunabilirler.!’® Ote
yandan bu miizekkereyi hazirlayabilmek i¢in taraflarin tahkikat dosyasina erigimleri her ne kadar bir
gereklilik olsa da kanunda buna iligskin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Fakat miiddei-i
umumi dilerse taraflarin ilgili evraka ulagimini saglayabilmektedir.'?

Heyet-i ithamiye, liyeleri arasinda gergeklestirdigi miizakereler ve tetkikler neticesinde oybirligi ya
da oycokluguyla karar vermektedir. Bu noktada miiddei-i umumi, miiddei-i sahsi ile maznun aleyhin
iddia ve savunmalarini ayrintili bicimde inceleyerek kararini bir mazbataya aktarmak zorundadir. Aksi
halde taraflarin vermis oldugu miizekkerelerin dikkate alinmamasi ve yoneltilen talep ve iddialarin kabul

11

“lade-i hukuk-1 memnua bir mahkimun miiddet-i mahk{imiyet-i cezaiyesi hitama erdikten veya mazhar-1 af
olduktan sonra hiikkmiin tevlit ettigi mahrumiyet-i hukukiyenin iadesini talep etmek demektir ki affedildikten
veya milddet-i mahkumesini ikmal ettikten sonra cinayetlerde beser ve ciinhalarda {i¢ sene sonra vaki olabilir.
Bunlar miiddet-i mezkureyi bir kazada ve bunun son iki senesini bir karyede gecirmis olmalari sarttir.”, bkz.
Yusuf Ziya, Dariilfiinun-1 Osmani, 361.

Yusuf Ziya, Dariilfiinun-1 Osmani, 358.

113 UMCK m. 204.

14 UMCK m. 206.

15 Cevdet Ferit, Nazari-Ameli, 506.
116

112

“Su adem-i huzurun intag¢ edebilecegi ihmal ve teseyyiiplere méani olmak iizere tatbikatta istinaf middei-i
umumisi evrakin hitam-1 kiraatine kadar hazir bulunur ve miitalaanamesinin zahrina ‘Okundu.’ diye imza eder
ve ¢ekilirdi. Mamafih eyyam-1 ahirede heyet-i ithamiyeler bu vazife-i kanuniyelerini ancak miiddei-i umuminin
miitalaanamesinin ve bir de istintaknamenin bazi aksaminin ve middei-i sahsinin ve maznunun
itiraznamelerinin tetkiki ile iktifa ederek icra etmekte ve vaz-1 kanunun emrini infaz etmemekte idiler.”, bkz.
Cevdet Ferit, Nazari-Ameli, 506ff.

17 UMCK m. 207.

118 UMCK m. 205.

"9 Yusuf Ziya, Dariilfiinun-1 Osmani, 358.

120 Cevdet Ferit, Nazari-Ameli, 507.
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yahut ret seklinde hitkkme baglanmamis olmasi halinde mazbatanin {ist merci tarafindan bozulmasi s6z
konusu olacaktir.!?!

B. Heyet-i ithamiye Mazbatalarimin Ozellikleri

Heyet-i ithamiye islemlerinin evrak iizerinde, yazili ve gizli olarak yiiriitilmesi nedeniyle Usul-i
Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu, bu unsurlarin muhafazasi ve siirecin hukuka uygun bir bigimde
ilerleyebilmesi adina birtakim tedbirler almigtir. Bu bakimdan kanunda heyet-i ithamiye mazbatalarina
dair yer alan miikellefiyetlerin tam ve eksiksiz bir bigimde tatbik edilmesi miithim ve zorunlu olarak
gorilmiistir.

Heyet-i ithamiye mazbatalar agisindan ilk olarak heyet, miiddei-i umuminin iddianamesi iizerine
ontine gelen tahkikat dosyasinda yer alan maznun aleyhlerin her biri hakkinda ve tiim cinayet, clinha ve
kabahat fiillerine iliskin bir karar vermek zorundadir.'??> Bununla birlikte, miiddei-i umuminin tahkikatin
eksikliklerinin giderilmesi yahut genisletilmesi gibi talepleri ile taraflarin tahkikat dosyasina yoneltmis
oldugu itirazlarin her biri hakkinda da bir karar tanzim etmesi zorunludur.'

Heyet-i ithamiyenin tiim hiikiim ve kararlar1 gerek¢eli olmak zorundadir. Buna paralel olarak gerek
middei-i umumi, miiddei-i sahsi ve maznun aleyhin tiim talep ve itirazlarinin kabul yahut reddi gerekse
maznun aleyh hakkinda verilen men-i muhakeme ile liizum-1 muhakeme kararlarinin tiimii bir gerekceye
dayandirilmak durumundadir.'®* Ayrica verilen karar ile gerekgenin birbiriyle ¢eligkili yahut zit ifadeler
icermemesi gerekmektedir. Zira iki unsur da birbirinden ayrilmasit miimkiin olmayan bir biitiinliik arz
etmektedir. Bu sebeple heyet-i ithamiye kararinda sehven bir hususun unutulmasi halinde, gerekgesinde
kararda eksik olan kisma iliskin veriye ulasilabiliyorsa bu durum mazbatanin bozulmasin
engellemektedir.!?

Heyet-i ithamiyenin men-i muhakeme mazbatasi, tahkikata konu olan fiilin ceza kanununda
belirtilen ve sorumlulugu gerektiren bir su¢ teskil etmemesi yahut maznun aleyh hakkinda itham
edilmeyi gerekli kilan bir delile ulagilamamasi halinde diizenlenmektedir.'?® Bu kararin sonucu ise
salivermedir. Maznun aleyh, hakkinda men-i muhakeme karari verilir verilmez derhal saliverilir.'?’

Maznun aleyhin ait oldugu mahkemeye sevkini ifade eden liizum-1 muhakeme kararlari, maddi ve
hukuki sebepleriyle birlikte ayrintili bir bigimde tanzim edilmis olmalidir. Buna istinaden hazir edilen
kararda, maznun aleyhin gergeklestirdigi su¢ konusu fiil tiim ispat ve delilleriyle birlikte izah edilmeli
ve ayrica bahsi gegen fiilin kanunen hangi suga karsilik geldigi tespit edilmelidir.'*

Gerek cinayet suguna iligkin itham mazbatalarinin gerekse liizum-1 muhakeme kararlarinin eksiksiz
bir bigimde hazir edilebilmesi igin ii¢ dnemli unsurun dikkate alinmasi gerekmektedir.'?”” Bunlardan
birincisi miittehem yahut maznun aleyhin kimlik bilgileridir. Mazbatada mutlaka miittehem yahut
maznun aleyhin ismi, taninmirligi, yasi, dogum yeri, meslegi ve ikametgahina yer verilmelidir. Zira
tahkikat siireci, her ne kadar sugu ve faili ortaya ¢ikarmak adina yiiriitiilse de dava ancak belirli bir kisi
yahut kisiler aleyhine ikame olunmaktadir. Dolayisiyla mazbatada faile iliskin hatali yahut eksik bir

121 “Alakadar miiddei-i sahsi veya maznunun vaki olan talebi heyet-i ithamiyece tetkik olunur ve taleb-i vakinin
kabul veya reddine dair heyet-i ithamiye mazbatasinda bir karar dermeyan edilirdi. Heyet-i ithamiyenin
miizekkereyi nazar-1 itibara almamasi ve bu hususta mazbatasinda ret veya kabule dair bir hiikiim bulmamasi
mazbatanin nakzint mucip olurdu.”, bkz. Cevdet Ferit, Nazari-Ameli, 507ff.

122 UMCK m. 213.

123 Cevdet Ferit, Nazari-Ameli, 516.

124 Yusuf Ziya, Dariilfiinun-1 Osmani, 364.
125 Cevdet Ferit, Nazari-Ameli, 518.

126 Bkz. UMCK m. 211.

127 Yusuf Ziya, Dariilfiinun-1 Osmani, 363.
128 Abdiilhalik Mithat, Usul-i Cezaiye, 232.
129 Bkz. UMCK m. 214.
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bilgiye yer verilmesi nedeniyle kimlik tespitinin yapilamamasi mazbatanin bozulmasini
gerektirmektedir. >

Ikinci olarak heyet-i ithamiye mazbatalari, suca konu fiil ve bu fiilin islenis seklini yeterli derecede
tespit ve tarif etmek durumundadir. Buna uyulmadigi takdirde mazbatanin bozulmasi glindeme
gelmektedir. Bununla birlikte delil ve ipuglarinin tamaminin beyan edilmesine gerek duyulmamistir.!?!

Ucgiincii olarak ise heyet-i ithamiye mazbatalari, suca konu fiilin niteligini ve verilecek cezanin
diizenlendigi kanun maddesini igermek mecburiyetindedir. Bu hususlara yer verilmemesi, yine
mazbatanin bozulmasi sonucunu dogurmaktadir. Benzer sekilde, bahsi gegen kanun maddesinin yanlis
yazilmasi davanin goriilecegi mahkemede bir degisiklige sebep olursa yine mazbata bozulmaya
mahkumdur.'*?

Cinayet fiiline iliskin diizenlenen itham mazbatalari, yukarida belirtilen hususlara ek olarak
kanunun 214. maddesi geregince ahz ii girift (yakalama) emrini de igermek zorundadir. Miittehem daha
oncesinde tutuklanmissa yine de yakalama emri verilmeli ve bu durum itham mazbatasina
kaydedilmelidir. Bununla birlikte miittehemin tutuklu oldugu yerden davanin goriilecegi mahkemenin
hapishanesine génderilmesi i¢in bir nakil miizekkeresi de diizenlenmesi gerekmektedir.'*?

Ek olarak mazbatada karar1 veren heyet-i ithamiye iiyelerinin isim ve imzalar ile miiddei-i
umuminin iddianamesinin bulunmasi gerekmektedir. Bu unsurlara dikkat edilmemesi de yine
mazbatanin bozulmasim giindeme getirmektedir.'** Aymi sekilde karara istirak eden hakimin de
mazbataya imza atmasi gerekli goriilmiistiir. Ancak hakim imza atmamus olsa dahi karar esnasinda orada
oldugu mazbatadan anlasilabiliyorsa, bu durumda mazbatanin bozulmasi séz konusu olmamaktadir.'¥

IV. Heyet-i ithamiye Kararlarina Karsi Kanun Yollar

Heyet-i ithamiye bir adli derece olarak kabul edildigi i¢in kararlarina kars1 temyiz kanun yoluna
bagvuru imkani getirilmistir. Ancak bu imkéani kullanabilmek i¢in verilmis olan kararin nihai karar
niteliginde olmasi gerekmektedir.'*® Bunun bir sonucu olarak heyet-i ithamiyenin tanzim ettigi liizum-1
muhakeme ile men-i muhakeme mazbatalari aleyhine temyiz bagvurusu yapilabilmesi miimkiindiir.'*’

Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu’nun 251. ve devami maddelerinde cinayet suclarina iliskin
diizenlenen itham mazbatalar1 aleyhine mefsuhiyet (hiikiimsiizliik) iddiasiyla temyiz mahkemesine
bagvurulabilecegi belirtilmistir. Kanunun 254. maddesinde ise s6z konusu hiikiimsiizliik iddiasinin
sinirlar1 ¢izilmis ve ancak dort husus bakimindan bu miiesseseye miiracaat edilebilecegi ifade edilmistir.
Isaret edilen sebeplerden birincisi, cinayet mahkemesinin yetkisizligi meselesidir. Ornegin; Izmir’de
meydana gelen bir cinayet fiili neticesinde miittehemin yine orada yakalanmasi halinde, suga iliskin
itham ve yargillamanin Dersaadet mahkemesinde icra edilmesi hiikiimsiizliik iddiasini glindeme

1

w

0 Cevdet Ferit, Nazari-Ameli, 518.
31 Cevdet Ferit, Nazari-Ameli, 518 vd.

132 Cevdet Ferit, Nazari-Ameli, 519.

133 “[tham olunmussa maznun aleyh hakkinda -ki artik ‘miittehem’ namm alir- evvelce tevkif miizekkeresi

verilmisse ahz U girift emri verilmeli ve ahz i girift keyfiyeti itham mazbatasina der¢ edilmelidir. Sayet
miittehem esasen mevkuf ise muhakemeyi riiyet edecek mahkeme-i cinayetin tevkithanesine nakil hususu
itham mazbatasina der¢ edilmeli ve nakil miizekkeresi ita edilmelidir.”, bkz. Yusuf Ziya, Dariilfiinun-1 Osmani,
364. Ayrica bkz. UMCK m. 215.

UMCK m. 216. Ayrica bkz. “Mazbatada istirak eden azanin esamisi ve miiddei-i umuminin miitalaasinin
ahzedildigi der¢ edilmek lazimdir. Bittabi su lazime-i kanuniyenin adem-i icrasi da nakzi miistelzim olur.”,
bkz. Cevdet Ferit, Nazari-Ameli, 520.

135 Yusuf Ziya, Dariilfiinun-1 Osmani, 364; Cevdet Ferit, Nazari-Ameli, 519.

136 Ekinci, Ates Istidast, 192.
137

134

“Heyet-i ithamiye liizum-1 muhakeme mazbatalari aleyhinde cinayet muhakemesinde mefsuhiyet iddiasina ve
kable’l-muhakeme temyiz-i davaya selahiyet vardir.”, bkz. Abdiilhalik Mithat, Usul-i Cezaiye, 233. Ayrica
bkz. “Heyet-i ithamiye ittihaz etmis oldugu men-i muhakeme hakkinda mukarrerat1 kati degildir. Alakadar
Mahkeme-i Temyize miiracaatla temyiz-i dava edebilir.”, bkz. Cevdet Ferit. Nazari-Ameli, 515.
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getirmektedir.'3® Bunun yani sira; dava olunan fiilin kabahat yahut ciinha oldugu halde cinayetle itham
edilmesi, miiddei-i umuminin dinlenilmemesi ve heyet-i ithamiyenin kanunen belirlenen iiye sayisina
ulasilmadan karar vermesi halleri hiikiimsiizliik iddiasinin diger sebepleridir.

Hiikiimsiizlilk iddias1 ancak itham mazbatalar1 agisindan s6z konusu olabilmektedir. Ayrica
kanunen yalnizca belirli hallerde talep edilebilecegi belirtilmistir. Ote yandan temyiz basvurusu bu
sekilde bir sinirlandirmaya tabi tutulmamistir. Heyet-i ithamiyenin son karar niteligini tasiyan her tiirlii
mazbatas1 aleyhine temyize gidebilmek miimkiindiir.!* Dolayisiyla muhakeme agamasinin yok
hiikmiinde sayilmasina neden olacak bir hukuka aykirilik, miiddei-i umuminin gérev ve yetkisinden
kaynaklanan bir talebinin dikkate alinmamas1 yahut maznun aleyhin bir iddiasina dair kabul ya da ret
kararina mazbatada yer verilmemesi gibi birtakim hususlar temyize konu olabilmektedir.'*

Yukarida deginildigi iizere, miistantikin men-i muhakeme karar1 aleyhine miiddei-i sahsi tarafindan
itiraz edilebilmekte ve bu itirazin incelemesi heyet-i ithamiyede yapilmaktadir. Heyet-i ithamiyenin s6z
konusu men-i muhakeme kararini onaylamasi halinde, miiddei-i sahsinin bu karan temyize gotiiriip
gotiiremeyecegi meselesi giindeme gelmektedir. Mahmut Nedim, donemin temyiz mahkemesi
tarafindan miiddei-i sahsinin boyle bir durumda temyiz imkaninin bulunmadigi yoniinde karar
verildigini ifade etmistir.'*! Zira kanunun 315. maddesi geregince bu hakki yalnizca miiddei-i umumi
kullanabilmektedir. Ancak miistantik ve heyet-i ithamiye tarafindan diizenlenen kararnamelerde sahsi
hakkint ilgilendiren birtakim noksanliklarin mevcut olmasi ihtimalinde, belirtilen durumun bir istisnasi
olarak miiddei-i sahsinin temyize bagvurabilecegi kabul edilmistir.'?

Mahkeme-i Temyizin 6niine gelen bir temyiz bagvurusu iizerine esas hakkinda inceleme yapmasi
miimkiin degildir. Bu noktada goérevi tahkikat yahut muhakeme siirecinin kanuna uygun bir sekilde
yuriitiiliip yiiriitilmedigini denetlemek, usule iligkin bir noksanlig1 tespit etmek ve taraflarca yoneltilen
itirazlarin dikkate alinip alimmadigini incelemekten ibarettir. ilgili hususlara bir aykirilik tespit etmesi
halinde dosyay1 yeniden incelenmek iizere yetkili merciye sevk etmektedir.'*® Buna yonelik olarak
miistantik tarafindan verilen men-i muhakeme kararinin aleyhine miiddei-i umumi tarafindan itiraz
edilmesi ve heyet-i ithamiyenin miistantikin kararimi1 onaylayarak men-i muhakeme karar1 vermesi
halinde, miiddei-i umumi bu kararin yerinde olmadigindan bahisle bir temyiz bagvurusu
yapamamaktadir. Zira bu kararin hakliligina dair yapilacak olan inceleme esasa yonelik bir inceleme
olmaktadir. Diger yandan yukarida belirtilen sebeplerden kaynakli olarak yani kanunun uygulanmasinda
bir noksanlik, usule iligkin bir eksiklik yahut hatanin mevcut olmasi durumunda dosyanin temyize
gotiiriilmesi miimkiindiir.'*

Kanunun 307. maddesinde diizenlendigi haliyle temyiz basvuru siiresi 8 giin olarak tayin edilmistir.
Igili siirenin baslangic1 yiiz yiize verilen hiikiimler agisindan kararm okunmasi, giyabi verilen hiikiimler
icin ise hiikmiin tebliginden itibaren s6z konusu olmaktadir. Bununla birlikte kanunun 251. maddesi
geregince, hiikiimsiizliik iddiasina yonelik bagvurunun 5 giin igerisinde yapilmasi gerekmektedir. Bu

138 Sami, Mesail-i Cezaiye, 161.

139 Sami, Mesail-i Cezaiye, 160.

140 Ekinci, Ates Istidast, 192. “Yunani Corci Patrinoz’un diikkanini anahtar uydurarak acip kasasim sikest ettikleri

iddiastyla maznun aleyh olan eshasin men-i muhakemelerine dair heyet-i ithamiyeden ita kilinan mazbatanin
muhalif-i kanun olmasina mebni temyizen tetkiki Dersaadet Istinaf Mahkemesi miiddei-i umumiligi
memuriyetinden istida ve ol bapta tanzim olunan istidanamenin bir sureti dahi maznun aleyhimeden olup
Fransa Devleti tabiiyetinde bulunan Poro’ya teblig olunmak iizere devlet-i miisariinileyha kangilaryasina isra
kilinip...” BOA, Hariciye Nezareti Tahrirat (HR-TH.), 110/89 (H. 3 Zilhicce 1308 / M. 10 Temmuz 1891).

Mahmut Nedim, Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu Serhi (1324), 1173(f.
142 Mahmut Nedim, Kanun Serhi, 1173

143" Abdiilhalik Mithat, Usul-i Cezaiye, 323ff.
144

14

“...Mahkeme-i Temyiz takdir-i vukuata girisemez. Miistantikin hakk-1 takdiri Mahkeme-i Temyizin
miidahalatindan masundur. Mahkeme-i Temyizin bu husustaki vazifesi tatbikat-1 kanuniyenin yolunda olup
olmadigin1 ve bir noksan edilip edilmedigini ve tarafeynden serd olunan itirazatin meskitiinanh birakilip
birakilmadigini nazar-1 itibara almaktan ibarettir.” Sami, Mesail-i Cezaiye, 162ff.
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siire mahkemenin sorgu tarihinden itibaren baslamaktadir. Ancak sorgu islemi ithamname ile itham
mazbatasmnin tebliginden dnce baslamissa, bu durumda siire teblig itibariyle islemektedir. '’

SONUC

3 Kasim 1839 tarihli Tanzimat Fermani’nin ilani, Osmanli Devleti i¢in hukuki diizlemde bir¢cok
yeniligin habercisi olmustur. Daha ¢ok Avrupa’daki kanunlari ve mahkeme sistemini iktibas etmekten
ibaret olan bu yenilik hareketi, devletin geleneksel ve asirlar boyu belirli bir sistemle ilerleyen adli
yapisint  biisbiitiin  degistirmistir. Giiniimiiz mahkeme yapisint andiran modern Nizamiye
Mahkemelerinin kurulmastyla birlikte, bunun dogal bir sonucu olarak s6z konusu mahkemelerde gorev
alacak yeni Oznelere de ihtiya¢ duyulmustur. Heyet-i ithamiye bu ihtiyaca binaen teskil edilen
kurumlardan yalnizca birisidir.

25 Haziran 1879 tarihli Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu araciligiyla adli teskilatta yer edinen
heyet-i ithamiye kurumu, ceza muhakemesinin isleyisine dair asli ve feri bir¢ok vazife listlenmistir. En
gbze carpan gorevleri ise cinayet suglarina iligkin tahkikat siirecindeki etkin rolii ve miistantik
kararlarina karst bir itiraz mercii olmasidir. Sorusturma siirecine resen miidahale edebilme yetkisi
kurumun diger mithim vazifeleri arasindadir.

Yeni miiesseselerin farkinin hissedildigi Tanzimat donemi ve sonrasinda, adli yapida bir temel
hazirlanmadan yiiriirlige konulan Bati eksenli modern kanunlar nedeniyle sikintilar bas gostermistir.
Yeterli zamana yayilmadan ve kisith maddi imkanlarla devletin hukuki altyapisinin yenilenmeye
calisilmasi, gosterilen ¢abalarin uygulamada zaman zaman sonugsuz kalmasini beraberinde getirmistir.
Izah edilenlere paralel olarak heyet-i ithamiye de bu durumdan nasibini almus, yiiriirliikte oldugu siire
boyunca ceza mahkemelerinde birtakim aksakliklar viicut bulmustur.

Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu her ne kadar 1808 tarihli Fransa ceza muhakemesi
kanunundan iktibas edilmis olsa da mehaz kanunda diizenlenen jiiri sistemini blinyesine almamustir. Bu
durum jiiri sistemiyle biitiinlik arz eden heyet-i ithamiyenin uygulanabilirligini biiylik o6l¢iide
engellemistir. Bunun yani sira egitim ve nitelikli eleman eksikliginden kaynakli olarak tipki diger
modern miiesseselerde oldugu gibi heyet-i ithamiye {iyelerinin atamasi da muntazam bi¢imde
yapilamamistir. Ayrica kurum merkezlerinin kaza ve livalara uzak olmasi yine birgok hak ihlallerini
beraberinde getirmistir.'*°

Donemin yazarlar, ilgili aksakliklara yonelik elestirilerini kaleme aldiklar eserlerde dile
getirmekten ¢ekinmemis ve kurumun bir an 6nce kaldirilmasi gerektigini savunmuslardir. Buna iligkin
olarak kurumun ancak jiiri usuliiniin varlig1 ile bir anlam ifade ettigini, s6z konusu usuliin kabul
edilmedigi bir hukuk sisteminde yalnizca siire kaybina sebebiyet verdigini ifade etmislerdir.

Belirtilen sakincalarin giderilmesi ve sorusturma siirecinin hizlandirilmasit amaciyla kurumun
teskilat yapisinda siirekli degisiklige gidilmis ancak s6z konusu mevzuat degisiklikleri dahi istenen
sonuca ulagsmaya yetmemistir. Nihayetinde 1890 tarihinde yayimlanan bir iradeyle heyet-i ithamiye ilga
edilmistir. Ancak bahsi gecen iradenin akabinde kurumun hala yiiriirliikte oldugunu gosterir birgok arsiv
belgesi bulunmaktadir. Bu durum kurumun kisa bir siire icerisinde yeniden faaliyete gectigi izlenimini
verebilir. Ancak tarafimizca buna iligkin bir belgeye ne yazik ki ulagilamamustir.

1903 yilinda yapilan bir kanun degisikligiyle kuruma yonelik birtakim diizenlemelere gidilerek
olumlu sonuglar alinmaya calisildig1 goriilmektedir. Ancak bu degisikligin de bir ¢dziim vermemesi
neticesinde ceza davalariin uzunca siireler ¢6ziime kavusturulamamasi ve bu sekilde adil yargilanma
ilkesinin sekteye ugramasi gerekgeleriyle kurum 9 Mayis 1921 tarihinde yiiriirliige konulan Muamelat-
1 [thamiyenin Ilgasi Hakkinda Kanun’un 1. maddesiyle kalic1 olarak ilga edilmistir.

145 Ekinci, Ates Istidast, 195.
146 K gksal, “Adliye Orgiitiiniin Problemleri ”, 267ff.
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Ek- 1: Ceride-i Mehakim, no. 319 (1303), 3037-3038.

Bin {i¢ yiiz senesi Agustos’unun on besinci ¢arsamba giinii dostu Arni nam hatunu cerh ve
katletmesinden dolay1 maznun aleyh olup heyet-i ithamiyeden gryaben cinayetle itham olunan firari orta
boylu, tiknazca, esmer ¢ehreli, kumral biyikli, 6n disi yok, cicek bozugu, zaptiyeden muhreg, ayaginda
siyah aba pantolonu ve arkasinda tulumbaci camadani, iizerinde siyah palto iktisa eder, tahminen yirmi
bes yasinda Malatyal1 Halil nam sahis elan ele gegirilemediginden Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanun-
1 Muvakkati’nin ii¢ yiiz yetmis birinci maddesi hiikmiine tevfikan kanuna itaatle mahkemeye gelmek
tizere isbu tarihin bila itibar canib-i riyasetinden firari-i merkuma on giin mehil verilmis olmakla
miiddet-i mezkure zarfinda mahkemeye gelmedigi halde kanuna itaat etmemis nazariyla bakilarak
muhakeme-i giyabiyesi bi’l-icra hukuk-1 medeniden 1skat olunacagi misilli emvali dahi haczedilecegi
ve bu esnada bir guna ika-1 davaya hakki olamayacag1 ve merkumun bulundugu mahalli bilenler haber
vermeye bilclimle zabita-1 adliye memurlarinin dahi merkumu ahz i girift emri ita kilinmis oldugu
beyaniyla ilan keyfiyet olunur.

Fi 8 Tesrinievvel sene 301.
Ek-2: Memduh, Tatbikat-1 Cezaiye, cilt 1 (Kanaat Matbaasi, 1330), 125ff.
Selahiyete Dair Olan Miistantik Kararnamesine Bidayet Miiddei-i Umumisinin Itiraznamesi
Numunesi

... Heyet-i Ithamiyesine

.. ciirimden dolay1 maznun aleyh olan (B) hakkinda miiddei-i sahsi (D) tarafindan dava-y1 sahsiye
ikamesi suretiyle vuku bulan miiracaat iizerine tahkikat-1 istintakiye icrasina iptidar kilinmis ise de
miistantikin adem-i selahiyeti goriilerek ol vecihle kararinin itasi talep olundugu halde taleb-i vakinin
reddiyle icra-y1 tahkikat selahiyeti dahilinde olduguna ... Bidayet Mahkemesi miistantiki tarafindan ita
kilinan fi.... sene .... tarihli kararname aleyhine ber-vech-i zir itiraz olunur: Miistantik-i mumaileyh
miiddei-i sahsinin ifadesine atfen ciirmiin vuku buldugu beyan olunan mahal daire-i memuriyeti
dahilinde oldugundan bahisle karar-1 mezkuru ita eylemis ise de merbuten irsal kilinan evrak
meyanindaki isticvapname miindericatindan anlasilacag {izere clirmiin mahall-i vukuu ... yer olmayip
anin kurbunda ve ... Bidayet Mahkemesi miistantikinin daire-i memuriyeti dahilindeki ... mahal
olduguna ve bununla beraber ... Bidayet Mahkemesi miistantikinin maznun aleyhin ikametgahiyla
kendisinin derdest olundugu mahaller miistantiklerinden dahi olmadigina mebni zikrolunan selahiyet
kararinin feshi ve Usul-i Muhakemat-i Cezaiye Kanunu’nun 64. maddesine tevfikan tahkikat-1 lazime
icra kilinmak iizere isin ait oldugu mezkur ... Bidayet Mahkemesi miistantikligine irsaline karar itasi
talep ve iddia kilmir.  Fi... sene ... mahal ... imza ve miihiir
Tahkikatin vazifesi dahilinde veya haricinde olduguna dair miistantik tarafindan verilen kararnameleri
middei-i umumi kabul etmedigi halde yazacagi itiraznameleri esbab-1 feshiyenin derciyle bu
numunelere gore tanzim eder.
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Ek-3: BOA, Y..PRK.AZN, 13/45 (H. 1 Rebiyiilevvel 1313 / M. 22 Agustos 1895).
Adliye ve Mezahip Dairesi Dersaadet istinaf Mahkemesi Heyet-i ithamiyesi
. Mahall-i Nev-i . Miiddei-i Mahkeme
Miilahazat Viirudu Ciiriim Nev-i Dava Maznun Aleyh Sahsi Numarasi
Maznun aleyhimanin
cinayetle ithamlarina . ) Mehmet ve Miiddei-i
Karar verilmistir. Geyve Cinayet Katil Tahsin umumi 342
Icra-y1 tahkikata
miistantigin Ermnivets
selahiyeti olmadigina  Beyoglu Ciinha r?m.lyetll Eftalya Artin Efendi 338
karar verilmistir. suistima
Maznun aleyhimanin
cinayetle ithamlarina . Cebren fiil-i Halil ve
karar verilmistir. Geyve Cinayet seni Mustafa Fatma 340
Miistantik kararinin
feshiyle ikmal-i L b
tahkikata karar Uskiidar Cinayet Sirkat Hiseyin Mehmet 341
verilmistir. Haydar Seyyid Bey
Maznun aleyh
Artin'in 30 lirahk
kefaletle tahliye-i . o ) ) . .
sebiline karar Dersaadet Ciinha Fiil-i seni Artin Aga Veti [?] 339
verilmistir.
Miirur-1 miiddet
hasebiyle iddia-y1 Ibrahim  ve
vakinin reddine Ayvacik Cinayet Cerh Mehmet ve Ismail 343
karar verilmistir. Sakir
Maznun aleyhimden
Hasan ile Hasan ve
digerlerinin fiinha Kz k I Yakup ve
derecesinde lizum-1  Catalca Ciinha g }? FIMAX Ahmet ve Hiusnii 50
muhakemelerine ve cer Kasif ve
karar verilmistir. Mustafa

1311 senesi Agustos’unun 10. Persembe giinii Dersaadet istinaf Mahkemesi Heyet-i ithamiye Dairesinde tetkik

olunan mevat ve muamelat: havi olan igbu hiilasa arz ve takdim kilindi.
Fi 1 Rebiytilevvel sene 313 ve Fi 10 Agustos sene 311.
Reis vekili Tahir
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 MESAFELI SOZLESMELERDE ON
BILGILE_NDIRI_VIE YUKUMLULUGUNUN
IHLALI VE SONUCLARI

The Breach of The Pre-Contractual
Information Duty in Distance Contracts and Its
Consequences

Murat Ugak
Oz

Mesafeli sdzlesmelerde 6n bilgilendirme yilikiimliiligi, tiiketicinin
sozlesmenin karsi tarafini olusturan satici/saglayici ile sdzlesme konusu
mal veya hizmet hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasi nedeniyle
ortaya ¢ikabilecek riskleri en aza indirmek amaciyla yasal
diizenlemelerde Ongoriilmiistiir. Ancak bu yiikiimliligiiniin ihlali
halinde dogacak hukuki sonuglar bakimindan tiiketici mevzuatinda
genel bir kural bulunmamaktadir. Bununla birlikte, tiiketici mevzuatinda
bazi 06zel diizenlemelerde belirli tir 6n bilgilerin tiiketicilere
sunulmamasi halinde ortaya c¢ikabilecek hukuki sonuglara yer
verilmektedir. Ne var ki bu diizenlemelerin de agikliga kavusturulmasi
gerekmektedir. Bu ¢ercevede ¢alismamizda, 0On bilgilendirme
yikiimliligi bir yan yilikiimlilik olarak nitelendirildiginden, bu
yiikkiimliiliigiin ihlalinin kural olarak mesafeli sozlesmenin gegerliligine
etki etmeyecegi; bunun yerine bir zarar ortaya ¢ikmigsa, bu zararin
tazmini borcu dogacagi sonucuna varilmaktadir. Ancak 6n bilgilendirme
ylikiimliliigliniin ~ ihlaline iligkin  tliketici mevzuatinda 6zel
diizenlemelerin bulundugu durumlarda, oncelikle bu hiikiimlerin

uygulanmasi gerekmektedir.

Abstract

The duty of pre-contractual information has been stipulated in legal
regulations with the aim of minimizing the risks that may arise in
distance contracts due to the consumer’s lack of sufficient knowledge
about the trader constituting the counterparty to the contract, as well as
the goods or services that are the subject of the contract. However, with
regard to the legal consequences of a breach of this duty, there is no
general rule under consumer legislation. Nevertheless, certain specific
regulations do address the legal consequences that may arise if particular
types of pre-contractual information are not provided to consumers. Yet,
these regulations also require clarification. Within this framework, since
the duty of pre-contractual information is characterized as an ancillary
obligation in our study, its breach, as a rule, will not affect the validity
of the distance contract; instead, if any damage has occurred, it is
concluded that a duty to compensate for such damage will arise.
However, in cases where there are specific provisions in consumer
legislation concerning the breach of the duty of pre-contractual
information, those provisions must take precedence.
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Extended Summary

As a result of the rapid development of information and communication technologies, particularly
the Internet, many contracts today are concluded through means of remote communication without
requiring the parties to meet in person. In this way, consumers can easily access a much wider range of
products without limitations of time and place, and they can place orders for goods or services. On the
other hand, traders can offer their goods or services to a much broader market and enter into contracts
relating to them. However, this situation may lead to certain adverse consequences, especially for
consumers, who constitute the weaker party to the contract. In order to reduce or eliminate the impact
of such adverse consequences, consumer legislation has granted various rights in favor of consumers.
Foremost among these is the requirement that consumers be informed and provided with disclosures,
within the scope and in the manner specified by the legislation before the conclusion of distance
contracts.

Within this framework, pursuant to Article 48/11 of the Law on Consumer Protection (CPL) trader
is obliged, prior to the conclusion of a distance contract, to clearly and understandably inform the
consumer of the matters set out in the regulation and, if the order is confirmed, that the consumer will
incur a payment duty. In the doctrine, this duty is referred to as the “pre-contractual information duty.”
The scope, method, and proof of this duty are detailed in the Regulation on Distance Contracts (RDC).
The provisions of this Regulation are largely parallel to Directive 2011/83/EU on Consumer Rights,
which serves as the source law.

Although the pre-contractual information duty has been regulated in detail in both national and EU
law, the legal sanctions to be applied in the event of a breach of this duty have not been explicitly set
out. For this reason, this study discusses the legal consequences of a breach of the pre-contractual
information duty. In this context, the liability of the parties responsible for this duty is examined in cases
where pre-contractual information is not provided at all, is provided incompletely or incorrectly, or is
not provided in due time. In our view, the pre-contractual information duty constitutes an ancillary
obligation for the trader and the intermediary service provider. Therefore, as a rule, a breach of the pre-
contractual information duty does not affect the validity of the distance contract; however, if damage
arises, liability for compensation comes into play. Consequently, cases such as complete omission of
pre-contractual information, incomplete provision of the information required by legislation, or
provision of information in an unlawful manner will all be considered as breaches of the pre-contractual
information duty and, as a rule, will give rise to the same legal consequences.

Nevertheless, there are certain special provisions in our consumer legislation concerning breaches
of the pre-contractual information duty. In such cases, the relevant special provision must be applied
first. For example, pursuant to Article 5/I1I of the RDC, in the event of a breach of the duty to provide
information on additional costs, the trader, together with the intermediary service provider, will be
required to bear such costs. Similarly, under Article 12/V of the Regulation, if the duty to inform the
consumer of the carrier designated by the trader for returns, as well as the amount of the return cost (not
exceeding the delivery cost when the good is returned with that carrier) and which party will bear it, is
not fulfilled in accordance with the pre-contractual information duty, the trader will also have to bear
the costs relating to the return. Furthermore, where the pre-contractual information duty relating to the
right of withdrawal is not fulfilled, the withdrawal period will be extended. In this study, these special
provisions are examined in detail and the consequences of each breach of duty are explained.

In addition to the requirement to provide pre-contractual information, the confirmation of such
information is also specifically regulated in the Regulation. According to Article 7 of the RDC, the
trader and the intermediary service provider are obliged to have the consumer confirm that the pre-
contractual information has been duly provided. The legal consequences of failure to obtain such
confirmation are also examined in the study, including differing views in the doctrine. In our opinion,
in such cases, an interpretation in favor of the consumer should be made, and the sanction of “non-
bindingness on one side” should be applied.

Finally, in distance contracts concluded through platforms operated by intermediary service
providers, the issue of liability is examined in cases where there is a discrepancy between the pre-
contractual information provided to consumers and the advertising or promotions on the platform, and



245 ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2025/2)

damage arises as a result. Pursuant to Article 12/A of the RDC, in such a situation, the intermediary
service provider is solely responsible for ensuring the consistency of such information and for proving
it. Indeed, since the intermediary service provider carries out advertising and promotions on its own
platform and, in most cases, has control over the pre-contractual information provided to consumers,
holding it solely responsible for consistency between such information is a natural outcome from the
perspective of the principles of liability law. This is because the intermediary service provider, who
misleads third parties through its own faulty conduct, must bear the consequences of such conduct.

It should also be noted that consumer legislation provides for administrative fines in the event of a
breach of the pre-contractual information duty. According to Article 77/I-(a) of the CPL, an
administrative fine in the amount specified in the law will be imposed for each transaction or contract
on those who act in violation of the pre-contractual information duty.

GIRIS

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler sonucunda giliniimiizde bircok tiiketici islemi,
mesafeli sozlesme seklinde akdedilmektedir. Zira uzaktan iletisim araglarmin sagladigi imkanlar
sayesinde, tiiketiciler mal veya hizmetlere kolaylikla ulagabilmekte ve bunlarin temini i¢in sézlesme
iligkisine girebilmektedirler. Bununla birlikte, bu durum tiiketiciler agisindan birtakim riskleri de
beraberinde getirmektedir.! Nitekim sdzlesmenin zayif tarafini olusturan tiiketici, ogu zaman szlesme
konusu mal veya hizmet hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadan veya uzaktan iletigim araglartyla islem
yapmanin kolayliginin etkisiyle ayni nitelikteki mal veya hizmete iliskin sozlesme kosullarini
karsilastirmaksizin, diisiincesizce s6zlesme iliskisine girebilmektedir.? Bu sebeple gerek ulusal gerekse
uluslararas1 diizeyde kanun koyucular, tiiketici hukukunda tiiketici lehine cesitli koruyucu
diizenlemelere yer vermektedir. Bu koruyucu diizenlemelerin basinda, tiiketicilerin sozlesmenin
kurulmasindan once bilgilendirilmesi ve sozlesme kurulduktan sonra tiiketicilere cayma hakki
taninmasina iliskin diizenlemeler gelmektedir. Bu iki temel hak ile tiiketicilerin yeterince bilgi sahibi
olmadan veya diisiinmeden, uzaktan iletisim araglariyla satici/saglayici ile akdettikleri sdzlesmelerden
dolay1 zarara ugramalarimin Onlenmesi hedeflenmistir.’ Nitekim sozlesmenin kurulmasindan 6nce
tiiketicilerin sdzlesme sartlarina iliskin agik ve anlasilir bir gekilde bilgilendirilmesi, ileride baglanmak
istemedikleri bir sdzlesme iliskisine girmelerinin Oniine gececektir. Cayma hakki ile ise, sdzlesme
konusu mali fiziken inceleme imkani1 bulunmayan tiiketiciye son bir firsat verilmekte ve bu sayede,
sozlesme kurulmus ve hiikiimlerini dogurmus olsa dahi belirli bir siire icerisinde sézlesmeyi gecmise
etkili olarak sona erdirme imkani taninmaktadir.*

Calismamizda, s6z konusu bu iki temel koruma aracindan ozellikle tiiketicinin sdzlesme Oncesi
bilgilendirilmesine odaklanilmistir. Internet ortaminda akdedilen sdzlesmelerin sayisindaki artis, bu
konuyu daha da onemli hale getirmektedir. Zira gilinlimiizde tiiketiciler, konfor alanlarini terk
etmeksizin, herhangi bir zaman ve yer sinirlamasina bagli olmadan internet aracilifiyla mal veya hizmet
teminine iliskin s6zlesmeler akdedebilmektedir. Bu durum, satici/saglayicilarin tiiketicilere siirekli
erisim imkan elde etmelerini ve reklam ve pazarlama stratejileriyle tiiketicileri yonlendirmelerini
kolaylastirmaktadir. Tiiketiciler ¢ogu zaman diislincesizce, yalnizca bir tikla kolaylikla sézlesme

' Sezer Cabri, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Serhi, (Adalet Yaymevi, 2021), 868; I. Yilmaz Aslan,
6502 Sayilh Kanun’a Gére Tiiketici Hukuku, (Ekin Basim Yayim Dagitim, 2014), 480; Derya Biitiin Yilmaz,
“Mesafeli Sozlesmelerin Kapsamu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 69, no. 2 (2020): 326.

2 Murat Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri (Adalet Yaymevi, 2015), 287-288; Cihan Avci Braun, “Tiiketicinin

Korunmasi Hakkinda Kanun Kapsaminda Mesafeli Sézlesmeler”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi 22, no. 2 (2016): 19.

Seda Irem Cakirca, “6502 Sayihi Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a Gére Mesafeli Sozlesmeler”,

Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 34, no. 2 (2018):115; Aslan, Tiiketici Hukuku, 481.

Biitiin Yilmaz, “Mesafeli Sozlesmelerin Kapsami,” 327; Nafiye Yiicedag Goztepe, “Mesafeli So6zlesmelerde

Tiiketicinin Cayma Hakk1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 7, no. 27 (2016): 669; Hayrunnisa Altin Sahin,

“Internet Yoluyla Kurulan Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Cayma Hakkimin Istisnalar1”, Bilisim Hukuku

Dergisi 5, no. 2 (2023):242.
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iligkisine girebilmekte; bu durum da onlarin istemedikleri bir sézlesmeyle baglanmalari sonucunu
dogurabilmektedir. Bu nedenle tiiketicilerin, sozlesme iligkisine girmeden once sdzlesme sartlarina
iliskin bir¢ok agidan bilgilendirilmeleri ve bdylece taraflar arasinda mevcut bilgi asimetrisinin
giderilmesi gerekmektedir.’ Zira bu sayede tiiketiciler, sozlesmenin olumlu ve olumsuz yonlerini
degerlendirme imkanina kavusacaklardir.® Bu gercevede kanun koyucu, tiiketicilerin sdzlesmenin
icerigi, sahip olduklar1 haklar ve yapilan islemin sonuglar1 hakkinda ayrintili bir sekilde
bilgilendirilmesini hedeflemektedir. Bdylece ortaya c¢ikabilecek irade sakatligi hallerine karsi
tiiketicinin korunmasi amac¢lanmaktadir.

Bu gercevede calismada, tiikketiciye yapilacak 6n bilgilendirmenin kapsami, zamani ve yontemi gibi
hususlar agiklanmaya g¢aligilmigtir. Ayrica, 6n bilgilendirme yiikiimliiliiglinden kimlerin ne sekilde
sorumlu tutulabilecegi incelenmistir. Son olarak, mevzuatimizda diizenlenen 6n bilgilendirme
ylikiimliiliigiiniin ihlal edilmesi halinde ortaya ¢ikabilecek hukuki sonuclara yer verilmistir.

I. MESAFELI SOZLESME KAVRAMI VE ON BILGILENDIRME
YUKUMLULUGUNUN YASAL DAYANAGI

Kanun koyucunun tiiketici mevzuatini diizenlemesindeki en énemli amaglardan biri tiikketicinin
yapacagi igslemlerde aydinlatilmasina ve bilgilendirilmesine iligkin 6nlemleri almaktir. Bu husus TKHK
m. 1 hitkkmiinde “Bu Kanunun amaci; ...tiiketiciyi aydinlatici ve bilgilendirici onlemleri almak...”
seklinde ifade edilmektedir.” Bu amacin gergeklestirilmesine hizmet etmek igin, kanunun gesitli
kisimlarinda tiiketicinin bilgilendirilmesine yonelik diizenlemeler bulunmaktadir.® Bu diizenlemelerden
birisi de mesafeli sozlesmeler i¢in satici/saglayici ile aract hizmet saglayiciya (AHS) getirilen 6n
bilgilendirme yiikiimliiliigiidiir’. Konumuz 6zelinde satici/saglayicinin 6n bilgilendirme yiikiimliligii
mesafeli sozlesmeler acisindan inceleneceginden, hangi tiir sodzlesmelerin mesafeli sézlesme
sayilacaginin kisaca agiklanmasi faydali olacaktir. Ayrica mesafeli sézlesmelerde 6n bilgilendirme
ylikiimliiliigiiniin yasal dayanagi da ulusal ve uluslararasi diizenlemeler dikkate alinarak belirlenmelidir.

A. Mesafeli Sozlesme

Mesafeli sozlesme, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'® (TKHK) m. 48/I
hikkmiinde!!, “satic1 veya saglayici ile tiiketicinin es zamanl fiziksel varligi olmaksizin, mal veya
hizmetlerin uzaktan pazarlanmasina yonelik olarak olusturulmus bir sistem cergevesinde, taraflar

Yesim Atamer, “TKHK m. 9/A ve Mesafeli Sozlesmelere Iliskin Uygulama Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik’in AB Mevzuati Uyumuna iliskin Gériis ve Degisiklik Onerileri”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi 23, no. 1 (2005):178; Avci Braun, “Mesafeli Sozlesmeler,” 19-20.

Ebru Ceylan, “Tiirk Hukukunda Finansal Hizmetlere Iliskin Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin On
Bilgilendirilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, no. 189 (2022):21.

Ayseglil Tekge, “Mesafeli Satig Sozlesmeleri ve Bu Sozlesmelerde Tiiketicilerin Korunmasi”, Ankara Sosyal
Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3, no. 1 (2021): 250; Mustafa Topaloglu, “Mesafeli
Sézlesmeler”, Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2, no. 3 (2016): 25.

Mesafeli sozlesmelerin yani sira mesafeli sozlesmelerin 6zel bir tiiriinii olusturan finansal hizmetlere iligskin
mesafeli sozlesmeler agisindan da 6n bilgilendirme yiikiimliliigii TKHK m. 49 hilkmiinde diizenlenmistir. Bu
hususta detayli bilgi icin bkz. Ebru Ceylan, “Tirk Hukukunda Finansal Hizmetlere Iliskin Mesafeli
Sozlesmelerde Tiiketicinin On Bilgilendirilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, no. 189 (2022):14-29. Ayrica
TKHK ’da tiiketici kredileri ve konut kredileri i¢in de tiiketicileri korumak igin sdzlesme 6ncesi bilgilendirme
yiikiimliiliiklerine yer verilmektedir.

Mehmet Dogar, “7392 Sayili Kanun’un On Odemeli Konut Satisi ve Mesafeli Sozlesmeler Bakimindan
Getirdigi Degisiklikler”, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5, no. 2 (2022): 425.

10 RG. 28.11.2013, S. 28835.

Mesafeli sozlesmeye iliskin diizenlemeler 8.9.1995 tarihli 4077 sayili eski TKHK’ nin ilk diizenlemesinde
bulunmamaktaydi. 6.3.2003 tarihinde “Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapiimasina
Dair Kanun” ile mesafeli sdzlesmelere iliskin diizenlemeler, TKHK m. 9/A hiikmiine eklenerek ilk defa yasal
zemine oturtulmustur. 6502 sayili TKHK’ nin yiiriirliige girmesiyle mesafeli sozlesmeler TKHK m. 48
hiikmiinde ayr1 bir baslikta ele alinmistir. Bu hususlarda detayli bilgi i¢in bkz.; Cabri, Kanun Serhi, 868; Biitiin
Yilmaz, “Mesafeli S6zlesmelerin Kapsami,” 327-328; Cakirca, “Mesafeli Sozlesmeler,” 104-105.
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arasinda s6zlesmenin kuruldugu ana kadar ve kuruldugu anda dahil olmak iizere uzaktan iletisim
araglarimin  kullamlmas1 suretiyle kurulan sdzlesmeler...” olarak tammlanmistir.'> Bu tamim
dogrultusunda belirtmek gerekir ki, mesafeli sozlesme kavramm Tiirk Borglar Kanunu'nda!® (TBK)
diizenlenen satis, kira ve eser gibi bir sdzlesme tipi olmay1p yalnizca bir sézlesme kurma bi¢imini ifade
etmek igin kullanilmaktadir.!* Dolayisiyla isimli veya isimsiz her tiir sézlesme, 6zel sekil sarti
bulunmuyorsa mesafeli sdzlesme niteliginde kurulabilir. '3

Mesafeli sozlesmeden bahsedebilmek i¢in, s6z konusu sozlesme tiiketici s6zlesmesi niteliginde
olmalidir. Bir baska deyisle, sézlesmenin bir tarafini satici/saglayict diger tarafini ise tiiketici
olusturmalidir.'® Bu nedenle uzaktan iletisim araglariyla akdedilen adi is ya da ticari islem niteligindeki
sozlesmeler mesafeli s6zlesme olarak nitelendirilemez.!”

Mesafeli sozlesme, tanimdan da anlasilacagi iizere, uzaktan iletisim araclarinin kullanilmasi
suretiyle akdedilen sozlesmelerdir.!® Uzaktan iletisim araglarimin temel 6zelligi, sozlesme taraflarinin
fiziki olarak karsi karsiya gelmeden s6zlesme akdedebilmelerine imkan tanimasidir.' Bu 6zellige sahip
her tiirlii iletisim araci, elektronik olsun olmasin, uzaktan iletisim araci olarak kabul edilmelidir. Bu
dogrultuda telefon, teleks, radyo, internet gibi elektronik iletisim araclariin yani sira mektup ve katalog
gibi iletisim araglar1 da uzaktan iletisim araci olarak kabul edilmektedir.?® Ancak giiniimiizde bu
sozlesmelerin gogunlukla internet araciligryla yapildigi goriilmektedir.

Mesafeli sozlesmeden bahsedebilmek i¢in sozlesme taraflar1 gerek sézlesmenin miizakereleri
asamasinda gerekse kurulmasi esnasinda, fiziki olarak karsi karsiya gelmeden, uzaktan iletigim
araglarin1 kullanarak sozlesmeyi akdetmelidirler.?! Bu husus, TKHK m. 48/I hikkmiinde “s6zlesmenin
kuruldugu ana kadar ve kuruldugu anda dahil olmak iizere” ifadesiyle agiklanmistir. Bizim de kabul
ettigimiz Ogretideki hakim goriis uyarinca, tiiketici, satici/saglayicinin isyerini mal veya hizmetler
hakkinda bilgi toplamak amaciyla ziyaret ettikten sonra sdzlesme miizakerelerini ve sdzlesmenin

Mesafeli s6zlesmelere iliskin 6gretide yapilan tanimlar igin bkz.; Cabri, Kanun Serhi, 869; Aydogdu, Tiiketici
Hukuku Dersleri, 286; Tekge, “Tiketicilerin Korunmasi,” 227-228; Bahadir Demir, “Araci Hizmet
Saglayicilarinin Hukuki Sorumlulugu”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 14, no. 2
(2024): 1788; Biitiin Yilmaz, “Mesafeli Sézlesmelerin Kapsami,” 328; Erman Ekingen ve Mine Ozer Deniz,
“7392 ve 7416 sayili Kanunlarla Yapilan Degisikliklerin Aract Hizmet Saglayici Olarak Cevrimigi Cok Tarafli
Platformlarin Sorumluluklarina ve Tiiketicilerine Etkileri”, Adalet Dergisi, no. 69 (2022): 433-434; Cakirca,
“Mesafeli Sozlesmeler,” 105; Dogar, “Getirdigi Degisiklikler,” 421; Altin Sahin, “Cayma Hakkinin Istisnalar1”
229.

3 RG. 04.02.2011, S. 27836.

Avci Braun, “Mesafeli Sozlesmeler,” 22; Altin Sahin, “Cayma Hakkinmin Istisnalari,” 230; Biitiin Yilmaz,
“Mesafeli Sozlesmelerin Kapsami,” 329; Dilsad Kuguoglu ve Nilhan Kalkan, “Mesafeli Sozlesmeler”, Istanbul
Barosu Dergisi 90, no. 4 (2016):269; Cakirca, “Mesafeli S6zlesmeler,” 107.

Ekingen ve Ozer Deniz, “Tiiketicilerine Etkileri,” 436.

Tekge, “Tiketicilerin Korunmasi,” 234; Demir, “Hukuki Sorumlulugu,” 1790; Avci Braun, “Mesafeli
Sozlesmeler,” 22.

Kuguoglu ve Kalkan, “Mesafeli Sozlesmeler,” 272.

18 Aslan, Tiiketici Hukuku, 482; Cabri, Kanun Serhi, 870; Cakirca, “Mesafeli Sézlesmeler,” 105, Ekingen ve Ozer
Deniz, “Tiiketicilerine Etkileri,” 435.

Ayse Arat, “6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda 7392 sayili Kanunla Yapilan Mesafeli
Sézlesmelere Tliskin Degisiklikler ve Bunun Araci Hizmet Saglayicinin Sorumluluguna Etkisi”, Terazi Hukuk
Dergisi 18, no. 208 (2023):12; Demir, “Hukuki Sorumlulugu,” 1789; Topaloglu, “Mesafeli Sozlesmeler,” 17,
Dogar, “Getirdigi Degisiklikler,” 421.

Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi m. 4/1 hitkkmiinde uzaktan iletisim araglari, “mektup, katalog, telefon, faks,
radyo, televizyon, elektronik posta mesaji, kisa mesaj, internet gibi fiziksel olarak karst karsiya gelinmeksizin
sozlesme kurulmasina imkdn veren her tiirlii arag¢ veya ortam” seklinde tanimlanmaktadir.

2l Topaloglu, “Mesafeli Sozlesmeler,” 14; Aslan, Tiiketici Hukuku, 482.
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kurulmas1 asamasini uzaktan iletisim araciyla gerceklestirmisse, bu sozlesme yine de mesafeli sdzlesme
niteliginde kabul edilmelidir.?

Bir sozlesmenin mesafeli sozlesme niteliginde sayilabilmesi igin bir diger sart, mal veya
hizmetlerin pazarlanmasina yonelik olusturulmus bir sistem aracilifiyla akdedilmesidir.?* Bu nedenle
her uzaktan iletisim araciyla akdedilen s6zlesme mesafeli s6zlesme niteliginde degildir. Satici/saglayict
gerek kendisi tarafindan gerekse bir tiglincii kisi tarafindan mal veya hizmetlerinin pazarlanmasina
yonelik olusturulmus diizenli ve devamli bir organizasyon ¢ergevesinde sozlesmeyi akdetmelidir.?*
Dolayisiyla tek seferlik, arizi olarak uzaktan iletisim araciyla akdedilen bir s6zlesme mesafeli sdzlesme
olarak nitelendirilemeyeceginden mesafeli sozlesmelere iliskin diizenlemeler bu sozlesmelere
uygulanamaz.?

Son olarak mesafeli s6zlesme bir tiiketici islemi niteliginde oldugundan, s6z konusu sdzlesmenin
konusunu TKHK kapsaminda yer alan mal saglama veya hizmetin temini olusturmalidir.?® TKHK m.
3’te yer alan mal veya hizmet tanimina girmeyen edim borglari yiikleyen sdzlesmeler mesafeli sdzlesme
degildir.”” Ayrica tiiketici mevzuati mesafeli sozlesmelere iliskin birtakim istisnalar diizenlemistir. Bu
gergevede tiim bu sartlar1 saglamig olmasina ragmen 27.11.2014 tarihli ve 29188 sayili Mesafeli
Sozlesmeler Yonetmeligi®® (MSY) m. 2/I1 diizenlenen istisnalarin bulunmasi halinde de s6z konusu
sozlesme mesafeli sdzlesme olarak nitelendirilemez.?’

B. Mesafeli Sozlesmelerde On Bilgilendirme Yiikiimliiliigiiniin Yasal Dayanag

Satici/saglayici ile aract hizmet saglayicinin mesafeli sozlesmelerin kurulmasindan once tiiketiciyi
bilgilendirmesine yonelik yasal diizenlemeler, c¢esitli ulusal ve uluslararasi diizenlemelerde yer
almaktadir. Tiirk hukukunda 6n bilgilendirme yiikiimliiliigi TKHK m. 48/I1 hiikkmiinde, “tiketici,
mesafeli sozlesmeyi ya da buna karsilik gelen herhangi bir teklifi kabul etmeden once ayrintilart
yonetmelikte belirlenen hususlarda ve siparisin onaylandigi takdirde odeme yiikiimliliigii altina
girecegi konusunda agik ve anlasilir sekilde satici veya saglayici tarafindan bilgilendirilir. Tiiketicinin
bilgilendirildigine iligkin ispat yiikii satici ve saglayiciya aittir.” seklinde diizenlenmistir.

Ancak hiikiimde de belirtildigi iizere 6n bilgilendirmeye iliskin ayrintili diizenlemeler Mesafeli
Sozlesmeler Yonetmeligi’nde bulunmaktadir.’® Y6netmelikte 6n bilgilendirme gercevesinde tiiketicilere

22 Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, 287; Ozge Uzun Kazmaci, “Internet Uzerinden Kurulan Sézlesmelerde

Mesafeli Sozlesmelerin Kurulmas1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi 22,
no. 3 (2016): 2795; Tekge, “Tiiketicilerin Korunmasi,” 241; Demir, “Hukuki Sorumlulugu,” 1791; Avci Braun,
“Mesafeli Sozlesmeler,” 30; Biitin Yilmaz, “Mesafeli Sozlesmelerin Kapsami,” 331; Yiicedag Goztepe,
“Tiiketicinin Cayma Hakk1,” 669. Aksi yonde bkz. Emrehan Inal, E-ticaret Hukukundaki Gelismeler ve
Internette Sozlesmelerin Kurulmas:, (Vedat Kitapcilik, Istanbul), 77. Aymi1 yonde bkz. Tiiketici Haklart
Direktifi, Gerekge, p. 20.

Tekge, “Tiiketicilerin Korunmasi,” 237; Arat, “Sorumluluguna Etkisi,” 12; Avci Braun, “Mesafeli
Sézlesmeler,” 28; Ekingen ve Ozer Deniz, “Tiiketicilerine Etkileri,” 436

2 Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, 287; Aslan, Tiiketici Hukuku, 482; Cabri, Kanun Serhi, 872; Kuguoglu ve
Kalkan, “Mesafeli Sozlesmeler,” 274; Yiicedag Goztepe, “Tiiketicinin Cayma Hakki,” 669.

Arat, “Sorumluluguna Etkisi,” 13; Ekingen ve Ozer Deniz, “Tiiketicilerine Etkileri,” 436; Biitiin Yilmaz,
“Mesafeli Sozlesmelerin Kapsami,” 332.

23

25

26 Kuguoglu ve Kalkan, “Mesafeli Sozlesmeler,” 272.

27 Biitiin Y1lmaz, “Mesafeli S6zlesmelerin Kapsamu,” 334; Ekingen ve Ozer Deniz, “Tiiketicilerine Etkileri,” 435.

2 RG.27.11.2014, S. 29188.

2 Topaloglu, “Mesafeli Sozlesmeler,” 15; Avci Braun, “Mesafeli Sozlesmeler,” 32; Demir, “Hukuki

Sorumlulugu,” 1792; Kuguoglu ve Kalkan, “Mesafeli Sozlesmeler,” 270; Cakirca, “Mesafeli Sozlesmeler,”
106.

Mesafeli sozlesmelere iliskin detayli diizenlemeler igeren yoOnetmelikler cesitli donemlerde yiiriirlitkten
kaldirilarak yenisi getirilmistir. Bu ¢er¢evede ilk olarak 13.06.2003 tarihli Mesafeli S6zlesmeler Uygulama
Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik yiiriirliige girmistir. Ardindan 06.03.2011 tarihli Mesafeli Sozlegsmelere
Dair Yonetmelik cikartilmistir. Son olarak ve gilintimiizde de yiiriirliikte olan 27.11.2014 tarihli Mesafeli
Sozlesmeler Yonetmeligi bulunmaktadir. Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi’nde ise 23.8.2022 tarihli Resmi
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yonelik sunulacak bilgilerin kapsami, 6n bilgilendirme yontemi, teyidi, ispati gibi meseleler detayli bir
sekilde ele alinmaktadir.’!

On bilgilendirme yiikiimliiliigiine iliskin tiiketici mevzuatinda yer alan diizenlemelerin mehazim
ise 25.10.2011 tarihli 2011/83/EU sayili Tiiketici Haklar1 Direktifi*> olusturmaktadir. S6z konusu
Direktifte mesafeli sdzlesmelerin tanimi, 6n bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin igerigi, sekli ve ispatina
iliskin diizenlemeler bulunmaktadir.®® Tiiketici mevzuatimizda yer alan hiikiimler biiyiik dlgiide bu
Direktif dikkate alinarak diizenlendiginden, bu hiikiimlerin yorumunda s6z konusu Direktif ve
uygulamasi dikkate alinmalidir.>*

Nisan 2022 tarihinde 7392 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun ile Kat Miilkiyeti
Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun® ile tiiketici mevzuatinda énemli degisiklikler
yapilmstir.*® Bu degisikliklerden birisi de on bilgilendirme yiikiimliiliigii ¢cergevesinde yeni bir aktor
olan araci1 hizmet saglayicinin sorumlugunun netlestirilmesi olmugtur. Bu diizenlemelerle tiiketici lehine
on bilgilendirme ylikiimliligiinden sorumlu olacak aktdrlerin kapsami genisletilmis ve cogu durumda
satici/saglayici ile AHS tiiketiciye karst miiteselsil sorumlu tutulmustur.

Ayrica belirtmek gerekir ki internet ortaminda akdedilen s6zlesmelerin bir kismi1 mesafeli s6zlesme
niteliginde olacagindan, 6563 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun®” (ETK) m.
3’te yer alan hizmet saglayicinin bilgi verme yiikiimliiliigiine iliskin diizenlemeler de konumuz
acisindan 6nemlidir. Bu ¢ercevede ETK’da elektronik ticaret ortaminda yapilan islemlerde seffafligin
ve giivenilirligin saglanmasi amaciyla diizenlenen bazi hususlarda alicilarin bilgilendirilmesi
yikiimliliigii s6z konusudur.®*® Bu durumda, mesafeli s6zlesmelere iliskin uyusmazliklarda, tiiketici
mevzuatinda yer alan 6n bilgilendirmeye iligskin diizenlemelerin mi, yoksa elektronik ortamda akdedilen
her tiirlii sozlesme agisindan gecerli olan ETK’da diizenlenen bilgi verme yiikiimliligiiniin mii
uygulanacag tartigmasi dogabilir.*

S6z konusu hiikiimler incelendiginde, on bilgilendirme yiikiimliiliigline iliskin diizenlemelerin
ETK’da yer alan bilgi verme yiikiimliiliigiine iliskin diizenlemeler ile ¢ogu zaman paralellik gosterdigi
anlagilmaktadir.* Ancak tiiketici mevzuati ¢ok daha siki ve detayli sartlar getirerek tiiketiciyi

Gazete ile yayimlanan Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik
(MSYDY) ile birgok degisiklik yapilmistir. Bu yonetmelikte yapilan degisiklikler arasinda on bilgilendirme
ylikiimliliigiine iliskin hususlar da yer almaktadir.

Biitiin Yilmaz, “Mesafeli Sozlesmelerin Kapsami,” 335; Ekingen ve Ozer Deniz, “Tiiketicilerine Etkileri,” 440.

32 Directive 2011/83/EU of the European Parliament and of the Council of 25 October 2011 on consumer rights,
amending Council Directive 93/13/EEC and Directive 1999/44/EC of the European Parliament and of the
Council and repealing Council Directive 85/577/EEC and Directive 97/7/EC of the European Parliament and
of the Council, O. J. L 304/64,22.11.2011.

Tiketici Haklari Direktifinin yiiriirlige girmesiyle, Tirk hukukunda da mesafeli sozlesmelere iliskin
diizenlemelerin temelini teskil eden 20 Mayis 1997 kabul tarihli 97/7/EC sayili Mesafeli Sozlesmelerde
Tiiketicinin Korunmasina iliskin Direktif yiiriirliikten kaldirilmistir. Tiiketici Haklar1 Direktifi ile ilgili
kurallarin basitlestirilmesi ve gelisen sartlara uyarlanmasi, tutarsizliklarin giderilmesi ve ilgili kurallarda
ongorillemeyen bosluklarin doldurulmas: hedeflenmistir. Bu hususta detayli bilgi igin bkz. Tiketici Haklart
Direktifi, Gerekge, p. 2.

Sibel Terzi, “Mesafeli Sézlesmelerde On Bilgilendirme Yiikiimliiliigii ve Sonuclar1”, Terazi Hukuk Dergisi 12,
no. 129 (2017):133.

3 RG. 24.3.2022, S. 31796.

36

31

33

34

Bu hususta detayl1 bilgi i¢in bkz. Arat, “Sorumluluguna Etkisi,” 11ff.
37 RG. 5.11.2014, S. 19166.

3% Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, 293; Terzi, “On Bilgilendirme Yiikiimliiliigii,” 133; Ekingen ve Ozer
Deniz, “Tiiketicilerine Etkileri” 450.

3 Topaloglu, “Mesafeli Sozlesmeler,” 16.

40 Tiiketici Haklar1 Direktifi’nde de bu hususa yer verilmis ve bu direktifte yer alan diizenlemelerin elektronik

ticaretin belirli yasal yonlerine iliskin diizenlemeleri igeren 2000/31/AT sayili Direktifte yer alan bilgi verme
gerekliliklerini tamamladig1 vurgulanmistir. Tiiketici Haklar1 Direktifi, Gerekge, p. 12. Tiiketici Haklar1
Direktifi m. 6/VIII ’de, “Bu Direktifte yer alan bilgi gereklilikleri, 2006/123/AT sayili Direktif ve 2000/31/AT
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satici/saglayici ile AHS ye kars1 korumaktadir.*! Ayrica, ETK m. 3/III hiikmii geregince, bilgi verme
ylkiimliliigiine iliskin diizenlemeler kural olarak emredici nitelikte olmayip taraflarca aksi
kararlastirilabilmekteyken, taraflarin tiiketici olmasi halinde, kanunda diizenlenen bilgi verme
yiikiimliiliiklerine iligkin aksine bir anlagma yapilamaz.

Kanaatimizce elektronik ortamda akdedilen bir mesafeli sézlesmenin bulunmasi halinde
tiikketicinin bilgilendirilmesine yonelik olarak TKHK ve ETK’daki hiikiimler ¢atismadig: siirece her iki
kanun da uygulama alan1 bulmalidir. Ancak her iki mevzuatta yer alan hiikiimlerin ¢atigmasi halinde,
miinhasiran tiikketici haklarini korumak i¢in yiiriirliige konulan ve tiiketici islemlerini konu edinen
TKHK, elektronik ticaret kapsaminda her tiirlii sézlesme iligkisinde uygulanabilecek ETK ’ya gore 6zel
kanun olarak nitelendirilebilir.** Bu durumda s6z konusu diizenlemelerin gatismasi halinde mesafeli
sozlesmelere iligskin diizenlemelerin uygulanmasi yerinde olacaktir. Ancak tiiketici lehine yorum ilkesi
geregince ifade etmek gerekir ki, ETK hiikiimlerinin uygulanmasi tiiketici lehine sonu¢ dogurdugu
takdirde, bu hiikiimler 6ncelikle uygulanmalidir.

I1. ON BILGILENDIiRME YUKUMLULUGUNDEN SORUMLU KiSiLER

Mesafeli sdzlesmelerde 6n bilgilendirme yiikiimliiliigii kural olarak satici/saglayicinin iizerindedir.
Bu husus, TKHK m. 48/I1 hikkmiinde “tiketici, ... acik ve anlasilir sekilde satici veya saglayict
tarafindan bilgilendirilir. Tiiketicinin bilgilendirildigine iligkin ispat yiikii satici veya saglayiciya aittir.”
seklinde ifade edilmektedir. Bu hiikiim uyarinca kural olarak bir mesafeli s6zlesmenin kurulmasindan
once tiiketicilere yonelik yapilacak olan 6n bilgilendirmeden satici/saglayici sorumludur. TKHK m. 3/1-
(1) hiikmiinde satic1; “Kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla tiiketiciye
mal sunan ya da mal sunanin adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kigi” iken, saglayici
ise m. 3/I-(1) hiikkmiinde hizmet sunan ya da hizmet sunan adina hareket eden gercek veya tiizel kisi
olarak tanimlanmistir. Bu c¢ergevede mesafeli sozlesmenin tarafini olusturan satici/saglayict 6n
bilgilendirmenin yapilmasindan tiiketiciye kars1 dogrudan sorumludur.

Ancak giinlimiizde teknolojinin gelismesiyle birlikte, tiiketiciler akilli telefonlar ve bilgisayarlari
kullanarak, biiyiik aract platformlarin kurmus olduklari sistemler araciligiyla kolaylikla satici/saglayici
ile sdzlesme iliskisine girebilmektedirler. S6z konusu araci platformlar, tiikketicilerin kolaylikla mal veya
hizmet satin almasina imkan saglamakta ve onlar1 kendi platformlar {izerinden siparis vermeye tesvik
etmektedirler. Cogu zaman reklamlarda kendilerini 6n plana gikararak tiiketicilerde giiven tesis etmekte
ve tliketici memnuniyetine dair taahhiitlerde bulunmaktadirlar.®® S6z konusu araci platformlarin
piyasadaki baskin etkisi ve tiiketiciler nezdindeki algisini dikkate alan kanun koyucu, 2022 yilinda
tiketici mevzuatinda 7392 sayili Kanun ve 31932 sayili Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik (MSYDY) ile birtakim degisiklikler yapmistir. Bu yapilan
degisiklikler sonrasinda, aract hizmet saglayici kavram ile kanunda ayr1 bir aktdr diizenlenmis ve bu
aktorlerin sorumluluguna iliskin diizenlemelere yer verilmistir.** Bu diizenlemelerin basinda ise 6n
bilgilendirme yiikiimliiliigiine iliskin hiikiimler yer almaktadir.

Arac1 hizmet saglayici, MSY m. 4/I-(i) hitkmiinde; “olusturdugu sistem ile uzaktan iletisim aracini
kullanmak veya kullandirmak suretiyle satici veya saglayici adina mesafeli sozlesme kurulmasina

sayil Direktifte yer alan bilgi gerekliliklerine ilavedir ve Uye Devletlerin bu Direktifler uyarinca ilave bilgi
gereklilikleri getirmesini engellemez.” seklinde ifade edilmistir. Ancak m. 6/VIII’in ikinci paragrafinda
Tiiketici Haklar1 Direktifi ile E-ticaret Direktifi hiikiimlerinin ¢elismesi durumunda Tiiketici Haklar1 Direktifi

hiikiimlerinin gegerli olacag1 ifade edilmistir.

41 Bunun nedeni, taraflarin mesafeli sozlesme kurulmasi esnasinda es zamanl fiziksel olarak karsi karsiya

olmaksizin ¢ok kolay bir sekilde sdzlesme iliskisi i¢erisine girmesindeki kolayligin getirdigi risklerin yan sira
mesafeli s6zlesmenin taraflarindan biri olan tiiketicinin kolay bir sekilde manipiile edilebilmesi ve ekonomik
ve sosyal yonden daha zayif durumda olmasidir. Ece Bag Siizel, “Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin
Sozlesmenin Kurulmasindan Once Korunmasi: On Bilgilendirme Yiikiimlilligii”, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 17, no. 2 (2018): 341; Terzi, “On Bilgilendirme Yiikiimliiliigii,” 134.

Ayn1 yonde; Terzi, “On Bilgilendirme Yiikiimliiliigii,” 133; Topaloglu, “Mesafeli Sézlesmeler,” 17.

4 Demir, “Hukuki Sorumlulugu,” 1787.

4 Dogar, “Getirdigi Degisiklikler,” 426; Ekingen ve Ozer Deniz, “Tiiketicilerine Etkileri,” 437.

42



251 ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2025/2)

aracilik eden gergek veya tiizel kigi” olarak tamimlanmaktadir. Araci hizmet saglayicinin olusturmus
oldugu sisteme, tiiketici mevzuatinda “platform” adi verilmektedir. MSY m. 4/I-(j) hiilkmiinde platform;
“kamu hizmetlerinin tek noktadan sunuldugu ortak kamu elektronik platformu hari¢ olmak iizere, araci
hizmet saglayicimin mesafeli sozlesme kurulmasina aracilik etmek tizere olugturdugu sistem” olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanimdan yola ¢ikarak ifade edilmelidir ki AHS dogrudan mesafeli sézlesmenin
tarafi degildir.** AHS’nin fonksiyonu, olusturmus oldugu platform araciligi ile tiiketici ile
satici/saglayici arasinda mesafeli sozlesme kurulmasina aracilik etmektir. 6

Mehaz kanun kabul edilen Tiiketici Haklar1 Direktifinin ilk halinde, araci hizmet saglayici
kavramina yer verilmemistir. Ancak tiiketicinin korunmasina iligkin kurallarin daha iyi uygulanmasi ve
modernlestirilmesine iligkin 27 Kasim 2019 tarihli ve 2019/2161/EU sayil1 Direktifle Tiiketici Haklar
Direktifi’nde birtakim degisiklikler ve eklemeler yapilmistir. Bunlarin basinda ise “cevrimigi pazaryeri”
ve “cevrimig¢i pazaryeri saglayicisi” kavramlarinin taniminin yapilmasi ve bunlara iliskin belirli
diizenlemelerin getirilmesi gelmektedir. Tiiketici Haklar1 Direktifi m. 2/I-(18) hiikmiine gore ¢evrimici
pazaryeri saglayicisi, tiiketicilere ¢cevrimici pazaryerini saglayan girisimcidir. Cevrimici pazaryeri ise
m. 2/I-(17) hiikmiinde “girisimci tarafindan veya onun adina isletilen, tiiketicilerin diger girisimciler
veya tiiketicilerle mesafeli s6zlesme yapmasina imkan saglayan internet sitesi, internet sitesinin bir
kismi veya uygulama da dahil olmak iizere yazilim kullanan bir hizmet” olarak tanimlanmistir. Bu
tanimlardan yola cikarak tiiketici mevzuatimizda yer alan araci hizmet saglayici kavrami ile mehaz
kanun tegkil eden Tiiketici Haklar1 Direktifinde yer alan ¢evrimig¢i pazaryeri saglayicisi kavraminin
benzer anlamda kullanildiklar1 sdylenebilir. Bu ¢ergevede uygulamada siklikla tiiketicilerin mal veya
hizmet temini i¢in satici/saglayici ile sozlesme iliskisine girdigi Amazon.com, Trendyol, Hepsiburada
gibi platformlar1 saglayan gercek veya tiizel kisiler, TKHK cercevesinde araci hizmet saglayici olarak
ifade edilmekteyken, AB tiiketici mevzuatinda bu kisiler ¢evrimigi pazaryeri saglayici olarak
nitelendirilmektedir.

7392 sayili Kanun ile yapilan degisikliklerden sonra tiiketici mevzuatimizda AHS’lere iliskin bazi
yiikiimliiliikler 6ngoriilmiis ve bu yiikiimliiliiklerin ihlali halinde AHS’ler sorumlu tutulmuslardir.*’ Bu
ylikiimliiliklerin basinda da sozlesmenin kurulmasindan once tiiketicilerin bilgilendirilmesi
gelmektedir. Nitekim TKHK m. 48/VI-(a) hiikkmii uyarinca AHS, tiiketiciye 6n bilgilendirmenin
yapilmasindan, teyidinden ve ispatindan satici/saglayict ile birlikte miiteselsilen sorumlu
tutulmaktadir.*® Bu hiikiim uyarinca 6n bilgilendirmenin kanunda belirtilen sekilde yapilarak tiiketicinin
bilgilendirilmesi ve bu bilgilendirmenin teyidi ve 6n bilgilendirmenin kanunda belirtilen sekilde yapilip
teyit edildiginin ispatindan kural olarak satici/saglayici sorumlu tutulmakta iken, bu sézlesmelerin

4 Demir, “Hukuki Sorumlulugu,” 1792.

Bir kisinin aract hizmet saglayict olarak nitelendirilebilmesi i¢in islettigi platformda dogrudan mesafeli
sozlesme kurulmasina teknik imkan saglamasi gerekmektedir. Aksi takdirde tiiketicinin mal veya hizmetlere
erisme imkan1 oldugu ancak dogrudan o platform {izerinden mesafeli sozlesme akdedemedigi Cimri.com,
Akakge gibi platformlarin igleticisi arac1 hizmet saglayici olarak nitelendirilemez. Bu hususta detayli bilgi i¢in
bkz. Musa Furkan Sahin, “Mesafeli S6zlesmelerde Aract Hizmet Saglayici Kavrami”, Bilisim Hukuku Dergisi
6, no. 1 (2024): 142-143.

47 Ekingen ve Ozer Deniz, “Tiiketicilerine Etkileri,” 440; Demir, “Hukuki Sorumlulugu,” 1793.

47392 sayili Kanun ile TKHK da yapilan degisikliklerden dnce bu hususta agik bir diizenleme bulunmamakla

birlikte, 6gretide s6z konusu 6n bilgilendirmeye iliskin islemler araci hizmet saglayicinin sistemi iizerinden
yerine getirildiginden, tiiketicilere yapilan 6n bilgilendirmelerden aract hizmet saglayicinin sorumlu olacagi
ifade edilmekteydi. Bu goriisii savunan yazarlar degisiklikten onceki TKHK m. 48/V hiikkmiinde yer alan
aracilik edenlerin “satict veya saglayici ile yaptiklar: sozlesmeye aykiri fiillerinden dolayr sorumludur”
diizenlemesine dayanmaktaydilar. Bu hususta detayh bilgi igin bkz. M. Murat Inceoglu ve Ece Bas Siizel,
“Mesafeli Sozlesme Kurulmasina Aracilik Edenlerin Tiiketiciye Karst Sorumlulugu (TKHK m. 48/f.5),
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 15, no. 189-190 (2020): 481. Yeni diizenlemeyle birlikte
aract hizmet saglayicinin bu husustaki sorumlulugu agikga ifade edilmistir. Arat, “Sorumluluguna Etkisi,” 15;
Dogar, “Getirdigi Degisiklikler,” 426. Bu diizenlemelerin olmamasi durumunda araci hizmet saglayicinin
sorumluluguna gidilemeyecegi yoniindeki aksi goriis icin bkz. Ekingen ve Ozer Deniz, “Tiiketicilerine
Etkileri,” 441.
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kurulmasinda AHS bulunuyorsa AHS de satici/saglayic ile birlikte miiteselsilen sorumlu olacaktir.*’
Bu husus 6n bilgilendirme yontemini diizenleyen MSY m. 6/VI-(a) hiikmiinde de agikca ifade
edilmektedir. Bu diizenlemeye gore “mesafeli sozlesmenin platform iizerinden kurulmast halinde arac
hizmet saglayict bu maddede diizenlenen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinden satici veya saglayict
ile birlikte miiteselsilen sorumludur.”

Bununla birlikte, TKHK m. 48/VI-(b) ve MSY m. 5/VII hiikkmii uyarinca, AHS nin mesafeli
sozlesmenin kurulmasina aracilik ettigi sézlesmelerde, 6n bilgilendirme metninde bulunmasi zorunlu
hususlardaki eksikliklerden ve verilerin dogrulugundan dogan sorumlulukta miiteselsil sorumluluk
bulunmamaktadir. Bu halde veri girisi kim tarafindan yapilmigsa sorumluluk da ona aittir’®. Bu
cercevede, veri girisi satici/saglayici tarafindan yapilmigsa, on bilgilendirme kapsaminda yer alan
bilgilerdeki eksikliklerden yalnizca satici/saglayici sorumlu tutulmaktadir’!. Bunun aksine veri girisi s6z
konusu platformlarda AHS tarafindan yapiliyorsa, 6n bilgilendirmede bulunmasi zorunlu olan
hususlardaki eksikliklerden veya bu hususlarin dogrulugundan AHS tek basina sorumlu tutulmaktadir.>
Zira kanun maddesinin gerekcesinde “...zorunlu unsurlardaki eksikliklerin aract hizmet saglayicidan
kaynaklanmasi durumunda sorumlulugun araci hizmet saglayicida oldugu” ifade edilerek bu durumda
sorumlulugun yalnizca AHS ye yiiklendigi vurgusu yapilmigtir™.

Tiiketici Haklar1 Direktifinde ise on bilgilendirmenin yapilmasi, teyidi ve ispatindan dogrudan
¢evrimici pazaryerleri sorumlu tutulmamistir. Bu ¢ergevede tiiketici mevzuatimiz tiiketici lehine olacak
sekilde on bilgilendirme ylkiimliliiglinden sorumlu olan aktorlerin kapsamini genisleterek AB
Direktifinden ayrilmaktadir. AB Direktifinde ise bunun yerine m. 6/a hiikmii ile cevrimigi
pazaryerlerinde kurulan mesafeli sozlesmeler icin ek 6zel bilgi verme ylikiimliiliigli getirilmistir. S6z
konusu bilgilendirme ise ¢evrimigi pazaryeri saglayici tarafindan yerine getirilmesi gerekmektedir.

On bilgilendirmenin yapilmasi, teyidi ve ispatinda AHS’nin sorumlu tutulmas: tiiketicinin
korunmasi agisindan 6nemli bir kazanimdir. Zira tiiketiciler ¢gogu zaman platformlar {izerinden girmis
olduklart sozlesme iliskisinde satici/saglayicidan ¢ok AHS’ nin tanmirligi ve giivenilirligine bakarak
hareket etmektedir. Bu ¢ergevede tiiketicinin heniiz sdzlesme iligkisine girmeden dnce taraflar ve hukuki
sonuclar hakkinda bilgilendirilmesinde AHS nin yiikiimli kilinmas1 gerekmektedir. Bu sayede AHS,
satici/saglayicilart da 6n bilgilendirmenin yapilmasi ve teyidi hususunda tesvik edecektir. Ayrica, cogu
zaman veri girisi AHS tarafindan yapildigindan, bu yiikiimliligi tek basina iistlenen AHS, 6n
bilgilendirmenin tam ve dogru bir sekilde yerine getirilmesi ve teyidi i¢in gerekli olan teknik altyapry1
da saglamak zorunda kalacaktir.>*

III. ON BiLGILENDIRME YUKUMLULUGU
A. On Bilgilendirme Zamam

TKHK m. 48/I1 uyarinca satici/saglayicinin 6n bilgilendirme yiikiimliiliigi s6z konusudur. Bu
hilkkme gore, mesafeli sozlesmenin kurulmasi asamasinda tliketicinin, mesafeli sézlesmenin

4 Dogar, “Getirdigi Degisiklikler,” 426; Ekingen ve Ozer Deniz, “Tiiketicilerine Etkileri,” 441.

0 Ayni yonde goriis i¢in bkz. Arat, “Sorumluluguna Etkisi,” 15.

SU Dogar, “Getirdigi Degisiklikler,” 426; Dilsad Keskin, “TKHK Degisik m. 48 Hiikmii Cercevesinde Araci
Hizmet Saglayicinin Tiiketiciye Kars1 Sorumlulugu”, Ankara Hacit Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 26, no. 3 (2022): 131.

Ekingen ve Ozer Deniz, “Tiiketicilerine Etkileri” 441. Dogar, bu goriisiin aksine veri girisinin arac1 hizmet
saglayici tarafindan yapildigr durumlarda, araci hizmet saglayici ile birlikte satici/saglayicinin da miiteselsil
sorumlulugunun devam ettigini savunmaktadir. Bu hususta bkz. Dogar, “Getirdigi Degisiklikler,” 427.

53 TBMM, Manisa Milletvekili fsmail Bilen ve 29 Milletvekilinin Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/4260) ve Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabi Kaynaklar, Bilgi ve
Teknoloji ~ Komisyonu  Raporu, Yasama  Dodnemi:27, Yasama  Yiu:5, Swa  Sayis1:320.
https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D27/Y5/T2/DosyaKomisyonRaporunuVerdi/de2f0311-a2e8-4021-
a4{8-f5e648f71dc2.pdf (erisim tarihi 26.09.2025).

Ece Bas Siizel, Mesafeli Sozlesmeler ve Isyeri Disinda Kurulan Sozlesmeler, (Onikilevha Yaymcilik, 2022),
126; Ekingen ve Ozer Deniz, “Tiiketicilerine Etkileri” 442.

52

54
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kurulmasindan Once, yonetmelikte belirlenen hususlarda ve siparisi onaylamasi halinde 6deme
ylkiimliliigii altma girecegine iliskin olarak acik ve anlasilir bir sekilde bilgilendirilmesi
gerekmektedir.® MSY m. 5 hiikkmiinde “tiketici, mesafeli sozlesmenin kurulmasindan ya da buna
karsilik gelen herhangi bir teklifi kabul etmeden once, asagidaki hususlarin tamamin icerecek sekilde
satict veya saglayict tarafindan bilgilendirilmek zorunda’ oldugu ifade edilmistir.>

S6z konusu hiikiim yorumlandiginda, sozlesme miizakereleri tamamlandiktan ve sdzlesme kurma
karar1 verildikten sonra, sdzlesme kurma agsamasindan hemen 6nce 0n bilgilerin tiiketiciye sunulmasinin,
on bilgilendirmenin geregi gibi yapilmasi hususunda yeterli olacagi anlami ¢ikmaktadir. “Sozlesmenin
kurulmasindan hemen oOnce” ifadesinden, tiiketicinin kabul irade beyanim satici/saglayiciya
yoneltmeden, bir baska ifadeyle s6zlesmeye bagli olmadan hemen 6nce 6n bilgilendirmenin yapilmasi
anlagilmalidir. Ancak, “buna karsilik gelen herhangi bir teklifi kabul etmeden dnce” ifadesinden ne
anlagilmasi gerektigi belirsizdir. Kanaatimizce kanun koyucu, bununla bir web sitesinin heniiz 6neride
bulunmadigi, sundugu mal veya hizmetlere iliskin bilgileri 6neriye davet olarak tiiketicilere sundugu
durumlar1 ifade etmektedir.’” Zira, bazi elektronik ticaret ortamlarinda satici/saglayict ya da AHS
platformda sunulan mal veya hizmetlerin sergilenmesinin oneri olarak nitelendirilmeyecegi, tiiketicinin
siparisi sonucunda satici/saglayicinin kabul beyani ile sézlesmenin kurulacagini ifade edebilmektedir.
Bazi hallerde ise giliven teorisi uyarinca platformda mal veya hizmetlerin sunulmasi Oneriye davet
niteligi teskil edebilir. Bunu 6ngdren kanun koyucu, “siparisin verilmesi” ifadesiyle hem kabul irade
beyanint hem de Oneriyi kapsayan genis bir terimi kullanmay1 tercih etmistir. Boylece, tiiketici kendisini
baglayan kabul ya da Oneri beyaninda bulunmadan once Yonetmelikte belirtilen hususlarda
bilgilendirilmelidir.

S6zlesmenin kurulmasindan ya da siparisin verilmesinden ne kadar once bilgilerin tiiketicilere
sunulmasi gerektigine iliskin mevzuatimizda herhangi bir agiklamaya yer verilmemektedir.’® Bu
cergevede, sozlesmenin kurulmasindan hemen 6nce verilecek bilgilerin 6n bilgilendirmenin yapilmasi
icin yeterli olacag diisiiniilebilir. Tiiketici Haklar1 Direktifi m. 6/I’de de 6n bilgilendirmenin tiiketicinin
sozlesmeyle baglanmasindan once yapilmasi gerektigi ifade edilmis olup siirenin uzunlugu ile ilgili
herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir.>® Bu durum her ne kadar yasal olarak diizenlenmemis olsa
da kanaatimizce On bilgilendirme kapsamindaki bilgilerin tiiketiciye, sozlesmenin kurulmasi
asamasindan hemen once degil de diisiiniip saglikli karar verebilecegi bir zaman araligi taninarak
verilmesi gerekmektedir.®® Aksi takdirde ©n bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin amacim olusturan
tilketicinin mesafeli s6zlesme iliskisine girmeden 6nce saglikli ve dogru karar almasini saglama islevi
gerceklesmemis olur.®! Zira sdzlesme miizakereleri bittikten sonra, sdzlesmenin kurulmasina karar

55 Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, 288; Ekingen ve Ozer Deniz, “Tiiketicilerine Etkileri,” 441; Nahide Siller,
6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun Kapsaminda Web Sitesi Vasitasiyla Sézlesmelerin
Kurulmasi, (Onikilevha Yayincilik, 2019), 78; Giilce Erek, “6502 Sayili Kanun Uyarinca Mesafeli
Sozlesmelerin Unsurlari, Satici/Saglayicinin On Bilgilendirme Yiikiimii ve Tiiketicinin Cayma Hakk1”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 18, no. 1 (2019): 525; Cabri, Kanun Serhi, 875; Demir,
“Hukuki Sorumlulugu,” 1795; Dogar, “Getirdigi Degisiklikler,” 425.

Tiiketici Haklar1 Direktifinde 6n bilgilendirmenin yapilma zamani hususunda detayli bilgi igin bkz. Arno R.
Lodder, “Information Requirements Overload? Assesing Disclosure Duties Under the E-Commerce Directive,
Services Directive and Consumer Directive”, i¢. Savin, Andrej ve Jan Trzaskowski, (Eds). Research Handbook
on EU Internet Law, (Edward Elgar Publishing, 2014), 368.

Ayni goriiste bkz. Lodder, “Information Requirements Overload?”, 368.

58 Bas Siizel, Mesafeli Sézlesmeler, 46; Terzi, “On Bilgilendirme Yiikiimliiliigii,” 134; Cabri, Kanun Serhi, 876.
59

56

57

Oysa AB’nin ilga 97/7 sayili Mesafeli Sozlesmeler Direktifinin 4. maddesinde tiiketiciye verilmesi gereken

bilgilerin, sdzlesmenin kurulmasindan 6nceki makul bir zaman igerisinde verilmesi gerektigi ifade edilmistir.

60 Siller, Sozlesmelerin Kurulmast, 88; Terzi, “On Bilgilendirme Yiikiimliiligii,” 134. Finansal hizmetlere iligkin

mesafeli sozlesmelerde 6n bilgilendirme zaman1 hususunda da ayn1 yonde goriis i¢in bkz. Ceylan, “Tiiketicinin
On Bilgilendirilmesi,” 22.

61 Cakirca, “Mesafeli Sozlesmeler,” 119.
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verildigi asamada tiiketicinin bilgilendirilmesinin tiiketiciyi koruyucu bir islevi olmayacaktir.®?> Bu
cergevede, satici/saglayicinin 6n bilgilendirme yiikiimliliigi kapsaminda tiiketiciyi bilgilendirmesi
faaliyetinin, sdzlesme gorligmelerine baglanildig: an ile tiiketicinin kararini vermesine kadarki zaman
araliginda yerine getirilmesi uygun olacaktir.®®

DSA m. 30/VII hilkkmiinde tiiketicilerin satici/saglayiciyla mesafeli sozlesme yapmasina olanak
taniyan ¢evrimigi platform saglayicilarina yonelik olarak 6zel bilgi verme ylkimliiliigi getirilmistir.
Buna gore ¢evrimigi platformlar; satici/saglayicinin adi, adresi, telefon numarasi, e-posta adresi,
satici/saglayicinin bir ticaret siciline veya benzer bir kamu siciline kayith olmasi halinde, kayith oldugu
ticaret sicili ve sicil numarasi veya bu sicildeki esdeger tanimlama araglari ve satici/saglayici tarafindan
yalnizca Birlik hukukunun yiiriirliikteki kurallarina uygun mal veya hizmetler sunmay1 kabul ettigine
dair taahhiitnameyi alicilara agik, kolay erisilebilir ve anlasilabilir bir sekilde paylagsmak zorundadirlar.
Bu hiikme gore satici/saglayiciya iliskin tanitici bilgilerin tiiketicilere sunulmasinda AHS’nin
yikimliiliigii sadece yer tahsisi saglamak degildir; bu bilgileri elektronik ticaret ortaminda dogrudan
kendisinin paylasmas1 gerekmektedir. Ayrica Tiiziik uyarinca satici/saglayiciya iliskin iletisim bilgileri
de tiiketiciler ile paylasilacaktir. Burada 6nem arz eden husus, s6z konusu bilgilerin, tiiketici
mevzuatinda yer alan satici/saglayici ile AHS igin getirilen o6n bilgilendirme yiikiimliligii
cer¢evesindeki bilgilerin aracilik edilen mesafeli sézlesmenin kurulmasindan hemen &nce
sunulmasindan farkli olarak, mal veya hizmetin sergilendigi cevrimici platformun arayiiziinde her
zaman bulundurulmasi gerektigidir.

B. On Bilgilendirme Kapsaminda Yer Almasi Gereken Bilgiler

MSY m. 5 hiikmiinde satici/saglayict ile AHS nin 6n bilgilendirme yilikiimliiliigii kapsaminda
tiikketicilere sunmasi gereken 6n bilgilerin kapsami diizenlenmektedir.** Soz konusu bilgilendirmenin
kapsamini olusturan bilgiler MSY m. 5/II uyarinca mesafeli sézlesmenin ayrilmaz bir parcasidir.®® Soz
konusu hiikiim emredici nitelikte degildir. Taraflar aksini acikca kararlastirirlarsa mevzuatta belirlenen
bilgiler degistirilebilir.®® Ancak, elektronik ticaret ortami gibi platformlar aracihigiyla kurulan
sozlesmelerde ¢ogu zaman taraflarin soézlesme Oncesi miizakere imkani yoktur. Bu nedenle bu
ortamlarda taraflarin bu hiikiimlerin aksini kararlastirabilecegi bir zemin bulunmamaktadir.

1. Kimlik ve Iletisim Bilgileri

MSY m. 5°te tiiketicinin hangi hususlarda bilgilendirilmesi gerektigi detayli bir sekilde ele
almmistir. Bu cergevede, MSY m. 5/I-(b) hiikmiinde satici/saglayici ile AHS nin ad1 veya unvani,
MERSIS numarasi veya vergi kimlik numarasinin tiiketiciye sunulmas1 gerektigi ifade edilmektedir.®’
Bu sayede tiiketiciler, hukuki iligki igerisine girdikleri satici/saglayict konumunda olan kisilerin ve
platformunu kullandigi AHS lerin kimliklerini net bir sekilde 6grenerek yasanilan herhangi bir ihtilaf
veya sorunda bu kimselere ulasabilme imkanina sahip olacaklardir.®

62 Tnal, Internette Sozlesmelerin Kurulmasi, 179; Abdiilkerim Yildirim, Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin

Korunmasi, (Onikilevha, 2009), 170; Zeynep Ozbay Ozdogru, Internet Ortaminda Faaliyet Gosteren Aracilik

Edenlerin Mesafeli Sozlegsmeden Dolayr Tiiketiciye Karsi Sorumlulugunun Sartlari, (Onikilevha Yayincilik,

2022), 76.

Uzun Kazmaci, “Mesafeli S6zlesmelerin Kurulmasi,” 180. Ogretide bu gériisler paralel sekilde sézlesmenin

kurulmasindan makul bir siire 6nce bilgilendirmenin yapilmasi gerektigi ifade edilmistir. Makul siireden

anlasilmas1 gereken ise, tiiketicinin sdzlesmenin igerigini inceleme olanagina sahip olabilecegi siiredir. Cabri,

Kanun Serhi, 876; Terzi, “On Bilgilendirme Yiikiimliiliigii,” 134.

% Avci Braun, “Mesafeli Sozlesmeler,” 32; Demir, “Hukuki Sorumlulugu,” 1795; Cabri, Kanun Serhi, 877;
Cakirca, “Mesafeli Sozlesmeler,” 116; Topaloglu, “Mesafeli Sozlesmeler,” 25.

% Biitiin Yilmaz, “Mesafeli S6zlesmelerin Kapsami,” 335; Cabri, Kanun Serhi, 878.

% Erek, “Tiiketicinin Cayma Hakks,” 527; Kuguoglu ve Kalkan, “Mesafeli S6zlesmeler,” 280.

7 Cabri, Kanun Serhi, 877; Avci Braun, “Mesafeli Sozlesmeler,” 32; Cakirca, “Mesafeli Sozlesmeler,” 116.
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63

Umit Gezder, Mukayeseli Hukuk Agisindan Internet 'te Akdedilen Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmasi, (Beta
Basim, 2004), 178; Bas Siizel, “On Bilgilendirme,” 344; Yildinim, Tiiketicinin Korunmasi, 174; Siller,
Sozlesmelerin Kurulmasi, 82.
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MSY m. 5/I-(c) hikkmiinde ise satici/saglayici ile AHS’ye ait iletisim bilgileri hususlarinda
tilketicinin bilgilendirilmesi gerektigi diizenlenmistir. S6z konusu iletisim bilgileri kapsaminda agik
adres, telefon numarasi ve benzeri iletisim bilgilerinin sunulmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Ayrica
MSY m. 5/1-(¢) hikkmii geregi sikayetlerini iletebilmesi igin farkli ve 6zel bir iletigim bilgileri varsa bu
hususta da tiiketicinin bilgilendirilmesi gerekmektedir. S6z konusu iletisim bilgileri, satici/saglayici ve
AHS’yle hizli bir sekilde irtibat kurulmasina imkan veren bilgiler olmalidir. Ozellikle elektronik
ortamda siparis verilmesinin kolay ve hizli bir sekilde yerine getirebilme imkam1 goz Oniinde
tutuldugunda, bu kadar hizli bir sekilde hukuki iliskiye girilebilmekte ise ayni kolaylikla da
satici/saglayic1 ve AHS ye de ulasilabilmelidir. Zira bu husus MSY m. 5/1-(c) hitkmiinde “.../uzl1 bir
sekilde irtibat kurmasina imkdn veren...” ifadesi ile vurgulanmistir.*” Bu nedenle iletisim bilgileri
satici/saglayict ile AHS’ye hizli bir sekilde ulagilmasina imkan vermiyorsa 6n bilgilendirme
yiikiimliiliigii eksik yerine getirilmis olur’®. Ayrica, satici/saglayicinin dogrudan veya dolayli temsilcisi
varsa bu durumda tiiketiciler, bu temsilcilerin de kimligi ve adresi hususunda bilgilendirilmelidir.

Burada e-ticaret mevzuatinda diizenlenen hizmet saglayicilarin alicilara yonelik bilgi verme
ylkiimliliigiine de deginmek gerekmektedir. Zira bircok durumda elektronik ticaret ortaminda
akdedilen sozlesmeler mesafeli s6zlesme seklinde kurulmaktadir. Bu halde tiiketici mevzuatinda yer
alan diizenlemelerin yam1 sira ETK’da diizenlenen hiikiimler de satici/saglayici ile AHS’yi
baglamaktadir. Bu gercevede ETK m. 3 hiikkmii ile hizmet saglayicinin bilgi verme yiikiimliiligii
diizenlenmistir. ETK m. 3/I-(a) hiikmii geregi hizmet saglayicinin, elektronik iletisim araglariyla bir
sozlesmenin yapilmasindan 6nce alicilarin kolayca ulagabilecegi sekilde ve giincel olarak tanitici
bilgilerini alictya sunmasi gerekmektedir. Tanitict bilgilerin kapsaminin neler oldugu ise 32058 sayil
Yonetmelikte diizenlenmektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki yonetmelikte elektronik ticaret hizmet
saglayici ile elektronik ticaret araci hizmet saglayicilarin bilgi verme ylikiimliligi 5 ve 6. maddelerde
ayr1 ayr1 ele alinmaktadir.

32058 sayili Yonetmelik m. 5 hiikmiinde ETHS nin bilgi verme yiikiimliliigii kapsamindaki
tanitic1 bilgiler, tacirler igin ticaret unvani, MERSIS numarasi ve merkez adresi; esnaf ve sanatkar icin
ad1 ve soyadi, vergi kimlik numarast ve merkez adresidir. Ayrica KEP adresi, elektronik posta adresi,
telefon numarasi ve varsa isletme adi ile tescilli markasi da s6z konusu tanitici bilgilerin kapsamindadir.
Ancak ETHS kendi elektronik ticaret ortaminda degil de bir elektronik ticaret pazaryerinde satig
yapiyorsa bu durumda alicilara yonelik verecegi tanitict bilgiler daha sinirlidir. Bu durumda ticaret
unvani, isletme ad1 veya tescilli markalarindan en az biri, KEP adresi ve esnaf ve sanatkar i¢in vergi
kimlik numarasi, tacirler igin MERSIS numarasi hususunda bilgi vermesi yeterli olacaktir. Elektronik
ticaret pazaryerinde satis yapan ETHS tacir, esnaf veya sanatkar degilse ad, soyad ve merkez adresinin
bulundugu il bilgisinin verilmesi yeterlidir.

32058 sayili Yonetmelik m. 6 hilkkmiinde ise ETAHS nin bilgi verme yiikiimliiligii 6zel olarak
diizenlenmektedir. Bu ¢ercevede ETAHS nin bilgi verme yiikiimliiliigii kapsamindaki tanitict bilgiler
ile m. 5’te diizenlenen ETHS nin bilgi verme yiikiimliiliiglindeki bilgiler paraleldir. Bir bagka ifade ile
ETHS’nin kendi elektronik ticaret ortaminda satis yapmas1 durumunda hangi bilgileri alicilara vermek
zorundaysa, ETAHS’de elektronik ticaret pazaryerinde kendisine ait tanitict bilgileri paylagsmak
zorundadir.

E-ticaret mevzuatinda diizenlenen bilgi verme yilikiimliiliigiine iliskin diizenlemeler ile tiiketici
mevzuatinda yer alan 6n bilgilendirme ylikiimliligiine iliskin diizenlemeler, genel olarak paralellik arz
etse de birkag agidan farklilik bulunmaktadir. Ornegin, 32058 sayili Yénetmelik’te elektronik ticaret
pazaryerinde satis yapan ETHS iletisim bilgilerinden yalmizca KEP adresini alicilara bildirmesi
gerekirken, mesafeli sozlesmelere iliskin diizenlemelerde satici/saglayicinin agik adres, telefon

% Qysa ETK’da ETAHS nin iletigsim bilgilerini alicilara verme yiikiimliiliigii bulunmakta ise de “hizli bir sekilde

irtibat kurmasina imkdn verme” hususuna vurgu yapilmamaistir.

70 Benzer bir diizenleme Tiiketici Haklar1 Direktifi m. 6/I-(c) hiikkmiinde de yer almaktadir. Bu diizenlemeye gore

de satici/saglayicinin tiiketicilere ilettigi tiim iletisim bilgileri, tiiketicinin satici/saglayiciya hizli bir sekilde
ulagmasini ve etkin bir sekilde iletisim kurmasini miimkiin kilmalidir.
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numaras1 ve benzeri iletisim bilgilerini de paylasmasi gerekmektedir.”! Bu nedenle elektronik ticaret
pazaryerinde akdedilen sdzlesme mesafeli s6zlesme niteligindeyse satici/saglayicinin, ayn1 zamanda
MSY’de diizenlenen 6n bilgilendirme ylkiimliliigii kapsaminda iletisim bilgilerini de sdzlesmenin
kurulmasindan 6nce tiiketicilerle paylagmasi gerekmektedir.

Ayrica mesafeli sozlesmelerde satici/saglayict ile AHS on bilgilendirme yiikiimliliigi
kapsamindaki bilgileri taraflar arasinda sozlesme kurulmadan once tiiketicilere sunmalidir. Oysa
elektronik ticaret mevzuatinda ETHS ve ETAHS nin bilgi verme yiikiimliiliigi kapsamindaki tanitici
bilgiler elektronik ticaret ortaminin ana sayfasinda dogrudan ulasilabilecek sekilde “iletisim” baslig
altinda her zaman bulunmasi gerekmektedir. Bu ¢ercevede ifade edilmelidir ki e-ticaret mevzuatinda
yer alan diizenleme tiiketicinin daha lehinedir. Bu nedenle elektronik ortamda akdedilecek sézlesme
mesafeli sézlesme niteliginde olsa da e-ticaret mevzuati hiikiimleri geregince Yonetmelikte belirtilen
bilgilerle sinirlt olmak {izere tanitici bilgiler tiiketicilere platform ara yiiziinde sadece sézlesme Oncesi
degil her zaman sunulmalidir.

On bilgilendirme yiikiimliiliigii cercevesinde satici/saglayici ile AHS ye iliskin kimlik ve iletisim
bilgilerinin tiiketiciye sunulmasinin sebebi, tiiketicinin kiminle s6zlesme iligkisine girdigi hususunda
bilgi sahibi olmasidir. Kanaatimizce bununla beraber elektronik ticaret pazaryerinde kurulan mesafeli
sozlesmelerde tiiketicinin s6z konusu platformun sézlesmedeki rolii hususunda da 6zel olarak
bilgilendirilmesi gerekmektedir.””> Bir bagka ifadeyle sozlesmenin kurulmasindan 6nce AHS
niteligindeki ¢evrimigi pazaryeri saglayicinin, mesafeli sdzlesmenin kurulmasi esnasinda tiiketicilere
yalnizca aracilik hizmetinde bulunduguna, sdzlesmenin tarafi olmadigina ve sézlesmenin ihlali halinde
sonuclarindan sorumlu olmayacagina iliskin agik ve net bir sekilde bilgilendirmede bulunmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde diiriistliik kuralindan kaynaklanan giiven sorumlulugu ¢ergevesinde AHS
tiikketiciye karsi sorumlu tutulabilecektir.

2. Sézlesmenin Icerigine iliskin Bilgiler

On bilgilendirme yiikiimliiliigii cercevesinde satici/saglayici ile AHS nin, mesafeli sdzlesmenin
icerigine iliskin tiiketicileri bilgilendirmesi gerekmektedir. Bu sayede sozlesme konusu hususunda
tilketiciler yeterince bilgi sahibi olacagindan ortaya cikabilecek herhangi bir irade sakatliginin oniine
gecilmis olacaktir. Bu ¢ergevede MSY m. 5/I-(a) hitkkmii uyarinca sdzlesme konusunu olusturan mal
veya hizmetin temel nitelikleri”® hakkinda tiiketici bilgilendirilmelidir.”

Ayrica MSY m. 5/I-(d) hiikmii uyarinca kars1 edimi olusturan mal veya hizmetin vergiler dahil
toplam fiyati acik bir sekilde tiikketiciye sunulmalidir. Fiyatlandirma mal veya hizmetin niteligi nedeniyle
onceden yapilamiyorsa fiyatin hesaplanma usulii hakkinda tiiketici bilgilendirilmelidir.”> MSY m. 5/IV
hiikmii ¢ercevesinde mesafeli sozlesme, belirsiz siireli ya da belirli siireli abonelik sdzlesmelerinden ise
belirlenecek olan toplam fiyatin, her faturalama donemi dikkate alinarak toplam masraflari igermesi
zorunludur.

7132058 sayili Yonetmelik m. 5/IV hiikmii uyarinca, elektronik ticaret pazaryerinde satis yapan ETHS, merkez

adresi, elektronik posta adresi ve telefon numarasi bilgilerini ETAHSye bildirmekle yiikiimlii olup, alicilara

bildirme zorunlulugu yoktur.

72" Bu hususta ayn1 goriis igin bkz. Christoph Busch, Hans Schulte-Nolke, Aneta Wiewiorowska-Domagalska ve

Fryderyk Zoll, “The rise of the Platform Economy: A new Challenge for EU Consumer Law?”, Journal of

European Consumer and Market Law, no.1 (2016): 5.

73 Gerek mehaz kanun teskil eden Tiiketici Haklar1 Direktifinde gerekse MSY hiikiimlerinde, mal veya

hizmetlerin temel niteliklerinden anlagilmasi gerekenin ne oldugu agiklanmamistir. Bu ¢er¢evede 6gretide 6n
bilgilendirme yiikiimliiliigliniin amacinin sézlesmenin kurulma bi¢imi nedeniyle tiiketicilerde ortaya ¢ikan
bilgi eksikliginin giderilmesinden yola ¢ikarak bir anlam aranmaya calisilmigtir. BOylece mal veya hizmetin
temel niteliklerinden anlasilmas1 gerekenin s6z konusu tirtinleri diger mal veya hizmetlerden ayiran, tiiketicinin
iradesine etki edecek olan &zellikler olarak ifade edilmektedir. Yildirim, Tiiketicinin Korunmasi, 178; Ozbay
Ozdogru, Sorumlulugunun Sartlart, 72; Siller, Sézlesmelerin Kurulmasi, 83.

74 Cabri, Kanun Serhi, 877; Avci Braun, “Mesafeli Sozlesmeler,” 32; Cakirca, “Mesafeli Sozlesmeler,” 116.

75 Lodder, “Information Requirements Overload?”, 377; Bas Siizel, “On Bilgilendirme,” 344.
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MSY m. 5/I-(d) hiikkmii uyarinca nakliye, teslim ve benzeri ek masraflar hakkinda tiiketici
bilgilendirilmeli, bunlar 6nceden hesaplanamiyorsa da s6z konusu masraflarin 6denebilecegi hususunda
tiikketici aydinlatilmalidir.”® MSY m. 5/III uyarinca nakliye, teslim ve benzeri ek masraflara iligkin
tiikketici bilgilendirilmez ise, tiiketici bu masraflar1 karsilamakla yiikiimlii olmadig1 diizenlenmistir.”’
Ifade etmek gerekir ki teslim, nakliye ve benzeri giderler tiiketici tarafindan degil de bizzat
satici/saglayici tarafindan karsilanacaksa dahi herhangi bir siipheye yol agmamak i¢in bu hususun da
tiikketiciye aktarilmasi yerinde olur.”® Ayrica sézlesmenin kurulmasi asamasinda platformun kullanimina
iliskin olagan ticret tarifesi disinda bir bedel ¢ikacak ise tiiketiciye yiiklenecek ilave maliyet de dnceden
belirtilmelidir (MSY m. 5/1 (e)).

MSY m. 5/I-(f) hikkmii uyarinca 6n bilgilendirme yiikiimliiliigii kapsaminda sézlesme konusu mal
ve hizmet ve bunlarin temini i¢in 6denecek bedel haricinde 6deme yontemi, sekli, siiresi gibi 6demeye
iligkin bilgiler hususunda ve teslim ve ifa siiresi ile ifaya iliskin diger bilgiler ve varsa bunlara iliskin
taahhiitler hakkinda da tiiketici bilgilendirilmelidir.” Bu sayede tiiketici girmis oldugu sézlesme
iliskisinde gerek kendi borcunun ifasini gerek ise karsi tarafin ifasini ne sekilde ve nasil gerceklestirecegi
hususlarinda bilgi sahibi olacak ve bdylece daha dogru ve saglikli bir karar verme imkanina
kavusacaktir.®® Ayrica teslim ve ifa siiresi ticari reklam ve tamitimlarda taahhiit edilen siire ile uyumlu
olmalidir. Son olarak yapilacak sikayetlere iligkin satici/saglayict ile AHS nin ¢dziim yontemlerinin
neler olacag1 hususunda da tiiketiciler dnceden bilgilendirilmelidir. Tiiketici tarafindan 6denmesi veya
saglanmasi gereken depozito veya diger mali teminatlarin olmasi halinde bu hususlar ile bunlara iligkin
sartlar hakkinda bilgi verilmesi de MSY m. 5/I-(1) hiikkmii uyarinca 6n bilgilendirme yiikiimliligi
kapsamindadir.

Tiiketici mevzuatindaki sozlesmenin igerigine iliskin 6n bilgilendirmenin kapsamina iligkin
diizenlemeler ile 32058 sayili Yonetmelik’te yer alan ETAHS ve ETHS nin bilgi verme yiikiimliiliikleri
paralellik arz etmektedir. Zira 32058 say1l1 Yonetmelik m. 8/1-(b) ve (c) bentlerinde de vergi ve teslimat
masraflart dahil olmak iizere alicinin 6deyecegi toplam bedel ve sozlesmenin diger sartlarin alict
tarafindan agikca goriilmesine imkan saglama ve mal veya hizmetin toplam bedeli, fiyatin hesaplanma
usulli veya teslimat masraflarinin 6nceden belirlenmemesi halinde ek masraflarin 6denebilecegine
iliskin bilgileri alictya sunma yiikiimliiliigii getirilmektedir.®! Ancak tiiketici mevzuatinda bunlara ek
olarak yukarida ifade edilen mal veya hizmetin temel nitelikleri, s6zlesmenin kurulmasi agsamasinda
uzaktan iletigim aracinin kullanim bedelinin olagan {icret tarifesi lizerinden hesaplanmamasi halinde,
tilketicilere yliklenecek ilave maliyet, mal veya hizmetin teslim veya ifa siiresi, satici/saglayici ile
AHS’nin sikayetlere iliskin ¢oziim yontemleri gibi hususlarda ayrica tiiketicinin bilgilendirilmesi
gerekliligi yer almaktadir. Ancak ifade etmek gerekir ki ETK’da da tiiketici mevzuatinda
diizenlenmeyen sozlesmeye iliskin bazi hususlarda ETAHS ve kendi e-ticaret ortaminda faaliyetini
stirdiren ETHS’ye bilgi verme ylikiimliliigii verilmistir. Bunlar, s6zlesmenin kurulabilmesi i¢in
izlenecek teknik adimlara iligkin bilgiler, s6zlesme metninin sézlesme kurulmadan 6nce elektronik
ortamda saklanip saklanmayacagi, bu sozlesmeye alicinin ayni1 ortamda daha sonra erigebilip
erisemeyecegi ve erisecekse ne kadar siire icin erisebilecegi bilgileri ve veri girisindeki hatalarin
belirlenebilmesi ve diizeltilebilmesi i¢in gerekli olan teknik araglara iliskin bilgilerdir. S6z konusu
bilgiler i¢in getirilen bilgi verme yiikiimliiliigli, yalnizca mesafeli s6zlesme niteligindeki iliskilerde degil
elektronik ticaret ortaminda kurulan her tiirlii is ve islemlerde s6z konusudur.

76 Avci Braun, “Mesafeli Sozlesmeler,” 33.

77 Cabri, Kanun Serhi, 878. Aym husus Tiiketici Haklar1 Direktifinde de yer almaktadir. Bu Direktifin 6 nc1
maddesinin 6°’nc1 fikrasinda ek iicret veya diger masraflar hususunda tiiketicinin bilgilendirilmemesi halinde
tikketici bu fiyat ve masraflara katlanmayacagi ifade edilmistir. Lodder, “Information Requirements
Overload?”, 377.

78 Yildirim, Tiiketicinin Korunmasi, 180.

7 Cakirca, “Mesafeli Sozlesmeler,” 116.

80 Siller, Sozlesmelerin Kurulmasi, 85; Yildirim, Tiiketicinin Korunmasi, 181.

81 Ekingen ve Ozer Deniz, “Tiiketicilerine Etkileri,” 451.
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3. Cayma Hakkinin Kullanimina iliskin Bilgiler

Cayma hakki, mesafeli sozlesmelerde tiiketicinin etkin bir sekilde korunmasi agisindan tiiketiciye
taninan en 6nemli haklardan biridir.** Bu hak sayesinde tiiketici dikkatsizce veya diisiinmeden girmis
oldugu sozlesme iliskisinde, herhangi bir gerekce gdstermeksizin ve cezai sart ddemeksizin s6zlesmeyi
gegmise etkili olarak sona erdirebilmektedir.®* Bu hakkin islevsel bir sekilde kullanilabilmesi igin MSY
m. 5/1-(g), (&) ve (h) hiikiimleri, satici/saglayict ile AHS ye cayma hakkinin kullanimina iligkin 6n
bilgilendirme yiikiimliiliigii getirmistir. Bu hitkme gdre cayma hakkinin kullanilabilecegi hallerde, bu
hakkin kullanilma sartlari, siiresi, usulii hakkinda tiiketici bilgilendirilmelidir.** Tiiketici Haklar
Direktifi m. 6/I-(h) bendinde bunlarin yan sira Direktif EK I (B)’de yer alan model cayma formunun da
tiiketicilere iletilmesi 6ngoriilmistiir. MSY’de ise, Ek’de yer alan formu génderme zorunlulugu yalnizca
sesli iletisim yoluyla yapilan satiglar i¢in getirilmigtir (MSY m. 11/I1I).

Cayma hakkinin kullanilmas1 sonucunda saticinin iade i¢in 6ngordiigii tastyiciya iliskin bilgi ile
malin bu tasiyici ile iadesi halinde teslim masrafini gegmemek lizere iade masraf tutart ve bu tutarin kim
tarafindan karsilanacagina iliskin bilgi de on bilgilendirme yiikiimliiliigii kapsamindadir.®® Saticimin
Oongordiigi tastyict disinda bir tagtyiciyla malin iadesi yapilacak ise iade masrafinin tiiketici tarafindan
karsilanacagina iliskin bilgiler, s6zlesme kurulmadan Once tiikketiciye sunulmalidir. Aksi takdirde MSY
m. 12/V uyarinca s6z konusu iade masraflar1 her durumda satici/saglayici tarafindan karsilanacaktir.
Yine ayni diizenleme geregince, 6n bilgilendirmenin eksik yapilmasindan AHS sorumlu ise, bir bagka
ifade ile veri girisi AHS tarafindan saglaniyorsa, iade masraflarindan AHS sorumlu tutulmalidir.

Tiiketici Haklar1 Direktifinde bazi durumlarda tiiketicinin cayma hakkini kullanmasi halinde
tilketicilere belirli masraflarin yiiklenebilecegi diizenlenmistir. Bu c¢ergevede on bilgilendirme
yikimliligi kapsaminda satici/saglayicinin bu durumlarin gergeklesmesi halinde s6z konusu
masraflarin tiiketici tarafindan karsilanacagi hususunda tiiketiciyi bilgilendirmesi gerektigi m. 6/I- (j)
bendinde ifade edilmistir. S6z konusu durumlar; tiiketicinin hizmetin ifasiin baslamasini agikea talep
ettigi veya sinirli hacimde veya belirli bir miktarda satisa sunulmadigi hallerde, su, gaz ya da elektrik
tedarikinin ya da bolgesel 1sitmanin baglamasini istedigi hallerdir.® Bu durumlarda cayma siiresi
icerisinde tiiketicinin s6zlesmeden caymasi halinde, alinan hizmetlerin karsiliginin tiiketici tarafindan
O0denmesinin talep edilebilmesi i¢in satici/saglayiciya bu hususlar hakkinda tiiketiciyi bilgilendirme
yiikiimliiliigii getirilmistir.’” Tiirk hukukunda MSY m. 15/I-(h) bendi uyarinca tiiketicinin onayi ile
ifasina baslanan hizmetlere iligskin sdzlesmelerde cayma hakkinin kullanilamayacagi diizenlendiginden
boyle bir diizenlemeye gerek duyulmamustir.®®

Satici/saglayict ile AHS MSY m. 5/I-(g) hilkmii uyarinca, tiiketicinin cayma bildiriminde
bulunabilmesi i¢in bu bildirimin yapilabilecegi a¢ik adres, faks numarasi veya elektronik posta bilgileri
hususunda tiiketiciyi bilgilendirmelidir. Son olarak kanunda ve yonetmelikte diizenlenen cayma

8 Altin Sahin, “Cayma Hakkinin Istisnalar1” 234; Ozbay Ozdogru, Sorumlulugunun Sartlari, 74; Cakirca,

“Mesafeli Sozlesmeler,” 124-125.
8 Aslan, Tiiketici Hukuku, 494; Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, 289; Siller, Sézlesmelerin Kurulmast, 86.
8 Yiicedag Goztepe, “Tiiketicinin Cayma Hakki,” 670; Tekge, “Tiiketicilerin Korunmasi,” 253; Cakirca,

“Mesafeli Sozlesmeler,” 116; Altin Sahin, “Cayma Hakkinin Istisnalar1,” 235.
Avci Braun, “Mesafeli Sozlesmeler,” 33; Bas Siizel, “On Bilgilendirme,” 346.
86 So6z konusu durumlar Tiiketici Haklar1 Direktifi m. 7/11I ve 8/VIII’de diizenlenmistir.

§7 Bas Siizel, “On Bilgilendirme,” 346.
88

85

Tiiketicinin onayi ile ifasina baglanan is gérme edimleri hususunda tiiketicinin cayma hakkini tamamen
kaybetmesi dgretide hakli olarak elestirilmektedir. Zira Tiirk hukukunda kanun koyucu, tiiketicinin onayi ile
ifasina baslanan is gérme ediminin ifasina baslanmasi ile i gérme edimi artik geri alinamayacagindan
tiiketicinin de cayma hakkini kaybedecegi diisiincesi ile hareket etmistir. Ancak ifanin kisim kisim yapilacag:
veya belirli bir slireye yayilarak bir iy gérme ediminin yapildigir durumlarda is gérme ediminin ifasi heniiz
tamamlanmadigi hallerde cayma hakkinin tiiketicinin elinden tamamen alinmas: tiiketici aleyhine bir durum
teskil eder. Bunun yerine AB mevzuatinda oldugu gibi tiiketicilerin belirli masraflara katlanabilecegi sartiyla
cayma hakkimin tamnmasi daha uygun olabilirdi. Bu hususta detayli bilgi i¢in bkz. Bas Siizel, “On
Bilgilendirme,” 346.
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hakkinin kullanilamayacagi 6zel durumlar hakkinda tiiketici bilgilendirilmeli, bu durumlar
gerceklestiginde tiiketicinin cayma hakkindan faydalanamayacagina ya da cayma hakkinin kullanimin
hangi kosullarda kaybedecegine iliskin agiklayici bilgiler verilmelidir (MSY m. 5/1 (h)).** Bu son
hususun yerine getirilmesi de tiiketici agisindan ¢ok onemlidir. Aksi takdirde tiiketici cayma hakkin
kullanabilecegi varsayimi ile bir sozlesme iliskisine girdikten sonra cayma hakkini kullanamama
stirprizi ile karsilagabilecektir.

4. Dijital Iceriklere Ozgii Bilgiler

Satici/saglayict ile AHS nin 6n bilgilendirme yiikiimliiliigii ¢ercevesinde mesafeli s6zlesmenin
konusunu dijital igerik olugturmasi halinde, s6z konusu igeriklerin islevselligini etkileyebilecek teknik
koruma oOnlemleri varsa bu oOnlemler hakkinda tiiketici bilgilendirilmelidir (MSY m. 5/1 (i)).”
Kanaatimce teknik koruma oOnlemlerinin yalnizca varliginda degil yoklugu halinde de tiiketici
bilgilendirilmelidir. Zira mehaz kanun teskil eden Tiiketici Haklar1 Direktifinin 19’uncu paragrafinda
dijital icerigin islevselligi hususunda satici/saglayicinin bilgi verme ylikiimliiliigli igerisinde Dijital
Haklar Yonetimi veya bolge kodlamasi yoluyla koruma gibi herhangi bir teknik kisitlamanin varlig
veya yokluguna da atifta bulunmasi gerektigi ifade edilmistir.”!

Ayrica MSY m. 5/I-(j) hitkmii uyarinca satici/saglayicinin bildigi ya da makul olarak bilmesinin
beklendigi hallerde dijital igcerigin hangi donanimla ya da yazilimla birlikte calisabilecegi hususunda
tilketiciler bilgilendirilmelidir. Bu ¢ercevede s6z konusu dijital icerigin en uygun calisacagi isletim
sistemi, gerekli siiriim ve dijital icerige uygun donanim hususlarinda tiiketici bilgilendirilmelidir.

5. Uyusmazhk Halinde Coziim Yollar1 Hususunda Bilgiler

Yapilan birgok tiiketici isleminde tiiketiciler, sézlesmenin karsi tarafini olusturan ve ¢ogu kez de
tacir sifatinda olan satici ve saglayiciya karst ¢ok daha bilgisiz ve zayif konumdadir. Bu nedenle
tilketicilerin tarafi olacagi sézlesmeler kurulmadan 6nce kanun koyucu, satici/saglayici ile AHS lere
aralarinda yasanacak herhangi bir uyusmazlik halinde bagvurabilecegi kurumlar hakkinda tiiketicinin
bilgilendirilmesini istemistir (MSY m. 5/I (k)). Bu nedenle tiiketicinin uyusmazlik durumunda Tiiketici
Mahkemesine veya Tiiketici Hakem Heyetine basvuru yapabilecegine iligkin bilgi de 6n bilgilendirme
yukiimliiliigii cer¢evesinde ele alinmaktadir.”

6. Siparisin Doguracagi Hukuki Sonuclar

Satici/saglayici ile AHS, tiiketicinin platformda siparisini onaylamadan dnce, siparisin doguracagi
hukuki sonuglar hakkinda tiiketiciyi bilgilendirmek zorundadir. TKHK m. 48/l hiikmiine gore
tiikketicinin siparisi onayladigi takdirde 6deme yikiimliiliigi altina girecegi konusunda agik ve anlagilir
bir sekilde bilgilendirilmesi gerekmektedir.”® Tiiketici Haklar1 Direktifi m. 8/II’nin ikinci paragrafinda
bu husus “girisimci, tiiketicinin siparig verirken, siparigin bir odeme yiikiimliiltigii anlamina geldigini
agtkea kabul etmesini saglamalidir” ifadesi ile diizenlenmistir. Direktifte bu diizenleme yalnizca

8 Yiicedag Goztepe, “Tiiketicinin Cayma Hakki,” 670.

% Avci Braun, “Mesafeli Sozlesmeler,” 33.

91" Tiiketici Haklar Direktifi, Gerekge, p. 19.
92 Avci Braun, “Mesafeli Sozlesmeler,” 34.

93 Cabri, Kanun Serhi, 880; Kuguoglu ve Kalkan, “Mesafeli Sozlesmeler,” 281.
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elektronik uzaktan iletisim araci® kullanilarak akdedilecek olan sozlesmeler icin gegerli iken, Tiirk
Hukuku’nda her tiirlii mesafeli sézlesme kurulmasinda bu diizenleme uygulama alan1 bulmaktadir.”

Satici/saglayicinin yahut AHS nin siparisin doguracagi hukuki sonuglar hakkinda tiiketiciyi ne
sekilde bilgilendirecegine iliskin bir diizenleme mevzuatimizda bulunmamaktadir. Tiiketici Haklar
Direktifinde ise bu husus elektronik uzaktan iletisim araglari ile kurulan sézlesmeler acgisindan
aciklanmugtir. Tiiketici Haklar1 Direktifi m. 8/I1 uyarinca, bir siparigin verilmesi bir butonun veya benzer
bir unsurun tiklanmasi veya etkinlestirilmesi ile gergeklestiriliyorsa, s6z konusu buton veya benzer
unsura kolayca okunabilir bir sekilde “Odeme yiikiimliiliigii ile siparig ver” ya da siparisin verilmesi ile
girisimciye 6deme yiikiimliiligii altina girilecegini belirten veya buna karsilik gelen agik bir ifadenin
eklenmesi gerekmektedir.”® Bu sayede tiiketici bu buton veya benzer bir unsura tikladiginda 6deme
yiikiimliiliigii altina girecegi hususunda agik¢a bilgilendirilmis olacaktir.®’

Kanaatimizce lilkemizde de elektronik ortamda kurulan her tiirlii mesafeli s6zlesmede tiiketicilerin
O0deme yiikiimliiliigi altina girecegi hallerde, tiiketicilerin bu sekilde bilgilendirilmesi gerekmektedir.
Aksi halde MSY m. 8/I uyarinca tiiketici vermis oldugu siparis ile bagli olmayacaktir.”® Bu hiikiim nispi
emredici bir hiikiim olup tiiketici lehine yorumlanmalidir. Siparisin doguracagi sonuglar hakkinda 6n
bilgilendirme yapilmadan kurulan sozlesmelerde, tiiketici isterse sdzlesmenin doguracagi hukuki
sonuclardan kurtulabilir. Siparigini vermekten vazgecebilir. Ancak satici/saglayici bu durumda
tiiketicinin siparis ile bagli olmadigini ileri siirerek soz konusu edimin ifasindan kaginamaz.” Ancak
ifade etmek gerekir ki uygulamada ¢ogu zaman 6deme bilgileri alinmadan siparisin onaylanmasina izin
verilmediginden, tiiketici “siparis ver” butonuna tikladiginda siparisle bagli olacagini ve hesabindan ya
da kredi kartindan s6zlesme bedelinin ¢ekilecegi hakkinda bilgi sahibi olmaktadir.'®

7. Cevrimici Pazaryerlerine Yonelik Ek Bilgilendirme Yiikiimliiliigii

Modernizasyon Direktifi ile Tiiketici Haklar1 Direktifi m. 6a hiikmiine, 2019 tarihinde, ¢evrimigi
pazaryeri saglayicilarina yonelik 6zel bilgi verme ylikiimliiliigii eklenmistir. Bu diizenleme uyarinca
gevrimi¢i  pazaryerlerinde akdedilen soOzlesmeler igin ¢evrimigi pazaryeri saglayicilari,
satict/saglayicinin 6n bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin disinda ek bazi bilgiler hususunda tiiketicileri
aydinlatmast gerekmektedir. Bu g¢ercevede m. 6a/l-(a) hiikkmii uyarinca arama sorgusu sonucunda
tiketiciye sunulan tekliflerin siralamasimi belirleyen ana parametreler ve bu parametrelerin diger
parametrelerle kiyasla goreli onemi hakkinda tiiketicinin, ¢evrimi¢i pazaryeri saglayici tarafindan
bilgilendirilmesi gerekmektedir. S6z konusu bilgiler ¢cevrimici pazaryerinin, tiiketicinin dogrudan ve
kolay bir sekilde ulasabilecegi 6zel bir alaninda tiiketiciye sunulmalidir. S6z konusu hitkmiin (b)
bendinde ise g¢evrimigi pazaryeri saglayicisi {iglincii tarafin kendisine yaptigi beyana dayanarak
satici/saglayici niteliginde olup olmadig1 hususunda tiiketiciyi bilgilendirmesi gerektigi ifade edilmistir.
Hiikmiin (c) bendinde ise mallari, hizmetleri veya dijital icerigi sunan ii¢ilincii taraf satici/saglayici
degilse, Birlik tiiketici koruma hukukundan dogan tiiketici haklarinin aracilik edilen s6zlesmeye
uygulanmayacagi konusunda tiiketicinin bilgilendirilmesi gerektigi diizenlenmektedir. Son olarak (d)

% “Elektronik uzaktan iletisim araci” ile anlagilmas1 gerekenin ne oldugu Tiiketici Haklar1 Direktifinin

Gerekgesinin 39’uncu maddesinden ¢ikartilabilmektedir. Bu diizenlemeye gore, elektronik uzaktan iletisim
arac1 ile anlasilmasi gereken, internet sitesi iizerinden kurulan sézlesmelerdir. Aym yénde; Bas Siizel, “On
Bilgilendirme,” 348; Zira MSY m. 6/II’de diizenlenen mesafeli sdzlesmenin internet yoluyla kurulmasi
halinde, 6n bilgilendirme yontemine iligkin 6zel diizenlemelerin karsiligi Tiiketici Haklar1 Direktifinde
“elektronik uzaktan iletisim aracr” ile kurulan sdzlesmeler olarak ifade edilmistir. Bu ¢er¢evede Tiirk Kanun
Koyucusu da elektronik uzaktan iletisim araci kavramini internet yoluyla kurulan sdzlesmeler olarak

yorumladig1 ¢ikartiimaktadir.

% Terzi, “On Bilgilendirme Yiikiimliiliigii,” 137.

% Lodder, “Information Requirements Overload?”, 375-376; Terzi, “On Bilgilendirme Yiikiimliiligii,” 137.

97 Bu sayede daha sonradan sdzlesmenin yanhslikla kuruldugu ve benzeri iddialarin ileri siiriilmesinin 6niine

gecilecektir. Bas Siizel, Mesafeli Sozlesmeler, 39.

% Tiiketici Haklar1 Direktifi m. 8/II hilkkmiinde de paralel bir diizenleme bulunmaktadir. Lodder, “Information

Requirements Overload?”, 376.

% Bu yaptirima 6gretide “sunirl esnek hiikiimsiizliik” de denilmektedir. Bas Siizel, “On Bilgilendirme,” 349.

190 Terzi, “On Bilgilendirme Yiikiimliiliigii,” 137.
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bendinde uygulanabildigi 6l¢iide, aracilik edilen sézlesmeye iliskin yiikiimliiliiklerin mallar1, hizmetleri
veya dijital igerigi sunan {iglincii taraf ile ¢evrimici pazaryeri saglayicist arasinda nasil paylasildigina
iliskin bilgilendirilmesi gerektigi diizenlenmektedir.

Tiiketici mevzuatimizda bu hususlarda AHS’lere yonelik 6zel bilgilendirme yikimliligi
bulunmamaktadir. Kanaatimizce AHS’lerin 6n bilgilendirmenin yapilmasi, teyidi ve ispatina iliskin
satici/saglayici ile birlikte miiteselsil sorumlulugu olumlu bir gelisme iken, Tiketici Haklar
Direktifinde yer alan ek bilgilendirme yiikiimliiliigiine iliskin diizenlemelerin bulunmamasi1 6nemli bir
eksikliktir. Zira s6z konusu diizenlemelerle tiiketici, cevrimici platformlarda islem yaparken kendisine
sunulan tekliflerin siralamasini belirleyen parametreler hakkinda bilgi sahibi olacak ve daha saglikli bir
sekilde mal veya hizmetleri karsilastirabilecektir. Yine mal veya hizmet sunan tarafin satici/saglayici
niteliginde olup olmadig1 ve satici/saglayici niteliginde degilse tiiketici mevzuati hiikiimlerinden
faydalanamayacagi hususunda tiiketicinin bilgilendirilmesi de 6nemlidir. Boylece akdettigi sézlesmenin
mesafeli sozlesme niteliginde oldugunu diisiinen tiiketici, karsi tarafin satici/saglayici niteliginde
olmadig1 gercegiyle karsilagma siirprizi ile karsilagsmayacak ve olasi irade sakatligl hallerinin oniine
gecilmis olacaktir. Ayrica kimi durumlarda tiiketici AHS yi s6zlesmenin tarafi olarak algilamakta ya da
aracilik edilen s6zlesmenin geregi gibi ifasindan AHS nin de sorumlu olabilecegini diisiinebilmektedir.
Bu hususu agikliga kavusturmak ve tiiketicinin herhangi bir yanilgiya diigmesini 6nlemek i¢in aracilik
edilen sozlesmeye iliskin yiikiimliiliiklerin satici/saglayici ile AHS arasinda nasil paylasildigina iliskin
bilgilendirilmesi de 6nemlidir. Biitlin bu hususlar g6z 6niinde bulunduruldugunda kanaatimizce en kisa
zamanda TKHK’da bu yonde bir diizenlemenin yapilmasi yerinde olur.

C. On Bilgilendirme Yéntemi

On bilgilendirme yénteminin ne sekilde olacagt MSY m. 6/I’de detayl bir sekilde ele alinmustir.
Bu c¢ergevede mesafeli sozlesmelerde 6n bilgilendirme yiikiimliiliigii kapsamindaki bilgiler, en geg
sozlesmenin kurulmasi sathasina kadar kullanilan uzaktan iletisim aracina uygun olarak en az on iki
punto biiyiikliiglinde, anlasilabilir bir dilde, acik, sade ve okunabilir bir sekilde tiiketiciye
sunulmalidir'®!,

MSY m. 6/1 uyarinca satici/saglayict 6n bilgilendirme kapsamindaki bilgileri yazili olarak ya da
kalic1 veri saklayicist ile tiiketicilere sunmalidir'®?. AHS araciligiyla kurulan mesafeli sozlesmeler ¢ogu
zaman elektronik ortamda kuruldugundan uygulamada s6z konusu bilgilendirme kapsamindaki bilgiler
kalic1 veri saklayicist ile tiiketiciye iletilmektedir. TKHK m. 3/I-(f) hiikmiinde kalic1 veri saklayici;
“Tiiketicinin génderdigi veya kendisine gonderilen bilgiyi, bu bilginin amacina uygun olarak makul bir
siire incelemesine elverecek sekilde kaydedilmesini ve degistirilmeden kopyalanmasini saglayan ve bu
bilgiye aynen ulasimasina imkdn veren kisa mesaj, elektronik posta, internet, disk, CD, DVD, hafiza
karti ve benzeri her tirlii ara¢ veya ortam” seklinde tammlanmustir'®. Bu ¢ergevede on

01 Topaloglu, “Mesafeli Sozlesmeler,” 26; Merve Arslan, Elektronik Ticaret ve Mesafeli Elektronik
Sozlegmelerde Tiiketicinin Korunmasi, (Segkin Yayincilik, 2021), 149; Erek, “Tiiketicinin Cayma Hakk1,” 525;
Demir, “Hukuki Sorumlulugu,” 1796; Avci Braun, “Mesafeli Sozlesmeler,” 34; Biitiin Yilmaz, “Mesafeli
Sozlesmelerin Kapsami,” 336; Cabri, Kanun Serhi, 878. Bu diizenlemede yer alan sartlar TKHK m. 4/I’de yer
alan tim sozlesmeler i¢in Ongdriilen bilgilendirme yiikiimliiliigiine iliskin sartlarin tekrart niteligindedir.

Cakirca, “Mesafeli Sozlesmeler,” 118.

122 Oysa mehaz kanun teskil eden Tiiketici Haklar1 Direktifi m. 6/ hiikmiinde girisimci 6n bilgilendirme

ylkiimliliigl kapsamindaki bilgileri tiiketicilere vermesi veya bu bilgileri sade ve anlasilir bir dilde kullanilan
uzaktan iletisim aracina uygun olarak tiiketicinin erisimine sunmasinin yeterli oldugunu diizenlemektedir. S6z
konusu bilgilerin kalici veri saklayicisi ile sunulmasi halinde ise bu bilgilerin okunakli olmasi sartim
koymustur. Bu diizenlemede 6n bilgilerin tiiketiciye sunulmasi yeterli olup herhangi bir sekil sarti
getirilmemistir. Kanaatimizce Tiirk Hukuku’nda da bdyle bir diizenleme yeterlidir. Zira sozlesme kurulduktan
sonra ETK m. 3/IV geregi zaten sdzlesme hiikiimleri, alic1 tarafindan yeniden goriilebilmesi, basili bir sekilde
kullanilabilmesi ve saklanabilmesi amaciyla aliciya fiziki veya elektronik ortamda temin edilmesi

yiikiimliiliigii getirilmektedir. Bu diizenlemenin elestirisi igin bkz. Bas Siizel, “On Bilgilendirme,” 356.

103 Tiiketici Haklar1 Direktifi m. 2/X’da kalic1 veri saklayicisi, “Tiiketici veya satici/saglayicinin kendisine kisisel

olarak yéneltilen bilgileri, bilginin amaglari igin yeterli bir siire boyunca ileride basvurmak iizere erisilebilir
bir sekilde saklamasim saglayan ve saklanan bilgilerin degistirilmeden ¢ogaltilmasina izin veren herhangi bir
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bilgilendirmenin geregi gibi yapilabilmesi i¢in tiiketicinin kendisine verilen bilgileri kaydetme ve
sonrasinda bu bilgilere ulagabilme imkanina sahip olmasi gerekmektedir'®. Aksi halde satici/saglayici
ile AHS 6n bilgilendirme yiikiimliiligiinii yerine getirmemis sayilir'®.

MSY m. 6/I1 uyarinca sozlesmelerin internet yoluyla kurulmasi halinde satici/saglayict ile
AHS’lere 6n bilgilendirme yontemi agisindan ek yiikiimliiliikler getirilmistir.'® Bu hiikiim uyarinca
tilketicinin 6deme yiikiimliliigii altina girmesinden hemen 6nce sézlesme konusu mal ve hizmetin
nitelikleri, vergiler dahil toplam fiyat ile ek masraflar ve cayma hakkinin kullanimina iliskin bilgiler bir
biitiin olarak agik bir sekilde gosterilmelidir (MSY m. 6/11 (a)).!”” Bu hiikme benzer bir hiikiim 32058
sayilt Yonetmelik m.8/I (b) bendinde de diizenlenmistir. Zira bu hilkkme goére ETAHS, siparigin
onaylanmasi agamasinda ve 6deme bilgilerinin girilmesinden 6nce, vergi ve teslimat masraflari dahil
alicinin 6deyecegi toplam bedel ve sozlesmenin diger sartlarinin alici tarafindan agik¢a goériilmesini
saglamak zorundadir. Ancak tiiketici mevzuatinda yer alan diizenlemede tiiketicinin siparis verecegi mal
veya hizmetin niteligi ve ddeyecegi toplam bedel ile tiiketiciye 6zel olarak taninan cayma hakkina iligkin
bilgiler bir biitiin olarak tiiketiciye sunulmaktadir. Bu ¢ergevede tiiketicinin bir borg iligkisine girerken
¢ok daha saglikl bir sekilde iradesini ortaya koymasi amaglanmustir.'® Bu hiikiimden anlasilacagi iizere
elektronik sdzlesmelerde, satici/saglayici ile AHS 6n bilgilendirmenin kapsami agisindan olmasa da bu
bilgileri sunma sekli agisindan ek bir yiikiimliiliik altina girmektedir.!%

Yine son olarak MSY m. 6/II-(b) bendine gore satici/saglayici ile AHS herhangi bir gonderim
kisitlamasinin var olup olmadigini ve hangi 6deme araglarinin kabul edildigi hususlarini, en geg tiiketici
siparis vermeden Once, acik ve anlasilabilir bir sekilde tiiketiciye agiklamalidir. S6z konusu diizenleme
Tiiketici Haklar1 Direktifi m. 8/I1I ile paralellik arz etmektedir. Zira Direktif’te de, “ticari web siteleri,
herhangi bir teslimat kisitlamasinin gegerli olup olmadigini ve hangi ddeme araglarimin kabul edildigini
en geg siparis stirecinin basinda a¢ik ve okunakly bir sekilde belirtmesi” gerektigi diizenlenmistir.

Bu diizenlemelerle internet ortaminda kurulan mesafeli s6zlesmelerde satici/saglayici ile AHS ye,
on bilgilendirmenin kapsami agisindan olmasa da yodntemi bakimindan, ek yikiimliiliikler

ara¢” seklinde tanimlanmigtir. Bu c¢er¢cevede MSY, Tiketici Haklart Direktifiyle paralel sekilde
diizenlenmistir. Bu hususta detayli bilgi i¢in bkz. Lodder, “Information Requirements Overload?”, 366.
Ogretideki bir tanima gore ise kalic1 veri saklayicisi, elektronik posta, SMS mesaj1 veya bir diger sosyal medya
araci iizerinden tiiketiciye gonderilen, sonradan degistirilemeyen her tiirlii iletidir. Terzi, “On Bilgilendirme
Yikimliligi,” 137.

Ornegin, 6n bilgilendirme formunun tiiketiciye gonderilmesi ve bunun okunmasini saglayacak programlarin
ticretsiz olarak tiiketiciye sunulmasi halinde on bilgilendirmeye iligkin diger ylikiimliilikklere uyulmasi sartiyla
yikiimliilik yerine getirilmis olur. Tekge, “Tiiketicilerin Korunmasi,” 254. 2012 yilinda ABAD kalici veri
saklayicisi ile tiiketicilere on bilgilerin sunulmasi hususunda karar vermistir. Bu ¢ergevede siradan bir web
sitesi lizerinden tiiketicilere sunulan on bilgilerin tiiketicilere sunulmast kalict veri saklayicist anlamina
gelmemektedir. Zira siradan bir web sitesinde tiiketicilerden bagimsiz olarak degistirilebilecek bilgiler
iizerinde tiiketicilerin kontrolii olmadigi i¢in yeterince kalici olarak kabul edilmemektedir. Judgement of the
Court 5 July 2012, Content Services Ltd. & Bundesarbeitskammer, C-49/11, ECLI:EU.C 2012:419, p. [48]

105 Cabri, Kanun Serhi, 879.
106

104

Topaloglu, “Mesafeli Sozlesmeler,” 27; Terzi, “On Bilgilendirme Yiikiimliiliigii,” 135; Cakirca, “Mesafeli

Sozlesmeler,” 118-119.

197 Demir, “Hukuki Sorumlulugu,” 1796. Mehaz Kanun teskil eden Tiiketici Haklar1 Direktifi m. 8/II hiikmiinde
de elektronik uzaktan iletisim araci ile akdedilecek sozlesme, tiiketiciyi borg altina sokmasi halinde, girigimci
tiiketiciyi agik ve belirgin bir sekilde ve tiiketicinin siparis vermesinden hemen 6nce Direktif m. 6/1 (a), (), (0)
ve (p) bentleri hakkinda bilgilendirmesi gerektigi ifade edilmistir. Ancak s6z konusu diizenlemeye bakildiginda
Direktif m.6/I-(0) bendinde sozlesmenin feshine iliskin kosullar (p) bendinde ise tiiketicinin sézlesme
kapsamindaki yiikiimliiliklerinin siiresi hususlari diizenlenmistir. Oysa, MSY’de satici/saglayicinin bu
hususlara iliskin bilgilendirmede bulunmasi gerekmemektedir. Yine MSY’de cayma hakkinin kullanimina
iliskin bilgilerin s6zlesme kurulmadan hemen 6nce gosterilmesi gerekirken Direktif M. 8/II’de bu hususa yer
verilmemistir.

108 Avci Braun, “Mesafeli Szlesmeler,” 35.

109 Terzi, “On Bilgilendirme Yiikiimliiliigii,” 135.
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getirilmistir.''® Bu sayede tiiketici siparisi ile bagl olmadan once siparis ettigi {iriiniin teslimatinin ne
sekilde gerceklesecegini ve 6deme yapma yontemini dnceden bilerek hareket edecektir. Aksi bir durum
diistintildiigiinde tiiketici evine teslim edilmesini istedigi iiriinii magazadan almak zorunda kalabilecek
ya da kredi kart1 ile 6deme yapmak istemesi durumunda 6demenin teslimat sirasinda nakit olarak tahsil
edilecegi siirprizi ile kargilagabilecektir.'!!

Mesafeli sdzlesmenin sesli iletisim yoluyla kurulmasi halinde ise, satici/saglayict MSY m. 5 (a),
(d), (g) ve (h) bentlerindeki hususlarda, tiiketiciyi sz konusu ortamda siparis verilmeden hemen 6nce
acik ve anlagilir bir sekilde bilgilendirmesi gerekmektedir. Ayrica 6n bilgilendirme yiikiimliligi
kapsamindaki bilgilerin tamamini en ge¢ mal teslimine veya hizmetin ifasina kadar yazili olarak veya
kalic1 veri saklayicisi ile tiiketiciye gondermelidir (MSY m. 6/1I1).!'? Ancak siparise iliskin bilgiler
sinirl1 alanda ya da zamanda sunuldugu bir ortam yoluyla mesafeli sézlesme kurulmasi halinde, MSY
m. 6/IV hiikkmii geregi MSY m. 5-(a), (b), (d), (g) ve (h) bentlerinde yer alan hususlarda, tiiketici siparisin
vermesinden hemen dnce agik ve anlasilir bir sekilde bilgilendirilmesi gerekmektedir.!'* Bu durumda
da sesli iletisim yoluyla kurulan mesafeli sézlesmelerle benzer sekilde 6n bilgilendirme yiikiimliligi
kapsamindaki tiim bilgiler malin teslimi veya hizmetin ifasina kadar yazili olarak veya kalict veri
saklayicisi ile tiiketiciye gonderilmesi zorunludur. Ancak bu iki halde kimi durumlarda s6zlesmenin
kurulmasi ile hizmetin ifast ayni anda gergeklesebilmektedir. Bu durumda MSY m. 6/V &zel bir
diizenleme getirmektedir. Bu hilkkme gore bu ortamlarda gerceklesen mesafeli sézlesmelerde tiiketicinin,
siparig vermeden hemen dnce s6z konusu ortamda MSY m. 5/1 (a), (b), (d) ve (h) bentlerinde yer alan
hususlarda acik ve anlasilir bir sekilde bilgilendirilmesi yeterli olacaktir.

D. On Bilgilendirmenin Teyidi

Tiiketicinin sdzlesme ile ilgili 6n bilgileri MSY m. 6’da belirtilen yontemlerle elde ettigini teyit
etme yiikiimliiliigii TKHK m. 48/VI-(a) ve MSY m. 7 uyarinca yine satici/saglayici ile AHS iizerindedir.
Yonetmelik’te satici/saglayict ile AHS nin 6n bilgilendirmenin teyidini “kullanilan uzaktan iletisim
aracina uygun olarak” yapacagi diizenlenmistir.!'* S6z konusu diizenlemede kullanilan ifade teyidin ne
sekilde yapilacagina iligkin net ve acik bir belirlemeden uzaktir. Bu nedenle 6gretide teyidin ne sekilde
yapilacagi hususunda farkli goriisler mevcuttur.

Bir goriise gore web sitesinde yapilan islem sonucunda ekranda yazan teyit yazisinin altindaki
kutucugu tiklayarak alicidan on bilgilendirme hususunda teyit alinabilecegi kabul edilmektedir.''
Ancak bu durumda kalict bir veri tastyicisindan s6z edilemeyeceginden ispat agisindan sorun teskil
edecektir. Zira satici/saglayici tarafindan s6z konusu bilgiler her zaman degistirilebilecektir. Bu nedenle
ogretideki bir goriis e-posta yoluyla teyidin yapilmasinin daha isabetli olacagini ifade etmektedir.''®
Ayrica, tiiketicinin gerekli bilgileri, web sitesi {izerinden indirdikten sonra sabit diske kaydetmesi
halinde de gegerli bir sekilde teyidin yapildigindan bahsedilebilir.'!"” Ancak bu durumda da
satict/saglayici gerektiginde tiiketicinin gerekli bilgileri web sitesi lizerinden bilgisayarina indirtip, sabit

110 Cabri, Kanun Serhi, 879; Ozbay Ozdogru, Sorumlulugunun Sartlart, 77.
1" Bags Siizel, “On Bilgilendirme,” 349.

12 Topaloglu, “Mesafeli Sozlesmeler,” 27.

113 Cakirca, “Mesafeli Sozlesmeler,” 119.

114 Onceki diizenlemelerde de satici/saglayicinin tiiketicilerden 6n bilgilendirmenin yapildigina dair teyit almasi
gerektigi ifade edilmisti. Ancak bu diizenlemelerde kural teyidin yazili olarak alinmasi gerektigidir. Yeni
diizenlemelerle bu kural degistirilmis ve so6zlesme yapilirken kullanilan iletisim aracina uygun olarak teyidin
yapilabilecegi ifade edilmistir. Bu ¢ergevede satici/saglayiciya on bilgilendirmenin teyidinin yapilmasinda bir
nebze olsun serbestlik taninmistir. Bu hususta bkz. Erek, “Tiiketicinin Cayma Hakki1” 527; Biitiin Yilmaz,
“Mesafeli Sézlesmelerin Kapsami,” 336. On bilgilendirmenin teyidinin yazili yapilmasi gerektigine iliskin
onceki diizenlemenin elestirisi icin bkz. Atamer, “Degisiklik Onerileri,” 182-183.

115 Biitiin Y1lmaz, “Mesafeli Sozlesmelerin Kapsami,” 336; Topaloglu, “Mesafeli Sozlesmeler,” 27.

116 Terzi, “On Bilgilendirme Yiikiimliiliigii,” 136.

117 Savas Bozbel, “Tiirk Hukukunda Mesafeli Sozlesmeler — 97/7 Sayili AB Yonergesi Diizenlemeleri Isiginda
Bir Karsilagtirma”, Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7/3, no. 4 (2003):797.
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diske kaydettigini ispat etmekle yiikiimliidiir.'"® Uygulamada bu teyit, cogunlukla sdzlesmenin
kurulmasindan 6nce tiiketicinin mutlak suretle onaylamak zorunda oldugu teyit butonuyla yerine
getirilmektedir. S6z konusu teyit butonu tiklanmadigi siirece tiiketici siparis verememektedir.'"’

Tiiketicilerin MSY m. 6’da belirtilen yontemlerle 6n bilgileri edindigini teyit etme zorunlulugunun
amaci, fiziki olarak karsi karsiya gelmeden satici/saglayici ile uzaktan iletisim araci ile sézlesme
iligkisine girmeden once daha saglikli ve dogru karar verebilmeleri igin gerekli olan 6n bilgilerin
verildiginin ispat edilmesidir. Bu sayede satici/saglayici, kanunda belirtilen 6n bilgileri ulastirdigini
tilketiciye teyit ettirecek ve tiiketici sozlesme iligkisine girmeden Once karar verme asamasinda
aydmlatilmis, 6zgiir ve giivenilir bir sekilde irade beyaninda bulunabilecektir.

Usul hukukunda kural olarak maddi vakianin ispat yiikii, lehine sonu¢ dogacak kisinin iizerindedir.
Oysa mesafeli sozlesmelerde tiiketicinin mevzuatta belirtildigi sekilde bilgilendirildigine iliskin ispat
yiikii satici/saglayici ile AHS ye aittir.!?* Burada ifade etmek gerekir ki tiiketici 6n bilgilendirmenin
teyidini usuliine uygun bir sekilde gergeklestirmigse, bu artik satici/saglayici ile AHS’nin 6n
bilgilendirme yiikiimliiliigiinii yerine getirdigi agisindan da ispat teskil eder.'?!

Ancak on bilgilendirmenin teyidinin yapilmamas1 halinde tiiketici kendisine bilgilendirme
yapilmadigini iddia ediyorsa bu durumda tiiketicinin kanuna uygun bir sekilde 6n bilgileri edindigini
ispat ylikii satici/saglayici ile AHS flizerinde olacaktir'?, Satici/saglayici ile AHS nin 6n bilgilendirme
yaptigini ispat edebilmesi i¢in 6n bilgilendirmeyi yazili sekilde yahut kalict veri saklayicisi yoluyla
gerceklestirmesi gerekmektedir.'? Elektronik ortamda kurulan mesafeli sozlesmelerde 6n bilgilendirme
kalic1 veri saklayicist ile yapildigindan bu hususun ispatt ve 6n bilgilendirmenin teyidi ile ispat
gerceklesmektedir.

IV. ON BILGILENDIRME YUKUMLULUGUNUN IHLALININ HUKUKI
SONUCLARI

Satici/saglayici ile AHS’nin mesafeli sozlesmelerde tiiketicileri bilgilendirme yiikiimliiliigii
Kanun’dan dogmaktadir. Zira, TKHK m. 48 ve MSY m. 5 vd. hiikiimlerinde satici/saglayici ile AHS nin
on bilgilendirme yiikiimliiliigliniin sinirlari net bir sekilde ¢izilmistir. Bu kisilerin kanundan dogan 6n
bilgilendirme yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasi sonucunda gerek idari gerekse hukuki yaptirimlar
giindeme gelebilecektir. Bu baslik altinda satici/saglayici ile AHS nin 6n bilgilendirme yiikiimliiliigiinii
ihlal etmesi halinde dogabilecek hukuki sonuclar tartisilmaktadir.

A. On Bilgilendirmenin Eksik, Yanls ya da Zamaninda Yapilmamasi
1. Genel Olarak

Kanunda ifade edilen 6n bilgilendirmeye iliskin yiikiimliiliiklerin eksik, yanlis ya da zamaninda
yapilmamas: bilgilendirmeyi hi¢ yapmamakla ayn1 hukuki sonuglari ortaya ¢ikartir.'?* Zira bilgi verme
ylikiimliiliigii cercevesinde gerekli olan bilgilerin eksik verilmesi ya da s6zlesmenin kurulmasindan 6nce
verilmesi gereken bilgilerin soézlesme kurulduktan sonra karsi tarafa iletilmesinin bilgilendirme
yiikiimliigliniin yerine getirilmedigi anlamina gelmektedir. Ayn1 sekilde 6n bilgilendirin mevzuatta
belirtilen sekilde tiiketicilere sunulmamasi da ©6n bilgilendirme yiikiimliiliigliniin ihlali sonucunu
dogurmaktadir.

118 Bozbel, “Mesafeli Sozlesmeler,” 797.

19 Cabri, Kanun Serhi, 880.

120 Erek, “Tiiketicinin Cayma Hakk1” 526; Tekge, “Tiiketicilerin Korunmasi,” 253; Avci Braun, “Mesafeli
Sozlesmeler,” 34; Demir, “Hukuki Sorumlulugu,” 1795; Kuguoglu ve Kalkan, “Mesafeli Sozlesmeler,” 282.

121 Terzi, “On Bilgilendirme Yiikiimliiliigii,” 136.

122 Aym yonde bkz. Lodder, “Information Requirements Overload?”, 370. Tiiketici Haklar1 Direktifi m. 6/IX
hiikmii de ayn1 yonde diizenleme igermektedir.

123 Cabri, Kanun Serhi, 757; Terzi, “On Bilgilendirme Yiikiimliiliigii,” 137.
124 Bas Siizel, Mesafeli Sozlesmeler, 51.
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On bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin ihlalinin hukuki sonucunun ne olacag dgretide tartisiimaktadir.
Ogretideki bir goriise gore on bilgilendirme yiikiimliiliigiine aykir1 davranisin hukuki sonucu
sozlesmenin kurulmamus sayilacagidir.!> Bir bagka ifade ile bu goriise gore bilgi verme yiikiimliiliigiine
uyulmadan kurulan bir sozlesme “yokluk” yaptirimina tabidir. Kanaatimizce bu goriise katilmak
miimkiin degildir. Zira, 6n bilgilendirme yiikiimliiliigi her ne kadar kanunda diizenlenmis olsa da
mesafeli sozlesmeler agisindan kurucu unsur olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade eden herhangi
bir yasal zemin bulunmamaktadir. Zaten isin niteligi geregi olarak da s6zlesmenin kurulmamis sayilmasi
yaptiriminin uygulanmasi, 6n bilgilendirme yiikiimliiliigiinii ihlal eden ve ¢ogu zaman s6zlesmenin daha
giiclii tarafin1 olusturan satici/saglayici ile AHS agisindan daha lehe bir durum ortaya gikaracaktir.'2°
Zira bu sayede 0n bilgilendirme yiikiimliiliiglinii yerine getirmeyen satici/saglayici sdzlesmeyle bagh
olmaktan kurtulabilecektir.

Ogretideki diger bir goriise gore ise 6n bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmesinin hukuki
yaptirimi mesafeli sozlesmeyi kesin hiikiimsiiz hale getirmesidir.'*” Bu goriise gore, on bilgilendirme
ylikiimliiliigii, mesafeli sozlesmenin kurulmasindan once tiiketicinin bilgilendirilmesi agisindan biiyiik
onem arz etmektedir. Ayni zamanda s6z konusu bilgilendirme yiikiimliiliigii kanunda emredici
hiikiimlerle diizenlendiginden, bu yiikiimliiliige aykirilik kesin hiikiimsiizliik hali teskil edecektir. Ancak
s0zlesmenin kesin hiikiimsiizliigiinii diger tiiketici sozlesmelerinde oldugu gibi yalnizca tiiketici ileri
siirebilecektir. 12

Kanaatimizce bu gorilis de elestiriye agiktir. Zira 6n bilgilendirme yilikiimliiliigiiniin dayanagim
TMK m. 2’de yer alan diiriistliik kurali olusturmaktadir.””® TKHK m. 48/II’de diizenlenen on
bilgilendirmeye iligskin yiikiimliiliikler, s6z konusu diiriistliik kuralinin somutlastirilarak kanuni zemine
almmasindan ibarettir. Bu c¢ergevede on bilgilendirme yiikiimliliigi satici/saglayici ile AHS’ye
yiiklenen, kanundan dogan bir yan yiikiimliiliikk niteligindedir. Bu nedenle kanaatimizce genel kural
olarak on bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin ihlalinin mesafeli s6zlesmenin gegerliligine bir etkisi
bulunmamaktadir.’*® Ancak kanundan dogan yan yiikiimliiliigiin ihlal edilmesi, TBK m. 112 uyarinca
bir tazminat sorumlulugu ortaya gikartir. Bu ¢ergevede 6n bilgilendirmenin geregi gibi yapilmamasi
nedeniyle tiiketici bir zarara ugrarsa, bu zararin tazmini i¢in, kanunda sorumlu tutulan satici/saglayici
ile AHS ye bagvurabilecektir.

2. Ozel Diizenlemeler

Sozlesme hukukunun genel sonucu olan tazminat sorumlulugunun yani sira, tiiketici mevzuatinda
on bilgilendirme yiikiimliiliigli ¢ercevesinde sunulmasi gereken bazi 6n bilgilerin eksikligi halinde
uygulanabilecek 6zel diizenlemeler de s6z konusudur. Buna gore;

a. Ek Masraflara iliskin Bilgilendirme Yiikiimliiliigiiniin Thlali

MSY m. 5/III uyarinca, ek masraflara iligkin bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi
halinde, bu masraflar tiiketiciden talep edilemeyecektir. Bu husus Tiiketici Haklar1 Direktifi m. 6/VI
hilkkmiinde de acik¢a ifade edilmektedir. Bu diizenlemeye gore, mesafeli sézlesmenin kurulmasi
asamasindan Once nakliye, teslim ve benzeri ek masraflar veya bu masraflarin 6nceden

125 Terzi, “On Bilgilendirme Yiikiimliiliigii,” 137.
126 Bag Siizel, Mesafeli Sozlesmeler, 52.

127 Cabri, Kanun Serhi, 880.

128 Cabri, Kanun Serhi, 880.

129 Ceylan, “Tiiketicinin On Bilgilendirilmesi,” 21; Yildirim, Tiiketicinin Korunmasi, 162; Aydogdu, Tiiketici
Hukuku Dersleri, 97.

130 Atamer, 6n bilgilendirme yiikiimliiliiiiniin ihlalinin hukuki sonuglarina iliskin gerek AB Direktiflerinde
gerekse Tiirk hukukunda genel bir diizenleme bulunmadigindan kural olarak 6n bilgilendirme ytikiimliiligiiniin
ihlalini yukaridaki goriisle paralel sekilde mesafeli sozlesmenin gecerliligini etkilemeyecegini ileri
stirmektedir. Ancak, bu halde on bilgilendirme yiikiimliiliigliniin ihlal eden satici/saglayiciya karsi tiiketici
orgiitleri gibi bazi kurumlarin dava hakki bulundugunu ve ayrica, 6n bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin ihlali
haksiz rekabet teskil etmesi durumunda, haksiz rekabet kurallarina dayanarak satici/saglayiciya karsi dava
acilabilecegini ifade etmektedir. Atamer, “Degisiklik Onerileri,” 180-181.
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hesaplanamamasi durumunda ek masraflarin ddenebilecegi hususunda tiiketici bilgilendirilmezse s6z
konusu masraflar tiiketiciden istenemeyecektir.'*!

Ayrica ifade etmek gerekir ki sdzlesmenin kurulmasinda kullanilan uzaktan iletisim aracinin
kullanim bedeli, olagan iicret tarifesini astig1 durumlarda da bu hususun tiiketiciye yiiklenen ek masraf
olarak ayrica bilgilendirilmesi gerekmektedir (MSY m. 5/I-(e) ve Tiiketici Haklar1 Direktifi m. 6/I-(f)).
Bu husus genel ek masraflardan ayr ve bagimsiz bir kalem olusturdugundan, bu hususta 6zel olarak
tiiketici bilgilendirilmelidir.'** Kanaatimizce bu hususta da tiiketici bilgilendirilmez ise MSY m. 5/11"e
kiyasen olagan iicret tarifesini astig1 ol¢iide ortaya c¢ikan ek masraflari, satici/saglayict veya sorumlu
tutuldugu hallerde AHS karsilamak durumundadir.

b. Malin Iadesine iliskin Bilgilendirme Yiikiimliiliigiiniin Thlali

MSY m. 12/V uyarinca, satici/saglayicinin 6n bilgilendirme yiikiimliiliigii kapsaminda m. 5/1-(g)
bendinde belirtilen, saticinin iade i¢in ongdrdiigl tasiyiciya iliskin bilgi ile bu tasiyiciyla malin iadesi
halinde teslim masrafin1 gegmemek iizere belirlenen iade masraf tutar1 ve bunun kim tarafindan
karsilanacagr hususunda tiiketici bilgilendirilmezse s6z konusu masraf satici/saglayici tarafindan
kargilanmalidir. Yine ayn1 diizenleme uyarinca saticinin iade i¢in ongordiigii tasiyict diginda bir tastyici
ile malin iadesi durumunda iade masraflarinin tiiketici tarafindan karsilanacagi hususunda bilgilendirme
yapilmaz ise bu masraflar1 da satici/saglayici karsilamak zorundadir.

Ancak AHS araciligiyla kurulan mesafeli sdzlesmelerde m. 5/1-(g) hiikmiinde belirtilen hususlarda
tilketicinin bilgilendirilmemesi AHS’den kaynaklaniyorsa s6z konusu masraflardan AHS sorumlu
olacaktir. Bu cercevede ifade edilmelidir ki kural olarak cayma hakkinin kullanimi sonucunda iade
masraflari satici/saglayici tarafindan karsilanmasi gerekirken, iadeye iliskin satici/saglayicinin yapacagi
0zel bilgilendirme sonucunda s6z konusu iade masraflarinin teslim masraflarini agsmayacak sekilde
tilketici tarafindan karsilanmasi da istenebilecektir. Bu husus Tiiketici Haklar1 Direktifi m. 6/VI’da ayn
sekilde diizenlenmektedir.

¢. Cayma Hakkinin Kullanimina iliskin Bilgilendirmenin Thlali

Cayma hakkinin kullanimina iligkin bilgilendirmenin geregi gibi yapilmamasi halinde tiiketicinin
cayma hakki siiresi uzayacaktir.”*> Bu husus MSY m. 10°da “...Tiiketici, cayma hakki konusunda
gerektigi sekilde bilgilendirilmezse, cayma hakkimi kullanmak i¢in on dort giinliik siireyle bagh
degildir...” seklinde ifade edilmistir. Bu durumda tiiketici cayma hakk: siiresini gecirmis dahi olsa
sozlesmeyi gecmige etkili olarak sona erdirebilecektir. Ancak s6z konusu cayma hakkinin
kullanilabilecegi siire sinirsiz olarak diizenlenmemistir. Bu siire olagan sartlarda cayma siiresinin bittigi
andan itibaren bir y1l sonra sona erecektir.!** Bir baska ifade ile mal teslimine iliskin sdzlesmelerde
cayma hakkinin kullanilmasina iligkin bilgilendirme geregi gibi yapilmazsa malin tesliminden itibaren
bir y1l art1 on dort giin icerisinde tiiketici cayma hakkini kullanabilmektedir.!*> Benzer diizenleme mehaz
Tiketici Haklar1 Direktifi m. 10’da da yer almaktadir. Bu diizenlemeye gore “Eger satici tiiketiciye
madde 6/(I)-(h) bendinde belirtilen cayma hakkina iligkin hususlarda bilgi vermemisse, m. 9/(2)
uyarinca cayma hakki, belirlenen cayma siiresinin sona ermesinden itibaren 12 ay sonra sona erer.”!°

Ogretide bu hususta tartisilan mesele, tiiketicinin cayma hakkinin bulundugu hususunda bilgi sahibi
olmasina ragmen, satici/saglayicinin cayma hakkina iliskin bilgilendirmede bulunmamasi durumunda
cayma hakki siiresi yine de uzayip uzamayacagidir. Ogretide agirlikli olarak kabul edilen goriis bu halde

31 Tekge, “Tiiketicilerin Korunmasi,” 253; Kuguoglu ve Kalkan, “Mesafeli S6zlesmeler,” 281.

132 Bas Siizel, Mesafeli Sozlesmeler, 35.

133 Aslan, Tiiketici Hukuku, 489; Tekge, “Tiiketicilerin Korunmasi,” 257; Erek, “Tiiketicinin Cayma Hakk1” 520.
134 Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, 289; Yiicedag Goztepe, “Tiiketicinin Cayma Hakki,” 673.

135 Terzi, “On Bilgilendirme Yiikiimliiliigii,” 138; Erek, “Tiiketicinin Cayma Hakk1” 528.

136 Onceki Mesafeli Sézlesmeler Yonetmeligi Direktifinde ve Tiirk Hukukunda cayma hakkinin kullanilmast i¢in
ist stire bulunmamaktaydi. Ancak Tiiketici Haklar1 Direktifi ile iist siire getirilerek uygulamada birlik
saglanmasi hedeflenmistir. Bu diizenlemenin dayanagini olusturan karar i¢in bkz. Judgement of the Court 13
December 2001, Heininger & Bayerische, C-481/99, ECLLI:EU. C 2001:684.
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de cayma hakki siiresinin uzayacagini kabul etmektedir. Bu goriise gore, satici/saglayict bu durumda
tilketicinin TMK m. 2 uyarinca hakkini kétiiye kullandigini ileri siiremez. Kanaatimizce de bu goriis
yerindedir. Zira satici/saglayiciya kanunda 6zel olarak diizenlenmis bir 6n bilgilendirme yiikiimliiligii
getirilmistir. Satici/saglayici kolaylikla bu yiikiimliiliigiinii yerine getirerek cayma hakki siiresinin
uzamasint engelleyebilecektir. Bu nedenle cayma hakkinin kullanimina iliskin usuliine uygun bir
bilgilendirme yapmayan satici/saglayici bunun sonuglarina katlanmalidir.'?’

Son olarak ifade etmek gerekir ki cayma hakkina iliskin yonetmelikte belirtilen hususlarda usuliine
uygun bilgilendirmenin, bu bir yillik siire i¢erisinde yapilmasi halinde, bu bilgilendirmenin geregi gibi
yapilmasindan itibaren cayma hakki siiresi olan 14 giinliik siire baslayacaktir.'*8

Tiiketicinin cayma hakki konusunda eksik, yanlis ya da hig¢ bilgilendirilmemesinin tek yaptirimi
cayma hakki siiresinin uzatilmasi degildir. MSY m. 13/II hiikkmii geregince kural olarak tiiketici cayma
hakk siiresi i¢erisinde mali isleyisine, teknik 6zelliklerine ve kullanim talimatlarina uygun bir sekilde
kullandig1 takdirde meydana gelen degisiklik ve bozulmalardan sorumlu tutulmamaktadir. Bir bagka
ifade ile olagan bir cayma hakki siiresi igerisinde tiiketici malin mutat kullanimindan sorumlu degildir.'*’
Ancak cayma hakki konusunda tiiketicinin bilgilendirilmemesi halinde tiiketici, cayma hakki siiresi
igerisinde mutat kullanim sinirlarin1 agarak malda degisme ve bozulmalara sebep olduysa da ortaya
cikan zararlardan sorumlu tutulmamalidir'*. Her ne kadar bu husus tiiketici mevzuatinda
diizenlenmemis olsa da cayma hakk: siiresi uzayan tiiketicinin bu siire icerisinde cayma hakkini
kullanabilmesi i¢in bdyle bir hakkin taninmasi gerekmektedir. Aksi takdirde ¢cogu zaman bir yillik siire
icerisinde tiikketici malin mutat kullanimi sinirlarin1 asacak sekilde kullanmig olacagindan cayma
siiresinin uzatilmasi yaptirimin islevi ortadan kalkacaktir. Bu durumu dikkate alan AB yasa koyucusu
Tiiketici Haklar1 Direktifi m. 14/11 hilkmiinde tiiketicinin cayma hakki konusunda bilgilendirilmedigi
hallerde, tiiketicinin mallardaki herhangi bir deger kaybindan higbir sekilde sorumlu tutulamayacagi
agikca diizenlenmektedir.

d. Cayma Hakkinn istisnalarina Iliskinin Bilgilendirmenin ihlali

MSY m. 5/I-(h) bendinde sinirli olarak sayilan cayma hakkinin kullanilamadigi durumlarda, MSY
m. 5/I-(h) hilkkmiinde cayma hakkinin kullanilamadig1 durumlarda, satici/saglayict ile AHS, tiiketicinin
cayma hakkindan faydalanamayacagi hususunda ya da hangi kosullarda cayma hakkini1 kaybedecegine
iliskin tiiketiciyi bilgilendirmek ile yiikiimlii tutulmustur.!*! Bu yiikiimliiliige aykir1 hareket edilmesi
durumunda, ortaya ¢ikacak hukuki sonuglari, satici/saglayicinin cayma hakkinin sartlari, siiresi ve
kullanim usuliine iligkin tiiketiciyi bilgilendirip bilgilendirmedigine gore ikili bir ayrim yapilarak ele
alinmalidir.

Satici/saglayici, MSY m. 15 hiikmiinde belirtilen cayma hakki istisnalarinin oldugu durumda,
tiikketicinin cayma hakkindan faydalanamayacagi hususunda bilgilendirme yapmamis olmasina ragmen,
cayma hakkinin sartlari, siiresi ve kullanilma usulii hakkinda bilgilendirmede bulunmus ise, tiiketici bu
halde on dort giinliik siire igerisinde cayma hakkini kullanabilmelidir.'** Zira bu durumda
satict/saglayicinin cayma hakkinin sartlari, bu hakki on doért giin igerisinde kullanabilecegi ve cayma
hakki kullanimi usulii gibi bilgileri tiiketiciye sunmast MSY m. 15/ hilkkmiinde belirtilen cayma
hakkinin istisnalarin1 olusturan hallerin taraflarca aksinin kararlagtirilmasi anlamina gelmektedir.

137 Ayn1 yonde bkz. Yiicedag Goztepe, “Tiiketicinin Cayma Hakki,” 673.

138 Aslan, Tiiketici Hukuku, 494; Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, 289; Yiicedag Goztepe, “Tiiketicinin Cayma
Hakk1,” 673.

139 Altin Sahin, “Cayma Hakkinin Istisnalar1,” 236.

140 Ayn1 yonde goriis igin bkz. Aysen Cilenti Konuralp, “Elektronik Uriinler igin Yapilan Internet Satiglarinda
Cayma Hakkinin Kullanilmas1 ve Mutat Kullanim Kavrami1”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 29,
no. 4 (2021):2739; Yiicedag Goztepe, “Tiiketicinin Cayma Hakki,” 680.

141 Yiicedag Goztepe, “Tiiketicinin Cayma Hakk1,” 670; Cilenti Konuralp, “Mutat Kullanim,” 2739; Altin Sahin,
“Cayma Hakkinin Istisnalar1,” 242.

142 Ayn1 yonde bkz. Altin Sahin, “Cayma Hakkinin Istisnalar1,” 244.



Mesafeli Sozlesmelerde On Bilgilendirme Yiikiimliiliigiiniin Thlali ve Sonuglari 268

Nitekim MSY m. 15/ hikkmiinde yer alan “taraflarca aksi kararlastiriimadik¢a” ifadesinden s6z konusu
istisnalarin sinirli sayida ve yedek hukuk kurali seklinde diizenlendigi goriilmektedir. Sonug olarak
cayma hakki istisnas1 bulundugu hallerde satici/saglayici cayma hakkina iliskin diger bilgiler hususunda
tilketiciyi geregi gibi bilgilendirmisse cayma hakki istisnasi ortadan kalkacagindan tiiketici on dort giin
icerisinde cayma hakkini kullanabilecektir. Bu halde MSY m. 5/I-(h) hilkmiinde belirtilen cayma
hakkinin kullanilamadigi durumdan bahsedilemeyeceginden siire uzatimi yaptirimi uygulanmamalidir.

Satici/saglayici ile AHS, MSY m. 15/1 hikkmiinde diizenlenen cayma hakkinin kullanilamadig
durumlarda, cayma hakkina iligkin hicbir bilgilendirmede bulunmamissa kanaatimizce bu halde de
tilkketicinin cayma hakkini kullanabilmesi gerekmektedir. Zira, cayma hakkinin kullanilamayacagina
iligkin bilgi verme yiikiimliiligii satici/saglayici ile AHS ye verilen bir yiikiimliiliiktiir. Bu yiikiimliiligi
yerine getirmeyen satici/saglayict ile AHS bunun sonuglarma katlanmalidir. Bu istisnalar hakkinda
tilketiciyi bilgilendirmeyerek kanuni ylikiimliiliigiinii yerine getirmeyen satici/saglayici ile AHS cayma
hakki istisnasindan faydalanmamali ve tiiketici bu hallerde de cayma hakkini kullanabilmelidir.'*® Aksi
takdirde tiiketiciler yapmis oldugu mesafeli sozlesmelerde cayma hakkinin var oldugu diisiincesiyle
islem yapacak ve bu hakkini kullanmak istediginde siirpriz bir sekilde cayma hakkindan
faydalanamayacaktir. Oysa tiiketicilere sozlesme Oncesinde kurulacak sozlesme iligskisinden cayma
imkan1 bulunmadig hususunda bilgi verilmis olsa bu durumun &niine gecilmis olacaktir. Tiiketici
mevzuatinin tiiketici lehine yorum ilkesi geregince s6z konusu bilgi verme yiikiimliiliigiiniin ihlali
sonucunda cayma hakkinin sinirlandirilamayacag fikri yerindedir.

Ancak bu goriis savunuldugunda, cayma hakkini kullanabilecek tiiketicinin bu hakkini ne kadar
siire icerisinde kullanabilecegi sorusu giindeme gelmektedir. Kanaatimizce bu halde MSY m. 10/1
hikkmii uyarinca cayma hakki konusunda gerektigi gibi bilgilendirilmeyen tiiketicinin cayma hakki
siiresi olan on dort ginliikk siireyle bagli olmayacaktir. Bir baska ifadeyle cayma hakkinin
kullanilamadig1 durumlarda, tiiketicinin cayma hakkindan faydalanamayacagina ya da hangi kosullarda
cayma hakkini kaybedecegine iliskin tiiketici bilgilendirilmemis ise “cayma hakki konusunda gerektigi
gibi bilgilendirilmezse” sart1 olusacagindan tiiketicinin cayma hakki siiresi de uzamalidir.'** Boylece
cayma hakkinin istisnalarina iliskin bilgilendirme ylikiimliiliigiiniin ihlali sonucunda hem cayma hakkini
kullanabilme yaptirimi hem de cayma siiresinin uzamasi yaptirimi s6z konusu olmalidir.'#

e. Siparisin Doguracag1 Hukuki Sonugclara Iliskin Bilgilendirmenin Thlali

MSY m. 8&/1 hiikmii geregince, tiiketicinin siparisi onaylamadan once, siparisin 6deme
ylikiimliiliigii anlamimna geldigi hususunda tiiketicinin bilgilendirilmemesinin yaptirimi tek tarafli
baglamazlik olacaktir.'*® Bu sayede tiiketici sézlesme ile bagh kalmak isterse sdzlesme gegerli bir
sekilde hiikiimlerini doguracak, tiiketici sdzlesme ile baglanmak istemiyor ise sozlesme hiikiimlerini
dogurmayacaktir. Bir bagka ifade ile tiiketici siparisi ile bagli olmamasina ragmen, isterse sdzlesmeden
dogan edimi ifa ederek satici/saglayicidan da edimin ifasini talep edebilecektir.

B. On Bilgilendirmenin Teyidinin Yapilmamasinin Sonuclari

On bilgilendirmenin teyidinin yapilmasi, MSY m. 7 uyarinca satici/saglayici ile AHS agisindan
zorunlu ise de yapilmamasi halinde miieyyidesinin ne olacagi 6gretide tartisilmaktadir. Zira MSY m.

143 Cilenti Konuralp, “Mutat Kullanim,” 2739; Bas Siizel, “On Bilgilendirme,” 361; Altin Sahin, “Cayma
Hakkinin Istisnalar1,” 242.

144 Ayn1 yonde bkz. Biitiin Y1ilmaz, “Mesafeli Sozlesmelerin Kapsami,” 340; Bas Siizel, “On Bilgilendirme,” 362;
Altin Sahin, “Cayma Hakkinin Istisnalar1,” 244.

145 Tiiketici Haklar1 Direktifi m. 10/I hiikmiinde cayma hakki siiresinin uzamasi yaptirimi, yalmzca cayma
hakkinin varligi, sartlari, siiresi ve kullanilma usulii hakkinda bilgilendirmenin yapilmadigi durumlarda
uygulanacag diizenlenmistir.

146 Kuguoglu ve Kalkan, “Mesafeli Sozlesmeler,” 281; Cakirca, “Mesafeli Sozlesmeler,” 124; Topaloglu,
“Mesafeli Sozlesmeler,” 28. Ogretide bu hukuki yaptirima “sinrli esnek hiikiimsiizliik yaptirimi” da
denilmektedir. Bas Siizel, “On Bilgilendirme,” 363.



269 ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2025/2)

7’de teyit yapilmadan yapilan sdzlesmenin kurulmamis sayilacagi ifade edilmistir.!*’” Bu hiikiim
ogretide hakli olarak elestirilmektedir. Zira sozlesmenin kurulmamis sayilmasmin hukuk
terminolojisindeki karsihigi “yokluk tur.'*® Bir sdzlesmenin yokluk yaptirimina tabi olabilmesi igin
kurucu unsurlarin eksikligi gerekmektedir. Bir s6zlesmenin kurucu unsurlar taraflarin karsilikli ve
birbirine uygun irade beyanlarinin bulunmasidir. Oysa 6n bilgilendirmenin teyidinin yapilmamasi
halinde taraflarin karsilikli ve birbirlerine uygun irade beyan: bulunmaktadir.'*® On bilgilendirme
yapilmasmin  teyidinin  sozlesmenin  kurucu unsuru olarak nitelendirilmesi  miimkiin
goziikmemektedir."® Nitekim mesafeli sézlesmenin kurulmasi esnasinda 6n bilgilerin tiiketiciye
sunulmasi zorunlulugu bile kurucu unsur olarak degerlendirilemez iken, 6n bilgilendirmenin
yapildiginin tiiketiciye teyit ettirilmesinin kurucu unsur olarak degerlendirilmesi elestiriye agiktir.'>!

Diger taraftan kanunda sekil sarti aranilan sozlesmelerde dahi sekil sartina uyulmamasinin
yaptirimi kesin hiikiimsiizliik iken, herhangi bir sekil sart1 olarak nitelendirilemeyen, tiiketiciyi korumak
amaci ile satict ve AHS’ye bir yan ylikiimliiliik olarak getirilen 6n bilgilendirmenin teyidinin
yapilmamasinin yaptirimini ¢ok daha agir bir sonuca baglamak kabul edilemez.'>?

Ayrica sozlesmenin kurulmamis sayilmasi tiiketici aleyhine kullanilabilecek bir durum da
yaratabilir. Bu halde satici/saglayici 6n bilgilendirmenin teyidinin yapilmadigindan sézlesmenin yok
hiikmiinde oldugunu ileri siirerek tiiketicinin ifasimi istedigi edimi yerine getirmekten kaginabilir.'>* Bu
ise tiiketiciyi korumak amaci ile getirilmis bir diizenlemenin tiiketici aleyhine sonu¢ dogurmasi
anlamma gelmektedir. Bu nedenle hiikiim konulma amacma uygun olarak tiiketici lehine
yorumlanmalidir. Bu halde 6n bilgilendirme teyidi yiikiimliiliigline aykirilik halinde yalnizca tiiketicinin
ileri siirebilecegi tek tarafli baglamazlik yaptirimina bir baska ifade ile yalnizca tiiketicinin sdzlesme ile
bagli olmama hakkini kullanabilecegi bir yaptirim uygulanmalidir.!®* Nitekim tiiketicinin siparisi

147 Sozlesmenin kurulamayaca@i yaptiriminin tiiketicilerin korunmasi amacina aykirilik teskil ettigi hususunda
ogretide elestirilmektedir. Bu hususta detayli bilgi i¢in bkz. Uzun Kazmaci, “Mesafeli Sozlesmelerin
Kurulmasi,” 2805; Bas Siizel, “On Bilgilendirme,” 359; Inal, Internette Sozlesmelerin Kurulmasi, 134-135;
Erek, “Tiiketicinin Cayma Hakk1,” 527-528; Biitiin Y1lmaz, “Mesafeli Sozlesmelerin Kapsami,” 337; Cakirca,
“Mesafeli Sozlesmeler,” 123.

148 Avci Braun, “Mesafeli Sozlesmeler,” 36.

149 Tnal, Internette Sozlesmelerin Kurulmasi, 181; Terzi, “On Bilgilendirme Yiikiimliiliigii,” 137.

150 Ogretide on bilgilendirme yapildiginin teyidinin yerine getirilmemesinin yaptirnminin yonetmelikteki

diizenlemeden yola ¢ikarak mesafeli sozlesmenin kurulmamis sayilacagi goriisiinii savunanlar da
bulunmaktadir. Bu hususta bkz.; Avcir Braun, “Mesafeli S6zlesmeler,” 36; Arslan, Elektronik Ticaret, 152;
Kuguoglu ve Kalkan, “Mesafeli Sozlesmeler,” 283; Cabri, Kanun Serhi, 880; Ekingen ve Ozer Deniz,
“Tiiketicilerine Etkileri,” 442.

151 Biitiin Yilmaz, “Mesafeli Sozlesmelerin Kapsami,” 337.

12 nal, Internette Sozlesmelerin Kurulmast, 181; Terzi, “On Bilgilendirme Yiikiimliiliigii,” 137.

153 Uzun Kazmaci, “Mesafeli Sozlesmelerin Kurulmasi,” 2805; inal, Internette Sozlesmelerin Kurulmasi, 180;

Yildirim, Tiiketicinin Korunmasi, 198; Tekge, “Tiiketicilerin Korunmasi,” 256; Cakirca, “Mesafeli

Sozlesmeler,” 121.

154 Aym yonde; Cakirca, “Mesafeli Sozlesmeler,” 123. Ogretide bu goriis de elestirilmistir. Zira kanun zaten

tiketiciye cayma hakki tanimistir. Bu sayede tiiketici higbir gerek¢e sunmaksizin sdzlesmeden dénme
imkanina sahiptir. O zaman 6n bilgilendirme yikimliiliigiiniin teyidinin yapilmamasi halinde tiiketicinin tek
tarafli olarak sdzlesmeye bagli olmamasi yaptirimimin sonuglart ile cayma hakkinin varliginin sonuglar
arasinda hemen hemen fark bulunmamaktadir. GEZDER 'e gore 4077 sayili Kanun lafzinda yer alan “...yazili
olarak teyit etmedikge...” ifadesinden ortada bir geciktirici sartin oldugunu bu nedenle tiiketici teyit iglemini
yapmadik¢a sozlesmenin hiikiimlerini dogurmayacagini, teyit igleminin gerceklesmesi ile sdzlesme
hiikiimlerini doguracagini kabul etmektedir. Gezder, Tiiketicinin Korunmast, 198-199. Ogretide diger bir goriis
ise on bilgilendirmenin teyidinin yapilmasinin satici/saglayict lehine bir durum teskil ettigini, bu sayede
satici/saglayict 6n bilgilendirme yiikiimliiliiglini yerine getirdigini ispat etme imkanina sahip olacagini ifade
etmigtir. Bu nedenle teyidin gerceklestirilmemis olmasinin sézlesmenin gegerliligine bir etkisinin olmamasi
gerektigini, mehaz AB mevzuatinda da boyle bir yaptirimin olmadigini ifade etmektedir. Detayli bilgi i¢in bkz.
Bas Siizel, “On Bilgilendirme,” 359. Ogretide bir baska gériis ise bu durumda kesin hiikiimsiizliik yaptirim
uygulanmalidir. Bu gorlis on bilgilendirmenin teyidini mesafeli sézlesmenin gegerlilik sart1 olarak
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onaylamadan oOnce verilen siparisin  6deme ylkimliliigi anlamina geldigi hususunda
bilgilendirilmemesi halinde MSY m. 8/I hitkkmiine gore uygulanacak yaptirim (tiketicinin siparisi ile
baglh olmamasi) da bu sekildedir.!>

Gergekten de kanun koyucunun satici/saglayici ile AHS’ye yiikledigi on bilgilendirme
ylikiimliiliigii ve bunun teyidinin amaci mesafeli sdzlesme kurmadan once miizakere imkanindan
yoksun, kolay yonlendirilebilen ve mal veya hizmeti fiziksel olarak gormeyen tiiketiciyi
bilgilendirmenin teminini saglamasidir. Bu sayede daha saglikli ve dogru karar verme imkanina sahip
olacak tiiketiciyi yasayabilecegi magduriyetleri en aza indirmek hedeflenmektedir. On bilgilendirmenin
teyidini satici/saglayici ile AHS ye yiiklemekle ise 6n bilgilendirmenin yapildigini ispatlamak agisindan
Onem arz etmektedir. Ancak bu amaglarin higbiri taraflar arasinda kurulacak olan s6zlesmenin bir sarti
olarak nitelendirilemez. Hiikiim bu nedenle amacina uygun olarak tiiketici lehine yorumlanmali ve 6n
bilgilendirmenin teyidinin yapilmamasi nedeniyle sézlesmeye bagli olmama hakki yalnizca tiiketiciye
taninmalidir. Aksi halde kurucu unsurlar1 tam olan bir sdzlesmede tiiketici 6n bilgileri elde etmis olsa
dahi s6z konusu bilgilendirmenin teyidi yapilmamasi nedeniyle s6zlesme kurulmamis sayilacagindan
tiikketici sozlesmenin ifasini isteyemeyecektir.'*®

C. On Bilgilendirmede Yer Alan Bilgilerle Reklam Uyumsuzlugu ve Bunun Sonuclari

TKHK m. 48/VI-(f) hilkkmii uyarinca, AHS ’nin mal ve hizmetlerin satiminda tiiketiciye yonelik
acik ve anlasilir sekilde yaptigi 6n bilgilendirme kapsaminda yer alan bilgiler ile olusturdugu platformda
kullanicilara ve ziyaretgilere yonelik yapmis oldugu reklam ve tanitimlarda yer alan bilgiler uyumlu
olmalidir. Aksi takdirde bu nedenle meydana gelebilecek zararlardan AHS sorumlu olacaktir.'>” Soz
konusu bilgilerin uyumlu olduguna iliskin ispat yiikii de yine AHS’ye aittir. Zira AHS, platformu
lizerinden yapmis oldugu reklamlarin igerigini diizenlemede genis bir yetkiye ve etkiye sahiptir.'>® Bu
reklamlardan etkilenen tiiketiciler ayni1 platform iizerinden s6z konusu {irlin veya hizmeti almak
istediklerinde 6n bilgilendirmede yer alan bilgilere dikkat etmeyebilirler. Bu durumda reklamlarda yer
alan iceriklerden etkilenen tiiketiciler yanhis bir sekilde yonlendirilerek zarara ugramalarina yol
acilabilir. Bu durumun 6niine gegmek i¢in s6z konusu reklamlarda yer alan bilgiler ile mesafeli
sozlesmenin kurulmasindan once tiiketiciye yonelik yapilan 6n bilgilendirmede yer alan bilgilerin
uyumlu olmasindan AHS tek basina sorumlu tutulmugtur.'>

AHS’nin kendi platformunda yapilan reklam ve tamitimlar ile 6n bilgilendirme kapsaminda yer alan
bilgiler arasinda uyumsuzluk durumunda meydana gelen zararlardan AHS tek basina sorumlu olacaktir.
Bu durum sorumluluk hukuku ilkeleri bakimindan dogan bir sonugtur. Zira, kendi kusurlu
davranislariyla tiiketiciyi yaniltan AHS, bu davranislarin sonuglarina katlanmak zorundadir.'*

D. idari Para Cezas

On bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin ihlaline iliskin tiiketici mevzuatinda 6zel olarak diizenlenmis
idari yaptirimlar bulunmaktadir.'®' TKHK m. 77/I-(a) hilkmiine gore on bilgilendirme yiikiimliiliigiine
iliskin kanunda belirtilen diizenlemelere aykir1 hareket eden satici/saglayici ile AHS’lere her bir islem
veya sozlesme i¢in iki bin iki yiiz Tiirk liras1 idari para cezasi uygulanabilecektir. Bu tutar, 2025 yili
icin 6502 sayul Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 77°nci Maddesine Gore 2025 Yilinda

yorumlamaktadir. Terzi, “On Bilgilendirme Yiikiimliiliigii,” 137; Topaloglu, “Mesafeli Sozlesmeler,” 27-28.
Ogretideki diger bir goriis ise bu diizenlemenin bir diizen hiikmii oldugunu bu nedenle 6n bilgilendirmenin
teyidinin yapilmamasinin sézlesmenin gecerliligine etki etmeyecegini savunmaktadir. Ahmet Karakocali ve
Ali Suphi Kursun, Tiiketici Hukuku, (Aristo Hukuk Yayinevi, 2015), 160-161.

155 Uzun Kazmacy, “Mesafeli Sdzlesmelerin Kurulmasi,” 2805.
156 [nal, Internette Sozlesmelerin Kurulmasi, 180.

157 Arat, “Sorumluluguna Etkisi,” 16; Demir, “Hukuki Sorumlulugu,” 1797; Ekingen ve Ozer Deniz,
“Ttiketicilerine Etkileri,” 442.

158 Keskin, “Tiiketiciye Karst Sorumlulugu”, 132.

159 Demir, “Hukuki Sorumlulugu,” 1798; Ekingen ve Ozer Deniz, “Tiiketicilerine Etkileri,” 442-443.

160 Keskin, “Tiiketiciye Karsi Sorumlulugu”, 132.

161 Aslan, Tiiketici Hukuku, 489; Cakirca, “Mesafeli Sozlesmeler,” 117; Topaloglu, “Mesafeli Sozlesmeler,” 28.
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Uygulanacak Olan Idari Para Cezalarina Iliskin Teblig'® ile ii¢ bin yiiz altmus alt1 Tiirk lirasma

cikarilmistir. Belirtmek gerekir ki giiniimiizde elektronik ticaret ortaminda akdedilen mesafeli
sozlesmelerin sayist dikkate alindiginda, uygulanabilecek para cezalar1i ¢ok yiiksek miktarlara
ulasabilecektir.

SONUC

TKHK m. 48/II hiikkmiinde mesafeli s6zlesmelerin akdedilmesinden Once tiiketicinin s6zlesmenin
taraflari, kosullart ve doguracagi hukuki sonuglar hakkinda bilgilendirilmesi gerektigi
diizenlenmektedir. Bu sayede mesafeli sozlesmelerin tiiketiciler agisindan olusturdugu bazi risk ve
olumsuzluklar giderilmeye ¢alisilarak tiiketicinin korunmasi hedeflenmektedir. Zira mesafeli sdzlesme
konusu mal veya hizmeti fiziken gérme imkani olmayan ve satici/saglayici ile dogrudan miizakere etme
imkanindan ¢ogu zaman yoksun olan tiiketicinin, sdzlesmenin kurulmasindan Once yeterince
bilgilendirilmesi, taraflar arasindaki sozlesmeye iliskin bilgi asimetrisini gidermeye yardimci
olmaktadir.

Bu cergevede ifade etmek gerekir ki 6n bilgilendirme yilikiimliiliigii tiiketici mevzuatinda baz tiir
sozlesmeler i¢in diizenlenmistir. Bunlardan biri de mesafeli sozlesmelerdir. Mesafeli s6zlesmeler,
taraflarin fiziki olarak karsi karsiya gelmeksizin uzaktan iletisim araglariyla ve mal veya hizmetlerin
uzaktan pazarlanmasina yonelik olarak olusturulmus bir sistem cergevesinde akdettikleri tiiketici
sozlesmeleridir. Mesafeli sozlesmelerde 6n bilgilendirme yiikiimliiliigii kural olarak satici/saglayici
iizerindedir. Ancak olusturduklar1 sistem ile satici/saglayict ile tiiketici arasinda mesafeli sozlesme
akdedilmesine aracilik eden bir AHS bulundugunda, kanun koyucu AHS’yi da 6n bilgilendirme
yiikkiimliiliigiine tabi tutmaktadir. Bu ¢ergevede TKHK m. 48/VI-(a) hilkkmii uyarinca AHS, tiiketiciye
on bilgilendirmenin yapilmasindan, teyidinden ve ispatindan satici/saglayici ile birlikte miiteselsilen
sorumludur. Ancak TKHK m. 48/VI-(b) hiikkmii uyarinca veri girisi satici/saglayict tarafindan
yapilmiyorsa AHS 6n bilgilendirmede bulunmasi gereken zorunlu hususlarda yer alan eksikliklerden
tek basina tiiketiciye karsi sorumludur.

Satici/saglayict ile AHS nin tiiketicilere yapacagi 6n bilgilendirme, sézlesmenin kurulmasindan
once yapilmalidir. Ancak s6z konusu 6n bilgilerin sézlesmenin kurulmasindan ne kadar 6nce tiiketicilere
sunulacagina iliskin gerek ulusal gerek uluslararasi diizenleme bulunmamaktadir. Bu husus her ne kadar
yasal diizenlemelerde yer almasa da 6n bilgilendirme yiikiimliiliigliniin amac1 dikkate alindi§inda 6n
bilgilendirme kapsamindaki bilgilerin s6zlesmenin akdedilmesinden hemen 6nce degil de tiiketicinin
diisiiniip saglikli karar verebilecegi makul bir zaman araliginda sunulmasi gerektigi anlasilmaktadir.
Aksi takdirde, tiiketicinin mesafeli sozlesme iligkisine girmeden Once saglikli ve dogru karar
alabileceginden bahsedilemez.

On bilgilendirme yiikiimliiliigii kapsaminda tiiketicilere sunulmasi gereken bilgiler, MSY m. 5/1
hiikkmiinde diizenlenmektedir. S6z konusu 6n bilgiler MSY m. 5/II hiikmii geregi kurulacak sdzlesmenin
ayrilmaz bir parcasi niteligindedir. Ancak s6z konusu diizenleme emredici nitelikte olmadigindan
taraflarca aksi kararlastirilabilmektedir. On bilgilendirme yiikiimliiliigii kapsaminda tiiketicilere
sunulmasi gereken bilgiler eksik, yanlis veya mevzuatta diizenlenen yontemlere aykirt bir sekilde
tilkketiciye sunulmasi halinde, 6n bilgilendirme yiikiimliligii ihlal edilmis olur. Ancak tiiketici
mevzuatinda 6n bilgilendirme yiikiimliiliigliniin ihlal edilmesi halinde ortaya ¢ikacak hukuki sonuglar
hakkinda genel bir kural bulunmamaktadir. Bu nedenle 6n bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin niteligini
tespit etmek gerekmektedir. Kanaatimizce 6n bilgilendir me yiikiimliiliigii diiriistliik kuralindan dogan
bir yan yilikiimliligiin pozitif hukuka yansimasidir. Bu ¢ergevede bu yiikiimliiliigiin ihlali sézlesmeyi
gecersiz hale getirmez. Bu durumda bir s6zlesme ihlali s6z konusu olup, tiiketicinin ugradigi zararlarin
tazmini gerekmektedir. Bir baska ifadeyle on bilgilendirme yiikiimliiligiiniin ihlal edilmesi halinde
mesafeli sozlesme gecerli olarak kurulacak ve hiikiimlerini doguracaktir. Ancak bu ihlalin sonucunda
tilketicinin zarara ugramasi halinde, 6n bilgilendirme yiikiimliiliigiinii ihlal eden satici/saglayici ile
AHS’nin bu zararlar1 tazmin etme borcu dogacaktir.

162 RG. 20.12.2024, S. 32758.



Mesafeli Sozlesmelerde On Bilgilendirme Yiikiimliiliigiiniin Thlali ve Sonuglari 272

Tiiketici mevzuatimizda 6n bilgilendirme yiikiimliiligii kapsaminda yer alan bazi bilgilerin eksik
ya da yanlis bir sekilde tiiketiciye sunulmasi halinde bunun hukuki sonuglarina iligkin 6zel diizenlemeler
de bulunmaktadir. Bu durumda oOncelikle 6zel olarak diizenlenen hiikiimler uygulanmalidir. Bu
gergevede MSY m. 5/III uyarinca, nakliye, teslim ve benzeri ek masraflara iliskin bilgilendirme
ylkiimliliigii yerine getirilmezse, bu masraflar tiiketiciden talep edilemez. Ayrica s6zlesmenin
kurulmasi agamasinda kullanilan uzaktan iletisim aracimin kullanim bedelinin olagan {icret tarifesini
asmasi halinde, bu hususun da ek masraf olarak tiiketiciye bildirilmesi gerekmektedir. Aksi halde MSY
m. 5/II1 hitkmiiniin kiyasen uygulanmasi suretiyle bu masraflar1 da satici/saglayici ile AHS karsilamak
durumunda kalacaktr.

MSY m. 12/V hiikmii geregi ise cayma hakki kullanimi sonucunda saticinin iade i¢in 6ngordiigii
tastyiciya iliskin bilgi ile bu tastyiciyla malin iade edilmesi halinde teslim masrafin1 gegmemek iizere
belirlenen iade masraf tutar1 ve bunun kim tarafindan karsilanacagina iliskin hususlarda da tiiketicinin
bilgilendirilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, s6z konusu masraflar1 satici/saglayici ile AHS
karsilamak durumundadir.

Cayma hakkiin kullanimina iliskin 6n bilgiler hususunda da tiiketicinin bilgilendirilmemesi
halinde bazi 6zel yaptinmlar s6z konusudur. MSY m. 10 hiikmii uyarinca tiiketici, cayma hakki
konusunda gerektigi gibi bilgilendirilmedigi durumda, tiiketicinin cayma hakkin1 kullanabilmesi i¢in on
dort giinliik siireye bagli olmayacag ifade edilmektedir. Bu halde tiiketici on dort giinliik siireyi gecirmis
dahi olsa cayma hakkini kullanabilecektir. Ancak bu halde tiiketicinin cayma hakkini kullanabilecegi
siire sinirsiz degildir. Kanun koyucu bu durumda azami bir siire belirlemistir. Bu siire olagan sartlarda
cayma siiresinin bittigi andan itibaren bir yildir. Ancak tiiketici bu siire zarfinda, geregi gibi
bilgilendirilirse cayma hakki bu bilgilendirmenin yapilmasindan itibaren on dort giin icerisinde
kullanilmalidir.

Cayma hakkinin istisnalar1 hususunda geregi gibi bilgilendirme yapilmamasi halinde bunun
sonuglart  Ogretide tartisilmaktadir. Bu durumda kanaatimizce tliketici, cayma hakkinin
kullanilamayacagi hususunda bilgilendirilmediginden bu soézlesme o6zelinde cayma hakkin
kullanabilmelidir. Zira 6n bilgilendirme yiikiimliiliiglinii yerine getirmeyen satici/saglayici ile AHS
bunun sonuglarina katlanmalidir. Boylece tiiketiciler cayma hakkinin var oldugu diisiincesiyle girmis
oldugu s6zlesme iliskisinde, cayma hakkini kullanamama siirprizi ile karsilagsmamis olacaklardir. Zira
kimi hallerde tiiketici cayma hakkini kullanamayacagini bilseydi s6z konusu sozlesme iliskisine
girmeyebilirdi. Bu cercevede tiiketici lehine yorum ilkesi geregince goriisiimiiz tiiketici lehine olacak
ve tiiketici bu halde cayma hakkini kullanmas1 imkanina sahip olmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Son olarak 6n bilgilendirme yiikiimliiliigi kapsaminda tiiketicinin siparisi onaylamadan once,
siparisin 0deme yiikiimliiliigli anlamina gelecegi hususunda bilgilendirilmesi gerekmektedir. Bu
yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi halinde MSY m. 8/I hilkkmii geregi uygulanacak hukuki yaptirim
“tek tarafli baglamazlik” olup, tiiketici s6zlesme ile bagl kalmak istemiyorsa sozlesme gecerli bir
sekilde hiikiimlerini dogurmayacak ve bagtan itibaren kesin hiikiimsiiz kabul edilecektir.

On bilgilendirmenin kapsaminin yan1 sira 6n bilgilendirmeyle yiikiimlii olan aktér veya aktdrlerin
bu bilgilendirmeyi ne sekilde yapacagi da tiiketici mevzuatimizda 6zel olarak diizenlenmektedir. Bu
cercevede MSY m. 6 hiikmii 6nem arz etmektedir. MSY m. 6 hiikmiinde yer alan 6n bilgilendirme
yontemine uygun bir 6n bilgilendirme yapilmazsa yine 6n bilgilendirme yiikiimliiliigii ihlal edilmis
olacaktir. Bu halde de yan yiikiimliiliiglin ihlali s6z konusu olup tiiketicinin ugrayacagi zararlardan 6n
bilgilendirme yontemine aykir1 hareket eden satici/saglayici ile AHS sorumlu tutulabilecektir.

TKHK m. 48/VI-(a) ve MSY m. 7 hiikiimlerinde 6n bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin yani sira 6n
bilgilendirmenin teyit edilmesi gerektigi de diizenlenmistir. Ancak On bilgilendirmenin teyidinin
yapilmamasi durumunda bunun hukuki sonuclarmin ne olacagi hususunda Ogretide goriis birligi
bulunmamaktadir. Ogretideki kimi yazarlar kanunun lafzindan hareket ederek bunun yaptiriminin
yokluk oldugunu ileri siirmektedir. Kimi yazarlar ise bu halde s6z konusu s6zlesmenin kesin hiikiimsiiz
olup hiikiimlerini dogurmayacagimi savunmaktadir. Bir baska goriis ise bu halde 6n bilgilendirme
teyidinin yapilmamasinin sézlesmenin gegerliligine bir etkisinin olmayacagi, bu hilkmiin bir diizen
hiikmii niteligi tasidig1 goriisiindedir. Bizim de katildigimiz ¢ogunluk gorisiine gore ise bu durumda
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sozlesmenin hiikiimsiizl{iglinli yalnizca tiiketicinin ileri siirebilecegi tek tarafli baglamazlik yaptiriminin
uygulanmasi gerektigidir.

Son olarak AHS’nin mal veya hizmetlere iligkin s6zlesmenin kurulmasindan once tiiketicilere
sundugu 6n bilgiler ile platform kullanicilarina yonelik yapmis oldugu reklamlarda yer alan bilgilerin
uyumlu olmasi gerekmektedir. Bu bilgiler arasinda bir uyumsuzluk olmasi halinde TKHK m. 48/VI-(f)
hikkmii uyarmca AHS, tiiketicinin ugradig1 zararlardan tek basina sorumlu tutulmalidir. Bu durum
sorumluluk hukukuna uygundur. Zira bu halde, AHS dogrudan kendi kusurlu davraniglariyla bir zarara
sebebiyet vermektedir. Satici/saglayicinin bu durumda sorumluluga bir etkisi bulunmamaktadir. Bu
nedenle AHS ortaya ¢ikan zarardan tek basina sorumlu tutulmalidir.

Burada ifade etmek gerekir ki 6n bilgilendirme yiikiimliiliigliniin ihlali halinde hukuki yaptirimlarin
yani sira idari yaptirimlar da giindeme gelmektedir. Zira, TKHK m. 77 hiikmiinde, 6n bilgilendirme
yiikiimliiliigiine iliskin kanunda belirtilen diizenlemelere aykir1 hareket eden satici/saglayici ile AHS ye
yonelik olarak her bir islem veya sézlesme i¢in belirli miktarda idari para cezasina hilkkmedilecegi ifade
edilmektedir.
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ECZACININ ESER SbZLE$I\!IESiNDEN
DOGAN SORUMLULUGU

Cases Wheret The Pharmacist's
Responsibility is Based on The Work Contract

Ahmet Kagan Yasar
Oz

Eczacilik; ilag analizi, ilag satisi, ila¢ hazirlanmasi ve ilaglarin
kullanimina bagli sorunlar hakkinda hastalarin bilgilendirilmesi seklinde
saglik hizmeti niteligindeki faaliyetleri gergeklestiren bir meslektir.
Serbest eczacilik faaliyeti yiiriiten kisilerin eczacilik faaliyetleri
sonucunda hukuki sorumluluklar1 giindeme gelebilmektedir. Eczacilar,
eczacilik faaliyetlerini yiiriitiirken uymakla ytikiimlii olduklar1 birtakim
yikiimliliikleri ~ bulunmaktadir.  Ayrica  eczaciik  faaliyetleri
yiriitiilirken ilaglart alan kisilerin zarar gérmesi s6z konusu olabilmekte
ve eczacinin bu durumda hukuki sorumlulugu giindeme gelebilmektedir.
Konuya 6zel hukuk agisindan baktigimizda eczacilarin hastalar ile iligkisi
satig sozlesmesi, vekalet sozlesmesi veya eser sdzlesmesi gibi farkli
gorlinimlerde olabilmekte ve sorumlulugu incelenirken farkliliklar
olabilmektedir.

Serbest eczacilik faaliyetleri serbest meslek faaliyeti olarak ticari
yoniiniin yaninda saglik hizmeti de teskil eden faaliyetlerdir. Eczacilar
yalnizca ilag veya ilag dis1 Uriin satan kisiler olmayip ayni zamanda
majistral ilag {iretip sattifi yani ilag ireticisi konumunda oldugu
faaliyetlerde de bulunabilmektedir. Giiniimiizde kisiye ozel tedavi
anlayisinin geligsmesiyle kisiye 6zel formiile gore ilag {iretimi anlayisi
tekrar gelismektedir. Bu calisma kapsaminda eczacilik faaliyetleri
tanmimlandiktan sonra eczacilarin sorumlulugunun eser sdzlesmesine
dayandirildig1 majistral ilag imali incelenmistir.

Abstract

Pharmacy is a profession that performs health care activities in the
form of drug analysis, drug sales, drug preparation and informing patients
about the problems related to the use of drugs. Legal responsibilities of
persons who carry out freelance pharmacy activities may come to the fore
as a result of their pharmacy activities. Pharmacists have a number of
obligations that they are obliged to comply with while carrying out
pharmacy activities. In addition, while carrying out pharmacy activities,
it may be possible for the people who take the drugs to be harmed, and
the legal responsibility of the pharmacist may come to the fore in this
case. When we look at the subject from the point of view of private law,
the relationship of pharmacists with patients may have different
appearances such as sales contract, power of attorney contract or work
contract, and there may be differences when examining their
responsibility.

Freelance pharmacy activities are activities that constitute health
services as well as commercial aspects as self-employed activities.
Pharmacists are not only people who sell drugs or non-pharmaceutical
products, but they can also engage in activities where they produce and
sell magistral drugs, that is, they are in the position of drug producer.
Today, with the development of the understanding of personalized
treatment, the understanding of drug production according to the
personalized formula is developing again. Within the scope of this study,
after defining pharmacy activities, it was tried to examine the production
of magistral drugs, in which the responsibility of pharmacists is based on
the work contract.
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Extended Summary

Pharmacy is a health profession with a wide range of activities such as drug preparation, drug
analysis, drug sales and informing patients about problems related to the use of drugs. In the contractual
relations between pharmacists and patients during their professional activities, contracts of work, agency
and sales contracts may find application area

In the context of this study, the production of pharmaceuticals is a pharmacy activity where the
contract of work comes to the agenda. The drug that is manufactured by the pharmacist specifically for
that patient according to the formula in the prescription written by the physician to the patient is called
as a pharmaceutical drug. The pharmaceutical drug subject to the pharmacy activity in which the contract
of work arises is a non-prepared drug. The pharmacist creates the drug in accordance with the formula
in the prescription and offers the drug only to the prescribed patient. Nowadays, with the demands of
patients, whose consumer position has improved, for personalized treatment and the production of
personalized medicines, the production of pharmaceuticals has become widespread again.

Since a contract of work has been established between the patient and the pharmacist during the
delivery of the specially manufactured medicines to the patient with the strict implementation of the
physician's prescription, the provisions of the legislation of obligations and consumer legislation come
to the fore as general provisions in cases where there are no provisions in these legislations, as well as
the application of special legislation on pharmacists in the relationship between the parties.

While pharmacists manufacture the medicinal product for the patient, they do not formulate the
medicinal product themselves. The formula of the medicinal product is prepared by the physician
treating the patient. However, in terms of the formula in the prescription, the pharmacist should check
the prescription and contact the treating physician if he/she suspects that there is a mistake, i.e. if he/she
suspects that the patient may be harmed if the drug is produced according to the formula in the
prescription. It is not sufficient for the pharmacist to produce the medication in accordance with the
formula specified in the prescription and in strict accordance with the prescription. The pharmacist has
a duty of care in the manufacture of medicinal products where the provisions of the work contract come
to the fore. The pharmacist must act in accordance with his duty of care and control the prescription
with his technical knowledge.

In the case of medicines where the pharmacist manufactures the prescription strictly in accordance
with the formula and checks the prescription and confirms the situation by contacting the physician
when he/she suspects that there is an error in the formula, the environment and materials in which the
medicine is manufactured are also arranged by the pharmacist. The pharmacist must also comply with
the conditions specified in the legislation in terms of the environment and materials in which the
medicinal product is manufactured. The products used by the pharmacist in the manufacture of the
medication must not be in a state of deterioration and in a state that would render the medication
defective. The pharmacist is the contractor of the work contract. As a contractor, it must also show the
necessary care and attention in this regard. In other words, the fact that the pharmacist only manufactures
the drug according to the exact formula does not relieve the pharmacist from responsibility.

The pharmacist is the only authorized person in the manufacture of the medicinal product with
technical knowledge. For this reason, the direct liability of the pharmacist comes to the fore in the event
of a damage caused by the drug when the pharmaceutical manufacturer manufactures and offers it to the
patient. However, it should be noted that there is no guarantee for the pharmacist that the drug will cure.
The responsibility of the pharmacist is to manufacture the drug in accordance with the duty of care.

This study, which examines the pharmacist's liability arising from the contract of work, examines
the responsibilities of pharmacists in terms of the manufacture of pharmaceuticals and the legislation
that will be applied in case of legal disputes between them and patients. The obligations and liabilities
of the pharmacist as the contractor of the work contract are analyzed. In terms of the presentation of the
study, in the first part, the definition of the pharmacy profession and the legislation on the profession
are mentioned, and in the second part, the contractual responsibilities of pharmacists and the activities
of the contract of work within the scope of contractual liability are explained. In the third part of the
study, the debts and obligations of the pharmacist in terms of the activities within the scope of the work
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contract are mentioned, and then in the fourth part, the issue of liability is explained in the case where
the liability of pharmacists is based on the work contract.

GIRIS

6197 Sayil Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun' (EEHK) m. 1’de eczaciligin tanimina yer
verilmistir. Kanununda eczacilik; ilag hazirlayan, ila¢ analizi yapan, ilag satis1 yapan, ilaglarin
kullanimina bagli sorunlar hakkinda hastalar1 bilgilendiren saglik hizmeti olarak tanimlanmaktadir.

Eczacilarin serbest eczacilik faaliyetlerini yiiriitiirken uymakla ylikiimlii oldugu kurallar
bulunmakta ve meslegini ifa ederken saglik profesyoneli olarak gostermesi gereken bir &zen
ylikiimliiliigii bulunmaktadir. Eczacilar mesleklerini icra ederken muhatap oldugu, hukuki iliski kurdugu
hastalarda bu faaliyetler neticesinde birtakim zararlar meydana gelebilmekte, eczacilarin hukuki
sorumlulugu dogabilmektedir. Bu sorumluluk taraflar arasindaki sézlesmeden, haksiz fiilden, adam
calistiranin sorumlulugundan veya sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanabilmektedir. Ancak ¢alismamiz
kapsaminda serbest eczacilarin, sdzlesmesel sorumlulugu kapsaminda eser sdzlesmesinin giindeme
geldigi sorumluluk alani incelenmeye ¢aligilmustir.

Eczacilarin majistral ilaci iiretip hastaya sunmasi faaliyetinde eser sézlesmesi kapsaminda
sorumluluk giindeme gelmektedir. Eczacilar, majistral ilact meydana getirirken hekim tarafindan recete
edilen formiil dogrultusunda eczacilik bilgileri ile hareket etmekte ve ilact meydana getirmektedirler.
Bu ilacin iiretiminde eczacinin hekimin formiiliine harfiyen uygun bir {iretim yapmasi durumunda da
hastada ilacin kullanimi kaynakli bir zarar meydana gelebilmektedir. Ancak bu halde dahi majistral
ilacin Uireticisi konumundaki eczacinin sorumlulugu dogmali m1 veya ne 6lgiide sorumlu olacagi sorusu
akillara gelmektedir.

Bu calisma kapsaminda birinci boliimde, eczacilik mesleginin tanimi ve meslege dair mevzuata
deginilip ikinci boliimde, eczacilarin sézlesmeden dogan sorumluluklart ve soézlesmeden dogan
sorumluluk kapsaminda eser sdzlesmesinin giindeme geldigi faaliyetlerine agiklanmigtir. Calismanin
liclincli bolimiinde eser sdzlesmesi kapsamindaki faaliyetleri bakimindan eczacinin borg ve
yiikiimliiliiklerine deginilmis olup sonrasinda dordiincii boliimde eczacilarin sorumlulugunun eser
sozlesmesine dayandigl durumda sorumluluk konusu agiklanmustir.

I. ECZACILIK MESLEGI ve iLGILi MEVZUATI
A. Mesleki Olarak Eczacilik ve Faaliyetleri

Eczacilik mevzuatinda eczacilik; “ila¢ hazirlayan, ilag analizi yapan, ila¢ satis1 yapan, ilaglarin
kullanimina bagli sorunlar hakkinda hastalar1 bilgilendiren saglik hizmeti” olarak tanimlanmaktadir.
Ayni maddenin ikinci fikrasinda eczane agmak, eczane isletmek ve ecza depolarinda mesul miidiir
olabilmek i¢in eczaci olma sart1 oldugu belirtilmistir. (EEHK m. 1)

Tiirkiye’de eczacilik yapabilmek icin sahip olunmasi gereken &zelliklere EEHK m. 2’de yer
verilmistir. Madde kapsaminda Tirkiye’de eczacilik yapacak kisilerde; “Tiirk vatandasi olma,
Tiirkiye’de bulunan eczacilik fakiiltelerinden veya Tiirkiye’de denkligi olan yabanci bir eczacilik
fakiiltesinden diplomaya sahip olma, diplomanin Saglik Bakanligi’nca tescil edilmis olmas1 ve EEHK
m. 4’te yazili durumlardan herhangi birinin olmamas1” sartlar1 aranmaktadir.

Bir ilacin liretiminden tiiketimine kadar her asamasinda yetki sahibi olan, akademik egitim ve bilgi
birikimi sahibi tek saglik personeli konumundaki eczacilik meslegi bir¢ok galigma alanina sahip olup
genel olarak ¢alisma alanlarini; serbest, kamu ve sanayi eczacilig1 seklinde siniflandirmak miimkiindiir.

I R.G24.12.1953, S. 8591.

2 Ismail Hakk: Sentiirk, “Eczacimin Hukuki A¢idan Sorumlulugu” (Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi,

1997), 55.
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B.Eczacilik Faaliyetlerine Yonelik Mevzuat

Eczacilik meslegi ve mesleki faaliyetleri bakimindan ana mevzuat olarak 6197 sayili Eczacilar ve
Eczaneler Hakkinda Kanun® 6nem arz etmektedir. Bu kanunda “eczacilik” meslegi, eczacilik mesleginin
faaliyetleri, eczane agma sartlari, eczaci olabilmek icin gereklilikler, teftis islemleri, mesleki cezalar ve
sorumluluga iliskin hiikiimler yer almaktadir.

Eczacilik mesleginin gelisimini saglayabilmek, mesleki disiplin ve ahlaki koruma amaciyla kamu
kurumu niteliginde tiizel kisilik sahibi Tiirk Eczacilar1 Birligi kurulmustur. Bu kapsamda 6643 sayil1
Tiirk Eczacilar Birligi Kanunu* mevcuttur. Kanun ile serbest eczacilik meslegi yiiriiteceklere veya 6zel
sektorde eczacilikla ilgili hizmet verecek eczacilar i¢in ise baslamadan 6nce bulundugu ilin eczaci
odasina kayit ve iiyelik 6devlerini yerine getirme zorunlulugu bulunmaktadir.

Eczacilar, majistral ila¢ imal ederken ilag¢ {ireticisi konumunda bulunmaktadir. ' Ila¢ iireticisi
konumu sebebiyle ilag iiretimine dair diizenlemeleri bilinyesinde barindiran, 1262 sayili Ispengiyari ve
Tibbi Miistahzarlar Kanunu® da eczacilik faaliyetleri agisindan 6nem arz etmektedir.

Eczacilarin deontoloji yoniinden uyma zorunlulugu bulunan ilke ve kurallar i¢in ise Tiirk Eczacilar
Deontoloji Tiiziigii® (TEDT) yayimlanmustir. Tiiziikte, Tiirk Eczacilar1 Birlii’ne kayith eczacilarin
TEDT hiikiimlerine tabi oldugu belirtilmektedir.

Acilmig ve acilacak eczanelerin acilig, isletilme, devir, nakil, kapanma islemleri, eczanelerin
Ozellikleri, eczacilarin gorev, yetki ve sorumluluklari, eczacilik hizmetlerinin yiiriitiilmesine dair usul
ve esaslar icin EEHK ile 663 sayili Saglik Bakanligi ve Bagli Kuruluslarinin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname m. 40’a dayanilarak Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda
Yo6netmelik’ yayimlanmigtir. Yonetmeligin 50. Maddesine dayanilarak da iyi eczacilik uygulamalarina
yonelik kilavuz hazirlanmistir.

Yukarida belirtilen kanun, tiizilk ve yonetmelik diizenlemeleri eczacilik mesleginin 6zel
diizenlemeleridir. Eczacilik mesleginden kaynaklanan hukuki uyusmazliklarda bu 6zel mevzuatlarin
yaninda bagvurulan genel mevzuatlar da bulunmaktadir.

Yargitay tarafindan serbest eczacilik faaliyetlerinde hasta/miisteri ile eczaci arasindaki iliski,
tiikketici hukuku iliskisi olarak nitelendirilmekte® ayrica eczacilarin eser sozlesmesi, satis sézlesmesi ve
vekalet sozlesmesi kapsaminda igslemlerinin mevcudiyeti bulunmaktadir. Bu kapsamda ise dogabilecek
uyusmazliklar ve sorumluluk bakimindan 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’
(TKHK) ile 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu'® (TBK) hiikiimleri giindeme gelmektedir. Yine
eczanelerin ticarethane ve eczacilarin da tacir olarak nitelendirilmesi sebebiyle 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu'' (TTK) gibi mevzuatlardan da faydalanilmaktadir.

3 R.G24.12.1953, S. 8591.

4 R.G. 02.02.1956, S. 9223.

5 R.G.26.05.1928, S. 898.

¢ R.G.27.07.1968, S. 12961.

7 R.G.12.04.2014, S. 28970.

8 Yar. 11.HD, E. 1976/1903, K. 1976/1650, 29.03.1976 (www.legalbank.net).
® R.G.28.11.2013, S. 283835.

10" R.G. 04.02.2011, S. 27836.

1" R.G. 14.02.2011, S. 27846.
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II. ECZACILARIN SOZLESMEDEN DOGAN SORUMLULUKLARI
A. Genel Olarak

Eczaci ile hasta arasindaki hukuki iliskilerde eczacinin sorumlulugu yoniinden 6zel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu sebeple eczacinin sorumlulugu degerlendirilirken genel hiikiimler goz 6niinde
bulundurulmaktadir.'?

Eczaneler, Yargitay’in goriisiine gore; “ticarethane” sayillmakta ve ticari isletme olarak
nitelenmektedir. Eczacilar ise, ticari isletme olan eczaneyi islettiklerinden tacir olarak
nitelendirilmektedir.'?

Eczaci ile hasta arasinda sozlesmesel bir iligki kuruldugunda bu iliski tiiketici (hasta/iiriin alan) ile
satict (eczact) arasinda kurulmus oldugundan tiiketici hukukuna konu olmakta'* ve Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun uygulama alan1 bulmaktadir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu da
eczaci tarafindan hastaya/miisteriye yapilan satimin tiiketici hukuku kapsaminda oldugunu belirtmistir.'

Eczac1 (satic1) ile hasta (tiiketici) arasindaki soézlesmesel iliskide satis sozlesmesi hiikiimleri
giindeme gelebilecegi gibi somut olaya gore eser sozlesmesi veya vekalet sdzlesmesi hiikiimlerinin
uygulama bulabilecegi haller de olabilmektedir.

B. Sorumlulugun Eser Sozlesmesine Dayanmasi
1. Genel Olarak

Eser sozlesmesi TBK m. 407°de, yiiklenici tarafindan bir eser meydana getirilmesi karsiliginda, is
sahibi tarafindan buna karsilik bedelin 6denmesi seklinde tanimlanmistir. Eczaci ile hasta iligkisinde
eczaci, sozlesmenin yiiklenici tarafi; hasta ise is sahibi tarafi olmaktadir.

Eczacinin eser sozlesmesi kapsaminda sorumlulugunun giindeme geldigi durumlar olabilmekte ve
eczac iiretici gibi sorumlu olabilmektedir.'® Eczaci tarafindan ilacin eczanede bizzat hazirlanmasi ve
tilketici konumundaki hastaya sunulmasi halinde eczaci ile hasta arasinda eser sozlesmesi
gerceklesmektedir. Eczanede bizzat eczaci tarafindan hastaya 6zel hazirlanan bu ilaglar majistral ilag
olarak adlandirilmaktadir. Son zamanlarda kisiye 6zel tedavilerin yayginlagsmaya baglamasiyla majistral
ilaglar da tekrar 6nem kazanmaktadir.!”

2. Majistral lac

Ecza Ticarethaneleri ve Ecza Ticarethanelerinde Bulundurulan Uriinler Hakkinda Y®6netmelik
(ETY) m. 4/1-p’de tanimlanan majistral ilacin iiretilerek hastaya satilmasi eser s6zlesmesinin giindeme
geldigi eczacilik faaliyeti olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yonetmelikteki tanima gdre majistral ilag;
“Hekimin regeteye yazdigi formiile gére eczacinin ilact hazirlayarak hastaya sattigi ilactir.”

Eczacilarin, hekimin regeteye yazmis oldugu formiil dogrultusunda ilaci hazirlayip hastaya satmasi
halinde bu ilaglar, majistral ilag¢ olarak tanimlanmaktadir. (ETY m. 4/1-p) Majistral ilag, eczanede hazir
bulunmayip eczaci tarafindan hazirlanmakta ve eczaci bu ilaglar bakimindan ilag iireticisi konumunda
bulunmaktadir. Majistral ilaglarin satiginda eczacinin eser sozlesmesine gore sorumlulugu giindeme
gelmektedir.'®

Murat Dogan, “Eczacimin Tazminat Sorumlulugu,” Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7, no 3-4
(2012): 18.

3 Yar. 11.HD, E. 1976/1903, K. 1976/1650, 29.03.1976 (www.legalbank.net).

14 Tbrahim Ankara, “Eczacilarin Hukuki Sorumluluklari,” Tip Hukuku Dergisi 9, no 18 (2020): 537.

5 Yar. HGK, E. 2005/265, K. 2005/300, 04.05.2005 (www.legalbank.net).

16 Hakan Hakeri, fla¢ Hukuku (Astana Yayinlari, 2018), 286.

Ayga Andag vd., “Eczane Mesul Miidiirlerinin Majistral flag Hazirlama ile Ilgili Bilgi ve Tutumlarmin
Degerlendirilmesi,” Marmara Pharmaceutical Journal 19, no 3 (2015): 283.

'8 Hakeri, lla¢c Hukuku, 286.
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Majistral ilag iiretimi Onceki zamanlarda, eczaciligin temel islevlerinden birini ifade etmeyken
gelisen ilag teknolojisi ve sanayi ile birlikte tiretim maliyetleri diismiis olup ilag¢ ¢esitliligi artmistir. Bu
durumda da ilag {iretilmesi alaninda ilag firmalariin hakimiyeti artmig olup firmalarca {iretilmis hazir
ilaglar majistral ilaglara kars1 one ¢ikmustir.'

Bir donem uygulamasi azalsa da bazi hastaliklarin tedavisi icin majistral ila¢c olarak da
nitelendirilen ve 06zel olarak hazirlanmaya gereksinim duyulan regeteye tabi ilaglar s6z konusu
olabilmektedir.?® Son zamanlarda kisiye 6zel tedavilerin yayginlagsmaya baglamasiyla majistral ilaglar
da tekrar 5nem kazanmaktadir.?! Burada eczaci, hekimin formiilii dogrultusunda belli bir hasta igin ilact
hazirlamaktadir.?> Ornegin bir cilt rahatsizlig1 sebebiyle hekimin hastaya yazmis oldugu recetede yer
alan formiile gore o hasta 6zelinde bir krem hazirlanmasi halinde eser sdzlesmesi giindeme gelmektedir.
Ancak belirtmek gerekir ki kime satilacagi belirsiz bir sekilde eczaci tarafindan hazirlanarak eczane
rafinda ya da depoda bulundurulan ilag veya ilag dis1 {iriinler eser sdzlesmesine degil satis s6zlesmesine
konu olmaktadir.?

Majistral ilaglar1 eczacilar, hekimlerin recetesinde gosterdigi formiile gore iiretmektedir. Ancak
majistral ilact eczacinin iiretmesi sebebiyle hastada ilagtan kaynakli bir zarar meydana geldiginde, bu
zarardan ilacin iireticisi olarak dogrudan eczacinin sorumlulugu giindeme gelmektedir.>*

Eser sozlesmesinin giindeme geldigi eczacilik faaliyeti olan majistral ilacin iiretilerek hastaya
satilmasi halinde eczacinin eser sdzlesmesi kapsaminda borglari, ylikiimliiliikkleri ve sorumluluk hususu
ilerideki bagliklarda ayrintili olarak incelenecektir.

C. Sorumlulugun Satis Sozlesmesine Dayanmasi

Satis sozlesmesi, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu m. 207°de tanimlanmistir. TBK m. 207°de satis
sOzlesmesi; “saticinin, satilanin zilyetlik ve miilkiyetini alictya devretme, alicinin ise buna karsilik bir
bedel 6deme borcunu listlendigi s6zlesme™* olarak ifade edilmis olup kisaca, bir malin para karsiliginda
degistirilmesi seklinde de tanimlayabiliriz.?

Eczaci tarafindan hazirlanmayan bir ilag veya ilag disi iiriinlin satilmasi, hazir ilag satimi
durumunda eczacinin sdzlesmesel sorumlulugu giindeme gelmektedir?’. Burada taraflar arasinda satig
sozlesmesi s6z konusu olmaktadir. Eczaci (satici), eczanesindeki bir ilag veya iiriinii (malvarligi) hakkinm
hastaya/miisteriye (aliciya) gegirmekte; hasta/miisteri (alic1) ise, kararlagtirilmig olan bedeli 6demeyi
bor¢lanmaktadir.

Eczanelerin ugras konular1 taginir mallari (kozmetik iirlindi, ilag, gida takviyesi vb.) satmak i¢in
tedarik edip bu mallar1 ayn1 sekilde veya baskaca bir sekle sokarak satmak oldugundan bu sekilde iiriin
ve ila¢ satiglarinda satis sozlesmesi tiirlerinden tasinir satis sozlesmesi hiikiimleri de uygulama
bulabilmektedir. TBK’da tasinir satis sozlesmeleri 209-236. Maddeler arasinda diizenlenmistir.

Saadet Kiziltepe, Ila¢ Uretiminden ve Kullanimindan Dogan Tazminat ve Ceza Sorumlulugu (Adalet Yaymevi,
2024), 38.

20 Ankara, “Eczacilarin Hukuki Sorumluluklari,” 569.

2l Anda¢ vd., “Eczane Mesul Miidiirlerinin Majistral Ilag Hazirlama ile flgili Bilgi ve Tutumlarinin

Degerlendirilmesi,” 283.
22 Hakeri, llac Hukuku, 42.

23 Oguzhan Ertekin, “Eczaneden la¢ Ya Da flag Dis1 Uriin Alan Kisi ile Eczac1 Arasindaki Iliskinin Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi,” Medeni Hukuk Dergisi 1, no 2 (2024): 248.
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Regeteli ya da regetesiz bir ilacin veya ilag dis1 lirliniin dogrudan eczacidan talep edilerek alinmasi
ve eczacinin bu mali satmasi halindeki eczacilik faaliyetlerinde satis sozlesmesi s6z konusu
olmaktadir.?®

D. Sorumlulugun Vekalet Sozlesmesine Dayanmasi

Vekalet sozlesmesi TBK m. 502°de, “vekilin vekdlet verenin bir igini gormeyi veya islemini
yapmay! tistlendigi sozlegsme” seklinde tanmimlanmigtir. Vekalet sozlesmesinde vekil, sézlesmede
belirlenen isi gérme ya da islemi yapmay1 bor¢lanmakta ve yerine getirecegi edimin mevzuatlarda
diizenlenen sozlesmelerden birinin konusuna girmemesi halinde sézlesme veya teamiil olan hallerde
licrete hak kazanmaktadir”® Eczaci ile hasta iligkisinde vekalet sozlesmesi giindeme geldiginde
sozlesmenin taraflar1 yoniinden degerlendirecek olursak eczaci, vekil; hasta ise vekalet veren
konumunda yer almaktadir.

Hastanin/alicinin eczacidan kendisine Oneride bulunmasini isteyerek ya da eczacinin eczaneye
gelen kisiyi dinleyerek ilag ya da ilag dis1 iiriin tavsiyesinde bulunmasi {izerine kisinin ilact ya da ilag
dis1 liriinii almasi halinde taraflar arasinda vekalet sozlesmesi ile satis sozlesmesinin unsurlarini bir arada
iceren karma nitelikte bir sozlesme kurulmaktadir.*® Karma sdzlesme, kanun gesitli sozlesme tiplerinde
ongdrmiis oldugu unsurlarin kanunun éngdrmedigi sekilde bir araya getirilmesi anlamina gelmektedir.*!

Eczaci tarafindan eczaneye gelen kisinin rahatsizliklarinin dinlenerek ilag veya ilag dist iiriin
tavsiye edilmesi halinde eczaci bir bakima hekimin gorevini {istlenmis olmaktadir.>? Ancak belirtmek
gerekir ki Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Yonetmelik (EEHY) m. 7/1-¢ kapsaminda eczacilar yalnizca
receteye tabi olmayan ilaglar yoniinden hastalarin gereksinimine uygun danismanlik hizmeti
verebilmektedir. Regetesiz ilaci danigmanlik gorevi kapsaminda satmasi halinde eczacinin 6zen
yiikiimliiliigii daha fazla olmakta ve sorumluluk alani da genislemektedir.?

E. Eser Sozlesmesinden Dogan Sorumlulugun Diger Sozlesmesel Sorumluluklardan
Farklar

Borglar hukuku bakimindan eser s6zlesmesinde bedel karsilig1 olarak bir isin goriilmesi ve bunun
neticesinde bir eserin yaratilmasi taahhiidii bulunmakta olup eseri teslim borcuna karsilik bedel,
miilkiyetin nakli borcundan ziyade is gérme borcunun karsiligi olmaktadir.’* Satis sézlesmesinde ise,
bir malin miilkiyetini devir karsiliginda bedelinin 6denmesi durumu sdz konusudur.*

Eser sozlesmesinin giindeme geldigi eczacilik faaliyetine konu majistral ilag, hazir olmayan bir
ilagtir. Eczaci formiil dogrultusunda ilaci meydana getirmekte ve satmaktadir. Ancak satig s6zlesmesinin
giindeme geldigi eczacilik faaliyetlerinde ise hazir bir ilacin satimi s6z konusudur. Eczaci, majistral
ilacin meydana getirilmesinde ilacin {ireticisi ya da eseri meydana getiren konumundayken; satig
sozlesmesine konu hazir ilacin iiretim siirecinde eczacinin bir etkisi bulunmamaktadir. Yani satis
sozlesmesine konu faaliyette bir {iretici firmaca tiretilmis, hazir bir sekilde ve hastalara genel olarak

28 Ertekin, “Eczaneden fla¢ Ya Da Ila¢ Dis1 Uriin Alan Kisi Ile Eczaci Arasindaki Iliskinin Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi,” 246.

2 Yavuz, Acar ve Ozen, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 638.

3 Burcu G. Ozcan Biiyiiktanir ve Dila Okyar Karaosmanoglu, “Eczacinin 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi

Hakkinda Kanuna Gére Ayipl Ifadan Sorumlulugu,” Ankara Barosu Dergisi, no 4 (2016): 223.

31 Cevdet Yavuz vd., Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler) (Beta Yayincilik, 2024), 14.

32 Ertekin, “Eczaneden Ila¢ Ya Da Ilag Dis1 Uriin Alan Kisi ile Eczacit Arasindaki Iliskinin Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi,” 247.

33 Hasan Tahsin Gokcan, Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk (Segkin Yayincilik, 2022),
885.

3 Haluk Nami Nomer ve Baki Ilkay Engin, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi Ozel Borg¢ Iliskileri Cilt I: Satis
Sozlesmesi (Segkin Yayincilik, 2024), 54.

35 Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Bor¢lar Hukuku, 29. bs (Beta Yayimncilik, 2020), 21.
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sunulmakta olan bir ilag sd6z konusuyken; eser sdzlesmesine konu faaliyette ise, eczanede hazir
bulunmay1p eczaci tarafindan hastaya 6zel hazirlanmis bir ilag s6z konusudur?®.

Majistral ilag bakimindan eczaci, ilag iiretici konumundayken; hazir ilacin satimi bakimindan
eczaci, satict konumundadir. Eser sozlesmesinin giindeme geldigi ireticilik konumu ile satis
sozlesmesinin giindeme geldigi saticilik konumu ayip hiikiimlerinin devreye girmesi bakimindan da
farklilik arz etmektedir. Eczacinin majistral ilag tiretiminde eczaci iiretim siirecinde olup burada ayiph
ifa hali, ilacin birlesiminde veya karisimda hata’’ ya da malzemede kusur seklinde karsimiza
cikabilmektedir. Hazir ilacin satisinda ilacin {iretimden kaynakli bir ayibin mevcudiyeti halinde
eczacinin kusursuz sorumlulugu giindeme gelmekte olup eczacinin bir tazminat 6demesi halinde ilacin
lireticisine tazminati riicu edebilmektedir®®,

Eser sozlesmesi ile vekalet sdzlesmesinin farklari yoniinden inceledigimizde, her ne kadar her iki
sozlesme tiirii de iy gorme sOzlesmesi olarak kabul edilse de biinyelerinde birtakim farkliliklar:
barindirmaktadir. Eser s6zlesmesi biinyesinde sonuca elverisli bir taahhiidii barindirmaktayken, vekalet
sozlesmesinde isin goriilme siireci belirleyici olmakta ve sonug, borcu ifa anlaminda belirleyici
olmamaktadir.’® Yani eczaci eser sozlesmesi kapsaminda edimini ifa etmis sayilabilmesi igin majistral
ilaci sozlesmeye uygun hazirlaylp hastaya sunmaliyken, vekalet sozlesmesi bakimindan
sorumlulugunda sonug¢ borg¢ yoniinden belirleyici degildir. Yine her iki sdzlesme tiiriiniin farki olarak,
eser sOzlesmesi ayip denetimine tabiyken; vekalet sozlesmesinde vekilin 6zen yiikiimliiliigiinden
bahsedilmektedir.*

Tiiketicinin/hastanin eczacidan tavsiye isteyerek eczaneden recetesiz ilag veya ilag disi {iriin almast
durumunda vekalet ve satig sdzlesmelerinin unsurlarini iceren karma nitelikte s6zlesme meydana
gelmektedir.*! Bu durumda da satis sozlesmesinde oldugu gibi hazir bir ilag veya ilag dis1 iiriiniin satis1
s0z konusu olmaktadir. Yani majistral ilacin meydana getirilip satilmasinda oldugu gibi eczacinin yine
iiretici konumunda olma durumu bulunmamaktadir.

I1I. ECZACININ ESER SOZLESMESINDE BORC VE YUKUMLULUKLERI
A. Genel Olarak

Eczaci, eser sozlesmesinde yiiklenici konumundadir. Eczacinin eser sozlesmesi kapsaminda
borglar ve yiikiimliikleri de eser sozlesmesi kapsaminda yiiklenicinin yiikiimliiliigii olarak karsimiza
¢tkmaktadir.

Eser sozlesmesinin giindeme geldigi eczacilik faaliyeti majistral ilag imalinde s6z konusu
olmaktadir. Majistral ilacin imalinde eczacinin dikkat etmesi gereken hususlara ve yiikiimliiliiklere
EEHK m. 25’te yer verilmistir. Yine bu konuda yonetmelikte (EEHY) m. 21, m. 31 ve m. 32
diizenlemeleri bulunmakta olup EEHY m. 50’ye gore hazirlanmis olan Iyi Eczacilik Uygulamalari
Kilavuzu’nda* majistral ilag imal edilirken dikkat edilmesi gereken hususlara da yer verilmistir. Bir
diger 6zel hiikkiim olarak ise TEDT m. 7 bulunmaktadir. Tiiziigiin bu maddesinde formiile uygun
hazirlanana ilacin sifa vermemesi sebebiyle eczacinin kinanamayacagi belirtilmistir. Eczacilar ile ilgili
bu 6zel kanun, tiiziik ve yoOnetmelik hiikiimlerinin yaninda eser sdzlesmesinin giindeme geldigi
faaliyetlerde 6zel hiikiim bulunmayan durumlarda TBK m. 470-486 hiikiimlerine gidilir.

36 Hakeri, fla¢ Hukuku, 42.

37 Ozcan Biiyiiktamir ve Okyar Karaosmanoglu, “Eczacinin 6502 Sayih Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanuna
Gore Ayiph Ifadan Sorumlulugu,” 228.

3 Dogan, “Eczacinin Tazminat Sorumlulugu,” 16.

¥ Zekeriya Kursat, “Eser ve Vekalet Sozlesmelerinin Nitelendirilmesi Sorunu ve Nitelendirmenin Hitkmd,”
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 67, no 1-2 (2009): 147.
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Eczacy, yiiklenici olarak; isi, yani ilac1 bizzat yapma veya yonetimi altinda yaptirmak, gerekli 6zeni
gostermek, ise zamaninda baglayarak devam ettirip teslimine kadar hasara katlanmak zorundadir.**
Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun m. 25/1°de, majistral ila¢ imal edilirken eczacinin regeteye
bagh kalip tadil ve tagyir etmeden yapmasi gerektigi, majistral ilagta goriilecek hata ve saireden
eczacinin sorumlu oldugu belirtilmistir. Ilgili maddenin ikinci fikrasinda, eczacilarm igeriginde yanlishk
oldugundan siiphe duydugu receteler ile kodekste yazili miktarlardan fazla eczayi ihtiva edip alt1 iki
cizgi ile cizilerek ayrica imza edilmeyen regeteleri hastaya bakan hekim ile temas etmeden imal
edemeyecekleri belirtilmistir. Devaminda ayn1 maddenin {igiincii fikrasinda ise, eczacinin hastaya bakan
hekim ile temas imkani olmadig1 takdirde receteyi kodekste yazili azami miktarlar dogrultusunda
yapmakla birlikte durumu mahallin en yiiksek saglik amirine bildirecegi belirtilmistir.

Eczacinin eser sozlesmesi kapsaminda borglart ve yiikiimliiliikkleri TBK m. 471-478 arasinda
diizenlenmis olan yiiklenicin bor¢lar1 anlamina gelmektedir. Eser sozlesmesi hiikiimleri ¢ergevesinde
eczacinin borg¢larindan bir kismi majistral ilacin/eserin s6zlesmeye uygun hazirlanmasi ile ilgili olup isi
sadakat ve 6zenle yapma, bizzat yapma, malzemeye iliskin borg¢lar, zamaninda baslayip devam etme,
genel ihbar yiikiimliiliigii seklinde; bir diger kismi ise majistral ilacin/eserin teslimine ilisin olup
majistral ilaci/eseri teslim borcu ve buna bagli olarak ayiptan sorumluluk borcu seklinde karsimiza
cikabilecektir.*

B. ilac1 Sadakat ve Ozenle Yapma Borcu

Yiiklenicinin sadakat ve 6zenle eseri yerine getirme borcu TBK m. 471/1 diizenlemesiyle agikca
ifade edilmistir. TBK m. 471 hiikmii g6z oniinde bulunduruldugunda eczacinin borcunu ifa ederken
sadakat ve Ozenle ifa zorunlulugu bulunmaktadir. Yargitay ictihatlarinda sadakat ve 6zen borcu,
“Kanunda tamimi yapilmayan sadakat ve ézen borcu, aslinda Tiirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesinde
diizenlenen diiriistliik kuralimin bir uzantisidir.”® seklinde ifade edilmektedir. Tiirk Eczacilar
Deontoloji Tiiziigii m. 3’te de eczacinin, regeteyi yazan hekim veya hasta kim olursa olsun ayrimcilik
yapmaksizin ilact hazirlayip regete sahibine verme konusunda en yiiksek dikkat ve 6zeni gostermekle
yiikkiimlii oldugu belirtilmektedir.

Eczacinin hastaya verilen regetedeki ilact degistirmeden ve Ozenle yapma ylkiimliligi
bulunmaktadir.** Ozen borcu kapsaminda, basiretli bir eczacinin gostermesi gereken mesleki ve teknik
kurallara uygun davranilarak majistral ilacin imal edilmesi gerekmektedir.*’ Eser sdzlesmesinin
yiiklenicisi konumundaki eczacinin, tecriibeli ve uzman bir kisginin gézetecegi teknik ve sanat kurallarina
uygun hareket etmesi gerekmektedir.*

Genel hiikkiimler kapsaminda, eger malzeme is sahibi (hasta) tarafindan saglandi ise, sadakat borcu
dogrultusunda eczaci (yiiklenici), malzemeyi gerekli 6zeni gostererek kullanma ve artan1 geri vermekle
yiikkiimlii olmakta, malzemenin ayipli olmasi halinde bunu ig sahibine bildirmesi gerekmektedir. Bu
durumun haricinde sadakat borcu geregi sir saklama yiikiimliiliigii de dogmakta ve sdzlesmenin sona
ermesinden sonra da devam etmektedir.*’

C. Bizzat Yapma ve Malzemeye iliskin Hususlar

Iyi Eczacilik Uygulamalar1 Kilavuzu®® m. 10°da majistral ilacin hazirlanisi, ilaglarin temini ve
hastalara sunumuna dair bilgilere yer verilmistir. Bu maddede majistral ilaglarin eczanede mesul miidiir
ya da yardimci eczaci veya ikinci eczaci tarafindan hazirlanacagi belirtilmistir. Ancak ilag, yardimei
eczaci ile ikinci eczaci tarafindan hazirlaniyorsa mesul miidiir eczacinin gézetiminde hastaya sunulacag:

4 Akintiirk ve Ates, Borclar Hukuku, 307.

4 Yavuz, Acar ve Ozen, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 551.

4 Yar. 14.HD, E. 2011/8995, K. 2011/9420, 18.07.2011 (www.legalbank.net).
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47 Hasan Tahsin Gokcan, Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk (Ankara: Seckin Yayincilik,
2022), 896.
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belirtilmektedir. Yani majistral ilac1 hazirlayan kisi eczaci olmali, ancak ilag mesul miidiir olan eczaci
tarafindan hazirlanmiyorsa mesul miidiire gozetim yiikiimliiligi yiiklenmektedir.

Malzeme hususunda ise, EEHY m. 21’de majistral ilacin hazirlamisinda kullanilan kimyasal
maddeler, galenik preparatlar ve droglarin cam siselerde; 1siktan bozulabilecek malzemelerin ise renkli
siselerde ayr1 bir dolapta bulundurulacagi belirtilmektedir. Yine bu hususta kilavuz m. 7°de ilacin liretim
ortami ve malzemeye iliskin dikkat edilmesi gereken hususlara yer verilmistir. Belirtilen 6zel
diizenlemelerin yaninda TBK m. 471°de de yiiklenicinin yani konumuz bakimindan eczacinin aksi
yonde bir adet ve anlasma olmadigi takdirde eserin meydana getirilmesinde (ilacin imalinde)
kullanilacak arag ve gerecleri kendisinin saglamak zorunda oldugu belirtilmektedir. TBK m. 472°de ise,
malzeme yiiklenici tarafindan saglandigi durumda malzemenin ayipli olmasi halinde satici gibi sorumlu
olundugu diizenlemesi yer almaktadir.

D. Aydinlatma Yiikiimliiliigii
1 Genel Olarak

Eczac1 yalnizca isletme sahibi olan bir tacir olmanin 6tesinde, ayn1 zamanda saglik hizmeti sunumu
gerceklestiren bir saglik meslegi mensubu konumundadir®!. EEHK m.1’de eczacilik faaliyetlerinden
birinin de ilacin kullanimima bagli sorunlar bakimindan, hastalarin bilgilendirilmesine iliskin saglik
hizmeti oldugu belirtilmis olup EEHY m. 7/1-a’da ise eczacilarin, ilaglar ile bu ilaglarin etkili ve giivenli
bir sekilde kullanimi hususunda hastalarin yeterli bilgiye sahip olmasini saglayacagi belirtilerek
eczacilarin aydmlatma yiikiimliiliigiine deginilmistir.

Eczacilar yoniinden aydinlatma yiikiimliiliigii, hastaya verilen ilacin kullanimi ile etki ve yan
etkileri bakimindan hastalarin bilgilendirilmesini ifade etmektedir’>. Hekim tarafindan hastanin ilaca
dair aydinlatilmis olmasi, eczacinin aydinlatma yiikiimliliigiinii kaldirmayacak olup eczacinin
aydinlatma yiikiimliiliigiinii hi¢ ya da gerektigi sekilde yapmamas1 yahut hatali yapmasi sebebiyle bir
zararin meydana gelmesi halinde eczacinin meydana gelen bu zarar sebebiyle tazminat sorumlulugunun
dogmasi s6z konusu olabilecektir.® Bunun disinda eczacilarin regetede kontrol gorevi bulunmakta ve
bu gorevi kapsaminda, regetede uygun olmayan bir ilacin yazildigini gérmesi halinde hastaya ve hekime
bilgi vermesi gerekmektedir.>*

2. Aydinlatmanin Kapsami

Yiiklenicinin, eseri teslim ederken, gerekli olmasi halinde eserin kullanim sekli hakkinda is
sahibine bilgi vermesi ve aydinlatmasi gerekmektedir.> Eczaci, hekim gibi hastanin anamnezini alma,
bagkaca hastaliklarini takip etme, test ve tetkik sonuglarini bilme imkanlarina sahip olmadigindan
eczacinin aydinlatma konusundaki yiikiimliliigii, ilacin dogru kullanim sekli ile yaygin ve ciddi yan
etkileri bakimindan hastay1 bilgilendirmekle sinirli olmalidir.>® Doktrinde eczacilarin asil aydinlatma
yiikiimliiliigiiniin doz, ilacin kullanma siklig1, tedavinin devamu, ilacin ne sekilde kullanilacag: ve diger
ilaglar ile gida maddeleriyle etkilesimi hususuyla sinirli oldugu ifade edilmektedir.’’

Iyi Eczacilik Uygulamalari Kilavuzu’nda,”® eczanede yapilan ilaglarin ambalajima yapistirilacak
etiketlerde ilacin kullanim sekli ve saklama kosullarina dair bilgi yer almasi gerektigi belirtilmektedir.
Kilavuzun flag Sunumu ve Hastaya Yénelik Talimatlar bashiginda ise, ilacin giivenli ve etkin kullanimi
hususunda hastaya gerekli bilgi ve Onerilerin verilmesi, verilen ilacit baskaca ila¢ veya gidalar ile

5 Cahit Dogan, “Eczac1 Uygulamalarinda Aydinlatilmis Riza (Paylasimli Karar Verme),” Tip Hukuku Dergisi 6,

no 11 (2017): 178.

52 Dogan, “Eczacinin Tazminat Sorumlulugu,” 6.

3 Kuzltepe, flag Uretiminden ve Kullamimindan Dogan Tazminat ve Ceza Sorumlulugu, 117.
% Dogan, “Eczaci Uygulamalarinda Aydinlatilmis Riza (Paylagimli Karar Verme),” 182.
55 Yavuz vd., Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 553.

36 Gokcan, Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, 864.

57 Hakeri, [la¢c Hukuku, 296.

Nisan 24, 2025, http://www.istanbulsaglik.gov.tr/w/sb/ecz/mevzuat/mevzuatPdf/iyieczuyg.pdf.
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etkilesimlerinin Onlenmesi i¢in ilacin kullanimin bi¢iminin hastaya agik¢a anlatilmasi gerektigi
belirtilmektedir. ilgili talimatlarin devaminda eczacinin bilgileri bir biitiin halinde aktarmasi gerektigi,
“ilacin adi, endikasyonlari, dozaji, kullamim sekli, saklama kosullari, yan etkileri, beklenmeyen etkileri
ve alinacak onlemler” konularinda aydinlatmanin gerceklestirilmesi gerektigi belirtilmis olup bu
bilgilendirmeler yapilirken, hastalarin egitim durumunun da g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigi ifade
edilmistir.

3. Aydinlatmanmn Niteligi

Eczacilarin hastalar1 aydinlatmasi1 yoniinde eczacilik mevzuatinda dogrudan aydinlatma
yiikiimliiliigii yiikleyen bir diizenleme bulunmamaktadir.”® Eczacilarin asli yiikiimliiliigii ilaglari
standardina uygun bir sekilde hastaya sunmak olup hastanin TMK m. 2 geregi aydinlatilmasi ise yan
yiikiimliiliik niteligindedir. 12.04.2014 tarihinde EEHY Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
girene kadar eczacilarin hastay1 aydinlatmasi yoniindeki bu yan yilikiimliilik ancak objektif iyi niyet
kurallar1 geregi olabilmekteyken,® EEHY m. 7/1-¢ ve m. 33 diizenlemeleri ile hastalara ila¢ kullanma
konusunda danismanlik vermeye dair 6zel bir sorumluluk yiiklenmistir.

Eczaci-hasta iliskisinde aydinlatma, genel olarak bir yan yiikiimliiliik niteliginde olsa da eczac1 ile
ilag alan arasindaki hukuki iligkinin niteligi, aydinlatmanin niteliginde farklihk meydana
getirebilmektedir. Hekim tarafindan yazilan recete dogrultusunda eczaci, eser sézlesmesi veya satis
sozlesmesi kapsaminda islem yaparken aydinlatma yiikiimliiliigii eczaci agisindan yan yiikiimliilitk
niteligindedir. Ancak vekalet sozlesmesinin giindeme geldigi regetesiz ilag¢ satiglarinda bu durum
degismekte olup vekalet sozlesmesi hiikiimleri dogrultusunda vekilin yani eczacinin sadakat borcu
gliindeme gelmekte ve eczacinin hastayr aydinlatmasi gerekmektedir.®> Majistral ilag imal edilerek
satildiginda ise, eser sdzlesmesinin giindeme gelmekte ve aydinlatma yiikiimliiliigiiniin temelini TBK
m. 471 olusturmaktadir.®®

E. Bildirim Yiikimliliigii

Eczacinin, igeriginde yanlislik oldugundan siiphe duydugu regeteler ile kodekste yazili miktardan
fazla ecza igerip alt1 iki ¢izgi ile ayrica imza edilmeyen regeteleri hastay1 tedavi eden hekim temas
etmeden imal edemeyecegi EEHK m. 25/2°de belirtilmistir. Yine ayn1 maddenin ii¢iincii fikrasinda ise,
hastay1 tedavi eden hekim ile temas imkani olmayan durumlarda eczacinin, receteyi kodekste yazili
azami miktarlara gére yapip durumu mahallin en yiiksek saglik amirine bildirecegi belirtilmektedir.
Burada eser sozlesmesindeki ihbar yiikiimliiliigii bildirim seklinde karsimiza ¢ikmakta olup bir yan
yiikiimliiliik niteligindedir.

IV. ECZACININ ESER SOZLESMESI KAPSAMINDA SORUMLULUGU
A. Genel Olarak

Eczacinin majistral ilag imali sebebi ile tazminat sorumluluguna yol acabilecek haller ile majistral
ilag sebebiyle meydana gelen zararlar, majistral ilaglarda danigmanlik hizmeti verme yiikiimliiliigiiniin
ihlal edilmesi, hastanin bilgilendirilmesi gereken hususlarda bilgilendirilmemesi vb. sekillerde
karsilasilabilmektedir.®*

EEHK m. 25’te majistral ila¢ iiretiminde eczacinin sorumluluguna yer verilmistir. Birinci fikrada
eczacinin majistral ilaci imal ederken regeteye bagli kalip tadil ve tagyir etmeden yapmasi gerektigi,
majistral ilagta goriilecek hata ve saireden eczacinin sorumlu oldugu belirtilmistir.

%% Mehmet Demir, “Ilag Kullanimu Sonucunda Dogan Zararlardan Ilag Ureticisinin, Eczacinin ve Hekimin

Sorumlulugu,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, no 89 (2010): 122.

0 Dogan, “Eczact Uygulamalarinda Aydinlatilmis Riza (Paylagimli Karar Verme),” 181.

1 Mert Soylu, “Tlag Hukukunda Tazminat Sorumlulugu” (Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi, 2021), 99.

2" Dogan, “Eczac1 Uygulamalarinda Aydinlatilmis Riza (Paylasimli Karar Verme),” 182.

6 Ankara, “Eczacilari Hukuki Sorumluluklari,” 551.

% Kuziltepe, fla¢ Uretiminden ve Kullanimindan Dogan Tazminat ve Ceza Sorumlulugu, 191.
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EEHK m. 25/2°de ise, eczacilarin igeriginde yanliglhik oldugundan siiphe duydugu regeteler ile
kodekste yazili miktarlardan fazla eczayi ihtiva edip alt1 iki ¢izgi ile ¢izilerek ayrica imza edilmeyen
receteleri hastaya bakan hekim ile temas etmeden imal edemeyecekleri belirtilmistir. Eczaci tarafindan
eser sdzlesmesine konu majistral ilacin imali tamamen regeteye gore gerceklestirilirken eczacinin kendi
bilgi ve tecriibesi dogrultusunda acik bir hata oldugundan siiphe duymasi halinde hekime ulasarak
regeteyi teyit ettirmesi gerekmektedir.®> Maddenin iigiincii fikrasinda, eczacinin hastaya bakan hekimle
temas imkani olmadigi takdirde receteyi kodekste yazili azami miktarlar dogrultusunda yapmakla
birlikte keyfiyeti mahallin en yiiksek saglik amirine bildirecegi belirtilmistir.

Majistral ilaci eczaci bizzat kendisi imal ettiginden, ilactan kaynaklanan bir zarar meydana
geldiginde bu zarardan ilag iireticisi olarak dogrudan eczaci sorumlu olmaktadir.®® Nitekim majistral
ilacin tiretimi ile ilgili olan EEHK m. 25°te eczacinin dogrudan sorumlulugu giindeme gelebileceginden
ilgili maddenin ikinci fikrasinda receteyi kontrol yoniinde bir yiikiimliiliik de yiiklenmistir.

Majistral ilag tiretiminde eczacinin sorumlulugundan bahsedilebilmesi i¢in, eczacinin recetedeki
formiilii kodekse gore kontrol etmemesi, kodeksi asan miktarin olmas1 halinde hekime bilgi vermemesi,
hastanin ilagtan zarar gérmesi ve meydana gelen ilacin ayipli olmasi durumlarinin varligimin aranmasi
gerekmektedir.®’

Amerikan Farmakopesi’nde (USP) eczacilarin, iyi eczacilik uygulamasi ve yasal standartlar
cercevesinde majistral ilaglarin, bilimsel veri ve bilgilere uygun sekilde kabul edilebilir etkinlik, kalite
ve saflikta hazirlanigindan, uygun sekilde ambalajlanisindan ve etiketlenisinden sorumlu oldugu
belirtilmektedir.%®

B. Sorumlulugun Hukuki Niteligi

Majistral ilag imalinde ilag iireticisi konumundaki eczacinin hukuki sorumlulugu bakimindan ilk
kosul, ilacin hatali olmasidir.®” EEHK m. 25’te, majistral ilaglarda goriilecek hata ve saireden eczanenin
mesul miidiiriiniin dogrudan sorumlu oldugu belirtilmektedir. Burada kanun hiikmii ile eser niteligindeki
majistral ilacin ayipli imalinden eczacinin dogrudan sorumlulugunun dogdugu belirtilmektedir. Ayip ya
da ilacta hata olarak nitelendirilecek bu durum sebebiyle hastada bir zararin meydana gelmesi halinde
bu zarardan eczaci sorumlu olmaktadir.

Majistral ilag bakimindan ayip kavraminin igerigi, belirli bir kalitede bir ilacin meydana getirilmesi
borcunu igeren sdzlesme hiikiimleri esas alinip belirlenir.”® Eserin yani ilacin ayipli olmasi halinde genel
diizenleme olarak gordiigiimiiz TBK hiikiimlerine baktigimizda; teslim edilen ilag, eczacinin zikrettigi
nitelikleri ve regetede dngdriilen tahsis yonii bakimindan gerekli 6zellikleri tagimalidir; aksi durumda
eczacinin ayiba karsi tekeffiill sorumlulugu meydana gelir. TBK m. 474-478 arasinda yiiklenici
konumundaki eczacinin bu borcu, satis s6zlesmesindekine benzer sekilde diizenlenmis ve boylelikle
eczacinin ig gérme borcu sebebiyle sonuctan sorumlu olmasi yerine ilaci teslim borcuna bagl ayiba
kars1 tekeffiil sorumlulugunun kabulii yoluna gidildigi sdylenebilir.”!

Sifa garantisi olmamakla birlikte, ilacin 6zellikleri hastanin menfaatlerini karsilayabilmeli ve ilag
kullanilmaya elverisli olmalidir. Hastanin tedavisi bakimindan menfaatini karsilayabilip

5 Hakeri, Ilac Hukuku, 287.

6 Kizltepe, lla¢ Uretiminden ve Kullamimindan Dogan Tazminat ve Ceza Sorumlulugu, 38.

67 Ankara, “Eczacilarm Hukuki Sorumluluklari,” 571.

% Andag vd., “Eczane Mesul Miidiirlerinin Majistral Ilag Hazirlama ile Ilgili Bilgi ve Tutumlarinin

Degerlendirilmesi,” 287.
6 Mehmet Akcaal, “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Cercevesinde {la¢ Ureticisinin Hukuki Sorumlulugu,”
Ankara Barosu Dergisi, no 3 (2012): 276.
Mehmet Deniz Yener, “Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Borcu ve Is Sahibinin Haklar1”, Erciyes Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4, no 1 (2009): 157.

' Yavuz, Acar ve Ozen, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 564.
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karsilayamayacagi ve kullanim amacina hizmet edip edemeyecegi, TMK m. 2 geregi; diiriistliik kurali
uyarinca yorum yoluyla degerlendirilmelidir.”?

Hastaya 6zel imal edilen bu majistral ilacin hasta tarafindan satin alinmasi ayn1 zamanda bir tiiketici
islemi olup ilacin kullanimindan zarar goren hastanin tazminat talebini 6502 sayili TKHK hiikiimleri
kapsaminda ileri siirme imkan1 da bulunmaktadir.”

Majistral ilacin regeteye harfiyen uygun imal edilmesinin yaninda, eczacinin regetede belirtilen
formiilii teknik bilgisi ile kontrol etmesi gerekmektedir. Bu bakimdan EEHK m. 25/2°de, recetenin
iceriginde yanlislik oldugundan siiphe duymasi halinde eczacinin, hastay1 tedavi eden hekimle irtibat
kurarak bu ilacin liretimini gergeklestirmesi gerektigi belirtilmektedir. Yani acik¢a recetede hatali
oldugundan siiphe duydugu bir durumda ilaci bu sekilde imal etmemeli ve hastay1 tedavi eden hekim ile
irtibat kurmalidir. Aksi takdirde yine eczacinin sorumlulugu giindeme gelmektedir.

Hukukumuzda ilag {ireticisinin tazminat sorumlulugunun hukuki niteligi bakimindan acik bir
kanuni diizenleme bulunmamakla birlikte Yargitay tarafindan {ireticinin sorumlulugu genel olarak
haksiz fiil hiikiimlerine dayandirilmaktadir.”* Doktrinde ise, kusura dayanmayan tehlike sorumlulugu
olarak nitelendirenlerin yaninda ilagtan kaynaklanan zararlarin, kusura dayali sorumluluk oldugu
goriigleri de bulunmaktadir.”

Eczacinin, ilag iireticisi gibi sorumlulugun meydana gelecegi majistral ilag hazirlamasinda, ilag
tireticisinin sorumlulugunun hukuki dayanagi olarak TBK m. 71’de belirtilen tehlike sorumlulugunun
kabulii miimkiin olup; bu durumda majistral ila¢ hazirlanmasinda ilag iireticisi olarak eczacinin
sorumlulugu i¢in 6ncelikle tehlike sorumlulugunun genel sartlarinin (bir isletme faaliyeti, s6z konusu
isletme faaliyetinin 6nemli 6lgiide tehlike arz etmesi, zarar ve illiyet bag1) saglanmasi gereklidir.”

C. Sorumlulugun Sartlar

Eczacinin kusuru ile sebep oldugu zararlardan hasta ile arasindaki sézlesmesel iligski bakimindan
sorumlu olmasmin yaninda eylemi ayni zamanda haksiz fiil teskil etmesi sebebiyle TBK m. 49 vd.
hiikiimleri geregi de sorumlu olabilmektedir.”” Hukukumuzda ilag iiretimi sebebiyle sorumlulugun
sartlar1 hatali veya tehlikeli tirlin, zarar, illiyet bag1 ve hukuka aykirilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”

Sorumlulugun ilk sarti olarak imal edilen majistral ilag, hatali veya tehlikeli iiriin olarak
nitelendirilir olmalidir. Eczaci ilact imal ederken recetede belirtilen formiiliin dismna ¢ikmis ya da
kullandigi irlinlerin mevcut hali itibariyle (son kullanma tarihinin ge¢mesi, kalitesiz olmasi veya etkisini
kaybetmesi gibi) tirlinde kullanilmamas1 gerektigi halde kullanilmasi gibi bir durumda majistral ilagta
hata olacak ve ilag, hasta i¢in tehlikeli bir iiriin haline gelebilecektir.

Majistral ilacin hatali oldugu durumda sorumluluk i¢in bir diger sart, bu ilacin hastaya zarar vermis
olmasidir. Eczacinin aleyhine bir tazminatin dogmasi i¢in hastada zarar gelmesi gerekmektedir. Bu
zararin ise hatali veya ayipl olarak nitelendirilebilecek majistral ilagtan kaynaklanmasi, yani zarar ile
hata arasinda illiyet baginin mevcudiyeti gerekmektedir. Tiim bu sartlar saglandiktan sonra hukuka
aykirilik unsurunun varligina, yani diger unsurlarin meydana gelisinde hukuka uygunluk sebebinin olup
olmadig1 veya hasta ya da tiglincii bir kiginin bu zararli durumun meydana gelmesinde etkisinin olup
olmadigina bakilacaktir.

Majistral ilag imal edilerek hastaya sunuldugunda hasta ile eczaci arasinda kurulan iligki eser
s0zlesmesi olarak nitelenmekte ve eczacinin, ilacin ayipl olmasi sebebiyle sorumlulugu majistral ilaglar

2 Yener, “Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Borcu ve Is Sahibinin Haklar1”, 157.

73 Gokcean, Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, 896.

74 Hakeri, Ila¢ Hukuku, 163.

73 Ankara, “Eczacilarin Hukuki Sorumluluklar1”, 544.

76 Akgaal, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde la¢ Ureticisinin Hukuki Sorumlulugu,” 271.
7 Kuiziltepe, flag Uretiminden ve Kullanimindan Dogan Tazminat ve Ceza Sorumlulugu, 191.

78 Hakeri, Ila¢ Hukuku, 168.
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bakimindan ayiph ilacin birlesimi ya da karisimindaki hatalardan kaynaklanmaktadir.” Ilacin ayiph
olmayip sifa vermemesi halinde ise, eczacinin sorumlulugundan bahsedilemeyecektir. Zira bu hususta
TEDT m. 7’de majistral ilacin sifa vermemesi sebebiyle eczacinin kinanamayacagi belirtilmektedir.

SONUC

Kisiye 6zel tedavi anlayisi ile birlikte kisiye 6zel ila¢ anlayis1 da canlanmakta ve hastaya belirli bir
hastaya 6zel hazirlanan recetedeki formiile gore yalnizca o hasta i¢in eczaci tarafindan {iretilen majistral
ilaglarin imali konusu tekrar canlanmaktadir. Majistral ilag {iretimine dair bu eczacilik faaliyetinde
tiikketici konumundaki hasta ile ilacin iireticisi eczaci arasindaki sdzlesmesel iliski eser s6zlesmesi olarak
nitelendirilmekledir.

Eczacilar majistral ilaci iiretirken majistral ilacin formiiliinii kendileri olusturmamaktadir. Bu
formiil hastayr tedavi eden hekim tarafindan hazirlanmaktadir. Ancak recetede yer alan formiil
bakimindan EEHK eczactya, receteyi kontrol etme ve bir yanlislik oldugundan siiphe duymasi halinde
yani ilacin regetedeki formiile gore iiretilmesi halinde hastanin zarar gorebilecegi siiphesinin hasil
olmasi halinde tedaviyi gergeklestiren hekim ile irtibat kurulmasi yiikiimliliiginii eczaciya
yiiklemektedir. Bu emredici hiikiim sebebiyle eczacinin ilaci recetede belirtilen formiil dogrultusunda
ve harfiyen receteye uygun iiretmesi yeterli degildir. Eczacinin 6zen yilikiimliiliigli bulunmaktadir. Bu
0zen yiikiimliliigiine uygun hareket etmesi gerekmekte ve teknik bilgisi ile receteyi kontrol etmesi
gerekmektedir.

Eczacinin receteyi harfiyen formiile uygun iirettigi ve receteyi kontrol ederek formiilde bir hata
olmadigindan da emin oldugu veya bir hata oldugundan siiphelendiginde hekim ile irtibat kurarak
durumu teyit edip {irettigi ilaclarda ilacin iiretildigi ortam ve malzeme de eczaci tarafindan
ayarlanmaktadir. Eczac, ilaci iirettigi ortam ve malzeme bakimindan da mevzuatta belirtilen kosullara
uymalidir. Eczacinin ilact imalde kullandigi tiriinlerin bozulmus ve ilact ayipli hale getirecek bir halde
olmamasi gerekmektedir. Eczaci eser sdzlesmesinin yiiklenici olarak bu konuda da gerekli dikkat ve
Ozeni gostermesi gerekmektedir. Yani eczacinin yalnizca harfiyen formiile gore ilaci imal etmesi
eczacty1 sorumluluktan kurtarmamaktadir.

Eczaci, teknik bilgi sahibi olarak majistral ilacin imalinde tek yetkili kisi konumundadir. Bu sebeple
ilag treticisi oldugu majistral ilag imal ederek hastaya sundugunda ilag sebebiyle bir zararin meydana
gelmesinde eczacinin dogrudan sorumlu oldugu diizenlemesine yer verilmistir. Ancak burada 6nemle
belirtmek gerekir ki TEDT hiikiimlerine gore majistral ilaci kullanan hastanin sifalanamamasi sebebiyle
eczact kinamamaktadir. Yani ilacin sifa verecegi konusunda bir garantorliik hali bulunmamaktadir.
Eczacinin sorumlulugu ilaci 6zen yiikiimliiliigline uygun bir sekilde imal etmek iizerinedir.

Calismamizin giris boliimiinde majistral ilacin {reticisi konumundaki eczacinin sorumlulugu
dogmali m1 veya ne 6l¢iide sorumlu olacagi sorusu bakimindan, mevcut yasal diizenlemeler g6z 6niinde
bulunduruldugunda eczacinin imal ettigi ilag sebebiyle hasta zarar gérecek olursa eczacinin ilag iireticisi
olarak sorumlulugunun giindeme gelecegi anlagilmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki Onceki
donemlerdeki majistral ila¢ imalinde, ilaglarin seri {iretiminin giiniimiizdeki kadar yaygin olmamasi
etkenken; glinlimiizdeki majistral ilag imalinde tiiketici konumundaki 6zel ilgi bekleyen hasta ve kisiye
0zel tedavi anlayisinin gelisimi etkili olmaktadir. Boyle bir durumda ise uygulama alani bulan mevzuatin
giincelligi ve detaylilig1 siipheli hale gelmektedir. Bu sebeplerle EEHK da majistral ilag iiretimine dair
hiikiimleri, tiikketici hukuku ve borglar hukuku hiikiimlerinin eser sézlesmesi ve ayip hiikiimlerine dair
hiikiimleri de gbz 6niinde bulundurularak giiniin sartlarina uygun olarak sorumlulugun sartlar1 ve boyutu
ayrmtili olarak ele alinarak diizenlenmesi gerektigini diisiinmekteyim.

7 Ozcan Biiyiiktanir ve Okyar Karaosmanoglu, “Eczacinin 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanuna
Gore Ayipli ifadan Sorumlulugu,” 228.
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