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YAZIM KURALLARI

A. Baslangic

1. Makale baghgi: Arial, 14 pt., Tim harfler biiyiik, Kalm, Ortalanmis. Baghk on iki kelimeden
uzun olmamahdir.

2. Yazar adi: Arial, 12 pt., Kaln, Saga yash, ilk harfler biiyiik. (Yazar, dergiye gonderdigi makale
dosyasinda dogrudan veya dolayh olarak kimlik ve kurum bilgilerini belirtmemelidir. Degerlendirme
siireci kor hakemlik esasina gore yiiriitiildiigli i¢cin yazar bu bilgileri Kapak, Beyan ve Telif Hakk1 Devir
Formunda agiklamalidir.)

3. Oz, Abstract ve Anahtar Kelimeler: Kaln, lk harfler biiyiik. Eserde, 100-300 kelime arasmda
6z bolimi ile 500-1500 kelime arasinda genis 6zet (extended summary) bulunmalidir. Eser dilinin
Tiirkge olmas: halinde; &z boliimii Tiirkge ve Ingilizce olmahdir. Eser dilinin Tiirkce disinda bir dil
olmas1 halinde, bu dilde bir 6z ve bu &ziin Tiirkce ve Ingilizce ¢evirisi calismaya eklenmelidir. Oz
baghginda her dilde olmak iizere 5-7 araliginda anahtar kelimeye ve eserin baglhgmna yer verilmelidir.
Genis 6zet, Ingilizce olmalidir. Eserin, 6z ve genis 6zet harig 15.000 kelimeyi asmamasi gerekir.

B. Metin
1. Metin i¢i basliklar: Times New Roman, 12 pt.

2. Baghk basindaki isaretler i¢cin yeni liste stili tanimlanmasi1 (Word’de Giris sekmesinde paragraf
kutucugunun i¢inde {ist swradaki liste isaretinumaralandirma isaretlerinden cok diizeyli liste bagligi
altmda yeni liste stili tanimla daha sonra sol alttan bigimden numaralandirma segenegi segilecek)
siralamast:

1. Seviye: Numaralandirma stili: I, II, III... Kaln, Tiimii biiyiik harfler

2. Seviye: Numaralandirma stili: A, B, C... Kahn, ilk harfler biiyiik

3. Seviye: Numaralandirma stili: 1,2, 3... Kaln, Ilk harfler biiyiik

4. Seviye: Numaralandirma stili: a, b, c... Kalmn, [k harfler biiytik

5. Seviye: Numaralandirma stili: i, ii, iii... Normal, Ilk harfler biiyiik, italik
3. Ana metin: Times New Roman, 11 pt.

4. Metin paragraflari: ilk satir 0,75 cm igeride, her iki tarafa yaslanmis, sag ve sol girinti 0, paragraf
oncesi 5Snk paragraf sonrasi 0 nk aralik, satir araligi 1.

C. Dipnotlar
1. Dipnot: Times New Roman, 10 pt.

2. Dipnot paragraflari: Asili 0,5 cm iceride, her iki tarafa yaslanmis, sag ve sol girinti 0, paragraf
oncesi 2 nk paragraf sonrasi 0 nk aralik, Ayni stildeki paragraflar arasma bosluk ekleme segenegi
secilmemis, satir arah@ 1. Ancak ayni dipnotta birden ¢ok paragraf verilecekse bu durumda s6z konusu
iki paragraf arasmnda aralk O olmalidr (iistteki paragrafin paragraf ayarlarindan “sonra” kismi 0 nk,
alttaki paragrafin ise “once” kismi 0 nk yapilmaldir).

3. Dipnottaki ciimle ile dipnotta sol bastaki numara arasmda 1 bosluk birakilmalidir.

4. Dipnotta sonu nokta ile biten bir ifade varsa tekrar nokta konulmasma gerek yoktur, bunun
haricinde herhangi bir igaretten sonra mutlaka nokta konulmahdir.

5. Metin igerisinde gosterilen dipnot numaralar1 sayet bir noktalama isareti varsa onun hemen
ardindan bosluk birakilmaksizin belirtilecektir.

@ Yanlis: verilecektir'. Dogru: verilecektir.!
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D. Kaynakc¢a
1. Kaynakea ayr1 sayfada baslayacaktir.
2. Alfabetik sirali, Times New Roman, 11 pt.

3. Kaynakga paragraflari: 0,75 cm asih (ilk satirdan sonraki satirlar 0,75 cm iceride), her iki tarafa
yaslanmig, sag ve sol girinti 0, paragraf oncesi aralik 3 nk paragraf sonrasi aralik 0 nk, Ayni stildeki
paragraflar arasma bosluk ekleme segenegi secilmemis, satwr arahgr 1.

Asagida yazim sekline iligkin kurallara uygun olarak hazirlanmis 6rnek word formu bulunmaktadir.
Makalenizi bu belgeye aktararak sekil gerekliliklerini kolaylkla tamamlayabilirsiniz. Form igin bkz.

https://dergipark.org.tr/tr/journal/2972/file/8384/download
E. Yazim-imla Kurallan ve Atif Usulii

1. Derginin yazim ve imla kurallarinda Tirk Dil Kurumunun yaymlar1 ve kararlari esas
almmaktadir.

2. Dipnot ve kaynakcalarda “The Chicago Manual of Style Notes and Bibliography System 18.
Edition (2024)” atif sistemi benimsenmistir (bkz. https://www.chicagomanualofstyle.org/home.html).
Atif sistemine iliskin aciklayic1 6rnekler ve agik erisimli rehberler i¢in bkz.

https://library.ulethbridge.ca/chicagostyle/home

https://widener.libguides.com/Chicago18/examples

https://library.uco.edu/chicago18

3. Eserin yaym dilinin Tiirk¢e olmasi halinde atif yapilirken;
“and” yerine “ve”

§ “unpublished” yerine “yayimlanmamis” veya "yaymlanmamis"

§ “Anonymous” yerine “Anonim”

§ birden fazla ciltten olusan eserlerde “volume/vol.” yerine “Cilt.”

§ “see” yerine “bkz.”

§ “in” yerine “i¢.”

§ “accessed” yerine “erisim tarihi”

§ “trans.” yerine “gev.”

§ “edited by” yerine “editor”

§ “translated by” yerine “geviren”

§ “interview by” ifadesi yerine “roportaji yapan”

§ “PhD diss.” yerine “doktora tezi”

§ “thesis” yerine “tez”

§ “last modified” yerine “son degistirilme”

§ “filmed” yerine “cekim” ifadeleri kullanilmalidir.

§ Tarih belirticken kullanilan ay isimleri Tiirkcelestirilmistir ancak yazim formati korunmustur.
Ornegin; Mayis 8, 2019 seklinde yazilmalidir.

§ Dergi sayisini ifade eden “no.” ifadesi korunmustur. Keza “ed.” ifadesi aynen korunmustur.

§ Sayfa numarasinda “vd.” kullanilmamalidir. Bunun yerine ilgili numara ile arasmna bosluk
konulmaksizin “ff.” ifadesi konulmalidir. Eger “ff.”dan sonra “.” gelecekse kullanilmaz ancak “;”, “?”
vb. gelecekse onlar “ff.”deki noktaya bitisik yazilir.

4. Metin icerisinde dipnotta gosterilen mevzuat ve yargi kararlar1 kaynakcada gosterilmez. Yargi
kararlarina yapilan atiflarda asagidaki kural ve kisaltmalar dikkate almmalidir:
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§ Mahkemenin/kurumun adi varsa dairesi, E. esas numarasi K. karar numarasi tarih [giin.ay.yil
formatinda], (kararin ulasildig1 kaynak, varsa ulasildig1 kaynaktaki sayfa numarasi veya URL veya DOI
numarasi).

§ Matbu kads sicillerine yapilacak atiflar su sekilde belirtiimelidir: Galata Mahkemesi 90 Numarali
Sicil (1073-1074/1663), haz. Fuat Recep ve Salih Kahriman (ISAM Yaymlari, 2012), 51.

§ Yabanci kararlarda ilgili mahkemenin veya kurumun kendisinin benimsemis oldugu karar atif
usulii kullanilabilir. Eger tercih edilirse Tiirk kararlar1 i¢in kullanilan sistem de uygun diistiigi olglide
uygulanabilir. Ancak, bir eserde aynt mahkemenin veya kurumun bir karar1 i¢in hangi atif sistemi
kullanilmigsa diger kararlarda da ayni sistematigin kullaniimas1 gerekir.

Anayasa Mahkemesi AYM

Bireysel Bagvuru BB

Bolge Adliye Mahkemesi BAM

Ceza Dairesi CD

Ceza Genel Kurulu CGK

Daire D

Danistay Dan.

Esas E.

Hukuk Boliimii HukukB

Hukuk Dairesi HD

Hukuk Genel Kurulu HGK

Ictihadr Birlestirme Kurulu IBK

Ictihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu IBK

Idari Dava Daireleri Kurulu Karar1 IDDK

Karar K.

Uyusmazlk Mahkemesi UM

Vergi Dava Daireleri Kurulu Karar1t VDDK

Yargitay Yar.

Ornekler:

AYM, E.2017/123, K.2018/12, 01.01.2018.

AYM, Mehmet Yimaz, B. No: 2020/12345, 01.01.2025.

Yar. 1. HD, E.2019/1234, K.2019/4321, 01.01.2019 (https://karararama.yargitay. gov.tr/).
Ankara BAM 2. HD, E.2019/1234, K.2019/4321, 01.01.2019 (https://emsal.uyap.gov.tr/).
Rekabet Kurulu, K.12-13/123-12, 01.01.2019 (https://www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar).
5. Resmi Gazeteye yapilacak atiflar su sekilde belirtilmelidir: RG. 02.01.2019, S. 30643.
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WRITING FORM
A. Beginning

1. Article title: Arial, 14 pt., All letters capitalized, Bold, Centered. The title should not be longer
than twelve words.

2. Author's name: Arial, 12 pt., Bold, Right justified, Initials capitalized. (The author should not
directly or indirectly indicate his/her identity and institutional information in the article file sent to the
journal. Since the review process is carried out on a blind review basis, the author should disclose this
information in the Cover, Declaration and Copyright Transfer Form).

3. Abstract, Abstract and Keywords: Bold, Initial letters capitalized. The work should include an
abstract of 100-200 words and an extended summary of 750-1500 words. If the language of the work is
Turkish, the abstract should be in Turkish and a translation of the abstract in English, German or French
should be included. If the language of the work is a language other than Turkish, an abstract in that
language and a Turkish and English translation of the abstract should be included. The title of the
abstract should include 5-7 keywords in each language and the title of the work. The abstract should be
in English. The manuscript should not exceed 15,000 words excluding the abstract and extended abstract

B. Text
1. In-text headings: Times New Roman, 12 pt.

2. Define a new list style for the marks at the beginning of the heading (in Word, in the Home tab,
in the paragraph box, in the top row of list marks/numbering marks under the heading of multilevel Iist,
define a new list style, then select the numbering option from the format at the bottom left):

Level 1: Numbering style: I, I, III... Bold, All capital letters

Level 2: Numbering style: A, B, C... Bold, Initials capitalized

Level 3: Numbering style: 1, 2, 3... Bold, Initial letters capitalized

Level 4: Numbering style: a, b, c... Bold, Initials capitalized

Level 5: Numbering style: i, ii, iii... Regular, Initial letters capitalized, Italic
3. Main text: Times New Roman, 11 pt.

4. Text paragraphs: First line 0.75 cm inside, justified on both sides, right and left indent 0, 5 pt
before paragraph, O pt after paragraph, line spacing 1.

C. Footnotes
1. Footnote: Times New Roman, 10 pt.

2. Footnote paragraphs: Hanging 0.5 cm inside, justified on both sides, right and left indent O,
spacing 2 nk before paragraph, 0 nk after paragraph, no option to add space between paragraphs of the
same style selected, line spacing 1. However, if more than one paragraph is to be given in the same
footnote, then the spacing between the two paragraphs in question should be 0 (the "after" part of the
paragraph settings of the upper paragraph should be 0 nk and the "before" part of the lower paragraph
should be 0 nk).

3. It must be left 1 space between the sentence in the footnote and the left leading number in the
footnote.

4. If there is a statement in the footnote that ends with a period, there is no need to put a period
again; otherwise, a period must be placed after any other sign.

5. Footnote numbers in the text will be indicated immediately after a punctuation mark without a
space.

@ Wrong: verilecektir. Correct: verilecektir. *
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D. Bibliography
1. Bibliography should start on a separate page.
2. Alphabetical order, Times New Roman, 11 pt.

3. References paragraphs: 0.75 cm hanging (lines after the first line are 0.75 cm inside), justified
on both sides, right and left indent 0, pre-paragraph spacing 3 pt, post-paragraph spacing 0 pt, no option
to add spaces between paragraphs of the same style selected, line spacing 1.

Below is a sample word form prepared in accordance with the rules regarding the writing style.
You can easily complete the format requirements by transferring your article to this document. (For the
form, see: https://dergipark.org.tr/tr/journal/2972/file/8384/download)

E. Spelling Rules and Citation Procedure

1. The spelling and spelling rules of the journal are based on the publications and decisions of the
Turkish Language Association.

2. "The Chicago Manual of Style Notes and Bibliography System 18th Edition (2024)" citation

system has been adopted in footnotes and bibliographies (see
https://www.chicagomanualofstyle.org’lhome.html). For illustrative examples and open-access guides
on the citation system, see.

https://library.ulethbridge.ca/chicagostyle/home
https://widener.libguides.com/Chicago18/examples
https:/library.uco.edu/chicago18

3. In case the language of publication of the work is Turkish, when citation is made;
§ "ve" instead of "and"

§ "yaymlanmamis" or "yayimlanmamis" instead of "unpublished"

§ "Anonim" instead of "Anonymous"

§ "Cilt." instead of "volume/vol." in works consisting of more than one volume
§ "bkz." instead of "see."

§ "i¢." instead of "in."

§ "erisim tarihi " instead of "accessed"

§ "cev." instead of "trans."

§ "editor" instead of "edited by"

§ "¢eviren " instead of "translated by"

§ "roportaj1 yapan" instead of "interviewer"

§ "doktora tezi" instead of "PhD diss."

§ "tez" instead of "thesis"

§ "son degistirilme" instead of "last modified"

§ "cekim" instead of "filmed" must be used.

§ The month names used to indicate the date have been in Turkish, but the spelling format has been
preserved. For example, it should be written as Mayis 8, 2019.

§ The expression "no." for the number of the journal has been retained. Likewise, the expression
"ed."has been retained.

§ "vd." should not be used in the page number. Instead, the expression "ff." should be inserted
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without a space between the relevant number. If "." comes after "ff.", it is not used, but if ";", "?"
etc. come after "ff.", they are written adjacent to the dot in "ff.".

4. Legislation and judicial decisions cited in footnotes in the text are not included in the
bibliography. The following rules and abbreviations should be taken into account in references to
judicial decisions:

§ Name of the court/institution, if any, its department, E. main number K. decision number date

[day.month.year format], (the source of the decision, if any, the page number or URL or DOI
number in the source).

§ References to printed Kadi registers should be indicated as follows: Galata Mahkemesi 90
Numaral Sicil (1073-1074/1663), haz. Fuat Recep ve Salih Kahriman (ISAM Yaymlari, 2012), 51.

§ In the case of foreign judgments, the decision citation procedure adopted by the relevant court or
institution itself may be used. If preferred, the system used for Turkish judgments may also be applied
to the extent appropriate. However, whichever citation system is used for one judgment of the same
court or institution in one work, the same systematic should be used for other judgments.

Anayasa Mahkemesi AYM

Bireysel Bagvuru BB

Bolge Adliye Mahkemesi BAM

Ceza Dairesi CD

Ceza Genel Kurulu CGK

Daire D

Danistay Dan.

Esas E.

Hukuk Bolimii HukukB

Hukuk Dairesi HD

Hukuk Genel Kurulu HGK

Ictihad1 Birlestirme Kurulu IBK

Ictihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu IBK

Idari Dava Daireleri Kurulu Karar1 IDDK

Karar K.

Uyusmazlik Mahkemesi UM

Vergi Dava Daireleri Kurulu Karar1t VDDK

Yargitay Yar.

Examples

AYM, E.2017/123, K.2018/12, 01.01.2018.

AYM, Mehmet Yilmaz, B. No: 2020/12345, 01.01.2025.

Yar. 1. HD, E.2019/1234, K.2019/4321, 01.01.2019 (https://karararama.yargitay. gov.tr/).
Ankara BAM 2. HD, E.2019/1234, K.2019/4321, 01.01.2019 (https://emsal.uyap.gov.tr/).
Rekabet Kurulu, K.12-13/123-12, 01.01.2019 (https://www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar).
5. References to the Official Gazette should be indicated as follows: RG. 02.01.2019, P. 30643.
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YASAMA VE YARGI ORGANLARININ
YONETMELIK YAPMA YETKIiSi UZERINE

On the Authority of Legislative and Judicial
Bodies to Make Regulations

Ramazan Caglayan*
Oz
Islevsel anlamda idare kavranmu icinde yer alan kuruluslar
anayasa, kanun veya isin mahiyetinden kaynaklanan yetkiye
dayanarak diizenleyici islemler yapma yetkisine sahiptirler.
Diizenleyici islemlerin baginda da ydnetmelik yer almaktadir. Idar
islemler yetki, sekil, sebep, konu ve maksat olmak iizere bes unsurdan
olugmaktadir. Bir islemin kim tarafindan yapilabilecegi yetki
unsurunu  olusturmaktadir. Idare hukukunda yetki unsuru kamu
diizeninden sayilir. Dolayisiyla hukuk kurali ile yetkilendirilmeyen
merciin yaptigl islem hukuka aykiridir. Anayasanin 124. maddesinde
yonetmelik yapma yetkisine sahip olan merciler Cumhurbaskani,
bakanliklar ve kamu tiizel kisileri olarak sayilmaktadir. Yasama
organi ve yargi organi (yiiksek mahkemeler) burada sayilanlar i¢inde
yer almamaktadir. Bagka bir ifadeyle anayasa, yasama ve yargi
organina yonetmelik yapma yetkisi vermemektedir. Anayasanin bu
diizenlemesine ragmen kanunla, yasama ve yargi orgamn yonetmelik
yapma yetkisi verildigi goriilmektedir. Bu kanunlarin anayasa aykiri
oldugu kanaatindeyiz.

Abstract

Institutions within the concept of administrationinthe functional
sense have the authority to make regulatory acts based on the
constitution, law or the authority arising from the nature of the work.
Regulations are at the top of the list of regulatory acts. Administrative
acts consist of five elements: competence, form, reason, subject matter
and purpose. The element of competence constitutes by whom an
actionmay be taken. In administrative law, the element of competence
is considered as a matter of public order. Therefore, the action taken
by the authority not authorised by the rule of law is unlawful. Article
124 of the Constitution lists the authorities authorised to make
regulations as the President, ministries and public legal entities. The
legislature and the judiciary (high courts) are not included here. In
other words, the constitution does not authorise the legislature and the
judiciary to make regulations. Despite this provision of the
Constitution, it is observed that the legislative and judicial bodies are
authorised by law to make regulations. We are ofthe opinionthat these
laws are unconstitutional.
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Extended Summary

Institutions within the concept of administration in the functional sense have the authority to make
regulatory acts based on the constitution, law or the authority arising from the nature of the work.
Regulations are at the top of the list of regulatory acts. Administrative acts consist of five elements:
competence, form, reason, subject matter and purpose. The element of competence constitutes by whom
an action may be taken. In administrative law, the element of competence is considered as a matter of
public order. Therefore, the action taken by the authority not authorised by the rule of law is unlawful.
Article 124 of the Constitution lists the authorities authorised to make regulations as the President,
ministries and public legal entities. The legislature and the judiciary (high courts) are not included here.
In other words, the constitution does not authorise the legislature and the judiciary to make regulations.
Despite this provision of the Constitution, it is observed that the legislative and judicial bodies are
authorised by law to make regulations.

The concept of ‘regulation’ means ‘rule-making’ in public law. In legal science, a rule means ‘a
norm that determines abstract, objective and general institutions’. Accordingly, a set of rules that are
abstract, general, directed to everyone and whose addressee is not certain in advance is called a
regulatory act. The first thing that comes to mind when abstract and general rules are mentioned is the
law. This is because law in the material sense refers to a ‘general’, abstract and ‘impersonal’ (non-
personal) legal text. The power to take action under the name of law is a power granted exclusively to
the legislature by the Constitution. In addition to laws, the legislature may also adopt acts such as internal
rules of parliament and other parliamentary resolutions. These also fall within the scope of legislative
activity. In our law, there are also administrative regulatory acts made by the administration.

Article 124 of the Constitution, entitled ‘regulations’, authorises the President of the Republic and
ministries to issue regulations within the state legal entity. Nevertheless, it is observed that the laws
authorise the legislative and judicial bodies (high courts) to make regulations and that they also make
regulations under the name of regulations. Law No. 6253 of 2011 on the Administrative Organisation
of the Presidency of the Grand National Assembly of Turkey grants the legislative body (the Grand
National Assembly of Turkey) the power to make regulations. These regulations are as follows. The
Rules of Procedure of the Grand National Assembly of Turkey authorise the legislature to make
regulations. There are around 34 regulations issued by the legislature based on the authority derived
from the Law and the Rules of Procedure.

Law No. 6216 dated 2011 on the Establishment and Trial Procedures of the Constitutional Court
authorises the Constitutional Court to issue regulations. Law No. 2575 on the Council of State authorises
the Council of State to make ‘internal rules’ and ‘regulations’, and the Council of State makes these
regulations. The 1983 dated and 2797 numbered Law on the Court of Cassation authorises the Court of
Cassation to make ‘internal regulations’ and ‘by-laws’.

In this study, the issue of whether the laws authorising the Legislature, the Constitutional Court,
the Council of State and the Court of Cassation to issue regulations are in conformity with the
Constitution will be discussed.

GIRIS

Idare dedigimiz teskilat, kamu tiizel kisilerinden olusmaktadir. Idare hak sahibi olabilmekte, borg
altma girebilmektedir. Bunlar1 yaparken de hukuk alaninda etki doguracak irade agiklamalarinda
bulunabilmektedir. Idare iistlendigi faaliyetleri yerine getirirken hukuki tasarruflar (idari islem)ya da
maddi tasarruflar (idari eylem) yapmak durumundadir. Genel olarak hukuki islem, hukuk aleminde bir
sonu¢ meydana getirmek amaciyla agiklanan irade beyanidir. Hukuki islemin idare hukukundaki
yansimasi da, idarenin hukuk aleminde bir sonu¢ meydana getiren irade beyani olarak karsimiza g¢ikar.
Cok genel olarak idari iglem, idarenin hukuk alaninda bir etki dogurmaya yonelik ve kamu giicli
kullanarak yapilan tek yanh irade beyanlaridir.

Maddi bakimdan (igerigine gore) idari islemler “diizenleyici islemler” ve “birel-bireysel islemler”
olarak ikiye ayrilmaktadir. Soyut, genel, herkese yonelik, muhatabmin kim oldugu onceden kesin
olarak belli olmayan, nesnel ve genel durumlar1 belirleyen normlar seklindeki kurallar biitiiniine
diizenleyici islem denilmektedir. Idare tarafindan yapilan diizenleyici islemlerin en bilineni ve
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anayasada diizenleme konusu yapilani da yonetmeliklerdir. Kuskusuz yiiriitmenin/idarenin
yapabilecegi diizenleyici islemler yonetmelikten ibaret degildir. Kanuni diizenlemelere gore
ylirlitmenin/idarenin “yénerge”, “genelge”, “genel emir”, “teblig”, “tarife”, “kilavuz”, “imar plani”
“smav flan’” gibi isimleri tasiyan diizenleyici islemler de yapabilecegi Ongoriilmektedir. Bunlarmn adi
Anayasada ge¢medigi i¢in bunlara “adsiz diizenleyici islemler ya da “yonetmelik benzeri diizenleyici
islemler” de denilmektedir. Mezk(r diizenleyici islemlerden sadece “ydnetmelik” Anayasada

diizenlenmistir.

Anayasanin  124. maddesinde, yiirlitmenin/idarenin  yapabilecegi diizenleyici islemlerden
“yonetmelik” konusu diizenlenmektedir. Diizenlemeye gore “Cumhurbaskani, bakanliklar ve kamu
tiizelkisileri, kendi gérev alanlarim ilgilendirven kanunlarin ve Cumhurbaskanhgi kararnamelerinin
uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara aykirt olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler”.

%

Bilindigi tizere devletin “yasama”, “yargr’ ve “yiirlitme” olmak iizere {i¢ organi bulunmaktadir.
Anayasanm 124. maddesinin lafzina bakildiginda, yonetmelik yapma yetkisinin devletin organlari iginde
sadece yiiriitmeye verildigi goriilmektedir. Bu yetkinin yiiriitme i¢inde de merkezi idare (devlet tiizel
kisiligi) bakimmdan “Cumhurbagkanhigi” ve “bakanlklara” hasredilmistir.

Anayasanmn bu diizenlemesine ragmen “yasama” ve “yargl’ organina yonetmelik yapma yetkisi
veren kanun hiikiimlerinin bulundugu, uygulamada da bu organlarin yonetmelik yaptigi goriilmektedir.
Bu ¢alismada yasama ve yargl organinin yonetmelik yapma yetkisinin hukuki durumu ele alinacaktir.

Burada 6nce bu organlarm idare kavrami iginde yer alip almadigi ve idarenin diizenleme yapma
yetkisinden bahsedilecektir. Akabinde de yasama ve yargi organlarinin yonetmelik yapma yetkisi ve
bunlarm yargisal denetimi tlizerinde durulacaktir.

I. YASAMA VE YARGI ORGANLARININ iDARE KAVRAMI iCINDE YER
ALMASI

A. idare Kavram

LTI LE I3

Arapca kokenli bir kelime olan ve sozliikte “dondiirme”, “gekip ¢evirme”, “ydnetme” anlamlarina
gelen! “idare” kelimesi, hukuk dilinde birden fazla anlami icerecek sekilde; bir yandan “idari faaliyet
(idare etme isi-idari etkinlik-activité) anlaminda, diger yandan “idari kurulus (idari faaliyeti yerine
getiren teskilat-organe) anlammnda kullamlmaktadir.? 1982 Anayasasi’nda da idare kavrammm, birden
fazla anlamda; bazen “teskilat (m.1253), bazen “idari faaliyet” (m.126%), bazen de “idari faaliyet ve
teskilat” (m.123%) anlaminda kullanild1g1 goriilmektedir:® Idare kavrammm, idare hukukuna dzgii anlam1
ise, devletin diger islevlerini yerine getiren yasama organinin yasama faaliyeti; yargl organinin
yargilama faaliyeti diginda kalan faaliyetleridir.’

Bilindigi iizere devletin {i¢ temel islevini yerine getirmek bakimindan, yasama, yargl ve yliriitme
olmak {izere {ic organ ihdas edilmistir. “Idare” denilen teskilitm bu organlar i¢indeki yerinin de
belirlenmesi gerekmektedir. Bu durumda da karsimiza “organik anlamda idare” ve “islevsel anlamda
idare” kavramlar1 ¢ikmaktadir.

Idare: Yonetme, yonetim, ¢ekip ¢evirme, iilke islerinin yiiriitiilmesi, kamuya iliskin hizmetlerin biitiinii, bir
kurum veya kurulusun yonetildigi yer veya makam, bir kurumun islerini yiiriiten kurul, tutum, idare kandili
veya lambasi, hos gorme, g6z yumma, yetinme (TDK Biiyiik Tirk¢e Sozlik, https://sozluk.gov.tr/.

2 Jean Rivero, Droit Administratif ( Dalloz 1971 ),9; Jean Rivero ve Jean Waline, Droit Administratif, (Dalloz
1998), 11; A. Seref Goziibiiylik ve Turgut Tan, ldare Hukuku C.I Genel Esaslar, (Ankara: Turhan Kitapevi,
2001),3.

AY, m.125: “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir”,
4 AY, m. 126: “lllerin idaresi yetki genisligi esasina dayanir”.

S AY, m. 123: “Idare kurulus ve gérevleriyle bir biitiindiir kanunla diizenlenir”.

6 Goziibiiyiik ve Tan, Idare Hukuku C.I Genel Esaslar, 3.

7 Rivero, Droit Administratif,9; Rivero ve Waline, Droit Administratif, 11.
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1. Organik Anlamda idare Kavram

Organik anlamda idare, kurulus (teskilat) olarak idarenin, devletin {i¢ temel organi arasindaki
yerinin belirlenmesini ifade etmektedir. Devletin yasama, yargi ve yiirlitme olarak ii¢ temel organi
bulunduguna gore, idarenin bu organlar icinde nerede yer aldiginin belirlenmesi organik anlamda idare
kavrammi ifade etmektedir.

Organik anlamda idarenin ne oldugunu, baska bir ifade ile idarenin diger devlet organlar1 igindeki yerini
anayasaya bakarak belirlemek miimkiindiir:®

-Yasama organi-idare ayrimi: Anayasanin 7.maddesine gore yasama organi, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisidir. Yasama organi, yasama faaliyetleri yapmaktadir. Idare, yasama faaliyeti yapmadigma gore,
yasama organi disinda yer almaktadir.

-Yarg1 orgami-idare ayrimi: Anayasanin 9. maddesine gore, “yargi yetkisi Tiirk milleti adina
bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir.” Yargi organi, davalar hakkinda karar vermek demek olan
yargllama faaliyeti yaparlar. Idare, yarglama faaliyeti yapmadigma gore, yargi organi dismda yer
almaktadir.

-Yiiriitme organi-idare ayrimi: Anayasanm “Yiriitme” bashgmi tasiyan 101-137. maddelerinde
“yiiritme organr’; 1. Cumhurbaskan1 (m.101-108), 2. idare (m.123-137°) seklinde siralanmaktadir.
Anayasanm bu diizenlemesine gore idare’nin, yiiriitme organmm Cumhurbaskanligi disinda kalan kismi
ve diger tim kamu kuruluslarmi ifade ettigi soylenebilir.! Burada su hususu da belirtmek gerekir.
Anayasanmn diizenlemesine gore Cumhurbaskani, “idare” disinda gibi goziikse de, tamamiyla idare
disinda degildirler. Cumhurbaskaninin, Anayasadan ve kanunlardan kaynaklanan birgok idari nitelikte
gorev ve yetkileri bulunmaktadir. Dolayisiyla Cumhurbagkani, idari faaliyetleri bakimindan, idare
kavrami i¢inde yer almaktadirlar.!!

2. islevsel Anlamda idare Kavramm

Islevsel anlamda idare kavrami, yapilan faaliyetin hangi organ ya da teskildt tarafindan
yuritildiigine degil, faaliyetin niteligine gore belirleme yapilmasmni esasma dayanmaktadir. Buna gore
yiirtitillen faaliyet “idari faaliyet-idari islev” ya da “idari etkinlik” niteligini tasiyorsa, bu faaliyeti
yiiriiten birime “islevsel anlamda idare” denir. Goriildiigli ilizere burada “idari faaliyet” ya da “idari
islev’ kavrammm iceriginin belirlenmesi hayati 6nemi haizdir. Ogretide degisik tanimlamalar
yapilmaktadir.1? Burada genel olarak idare iglevinin kisa olarak olumsuz bir tanimi yapilabilir; “yasama
ve yargi fonksiyonlart disinda kalan tiim kamusal isler, idare islevini meydana getirir”.13 Bagka bir ifade
ile yasama, yargl ve yiirlitmenin, toplumun ortak, kolektif, giinliikk, teknik ve siirekli ihtiyaglarimni
kargilama yoniindeki faaliyetleri idare islevini (idari faaliyeti) olusturur.!4 Bu belirlemeden yola gikarak
sunlar ifade edebiliriz:!3

8 Bu konuda bkz. Metin Giinday, /dare Hukuku (Ankara: Imaj Yayinlar1, 2002), 4-7; Goziibiiyiik ve Tan, Idare
Hukuku C.IGenel Esaslar, 4.

9 1982 Anayasasinda idareye iliskin diizenlemeler. Merkezi idare (m.126); Mahalli idareler (m.127);
Yiksekdgretimkurumlari (m.130-131;Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (m.133); Atatiirk Kiiltir, Dil ve Tarih
Yiiksek Kurumu (m.134); Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 (m.135); Diyanet Isleri Baskanlig1
(m.136).

10 Giinday, Idare Hukuku,4.
11 Giinday, Idare Hukuku, 7-9.

12 [darf faaliyet (idarf islev) tanimlar1 hakkinda bkz. Ramazan Caglayan, /dare Hukuku Dersleri(Ankara: Adalet
Yaymevi 2024), 67-68.

13 Celal Erkut, Iptal Davasimin Konusunu Olusturmas: Bakimindan Idari Islemin Kimligi, (Ankara: Damstay
Yayinlari, 1990) 63.

1411 Han Ozay, Giinisiginda Yonetim, (Alfa Yayinlar1 2002), 338.
IS Caglayan, Idare Hukuku Dersleri, 68-69.
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-Yasama faaliyetleri idari islev disindadwr: Bilindigi lizere yasama organinin asil gorevi yasama
faaliyetleri (kanun koymak, yiiriitmeyi denetlemek, parlamento kararlar1 almak gibi) yapmaktir. Yasama
faaliyetleri, idari etkinlik (islev) disinda yer almaktadir.

-Yargilama faaliyetleri idari islev disindadir: Yargllama faaliyeti, yargi organi i¢inde yer alan ve
hakim statiisiinde bulunan kisilerden olusan bagimsiz mahkemelerin, davalar hakkinda yargilama usillerine
gore karar vermesidir. Bu anlamda yarg faaliyetleri, idar{ islev disinda yer almaktadir.

-Hiikiimet faaliyetleri idari islev disindadr: “Hilkimet iglemleri”, ylriitmenin bazi “iist siyasal
yonetim” etkinliklerini ifade etmektedir'®. Yiriitme organnm, “hilkkimet etme islevi’!7, “siyasi
islev”!®, “politik isler”!® “hiikiimet tasarrufu”?, “hiikiimet islemleri (actes de gouvernement)’?! gibi
isimler verilen faaliyetleri, idarl islev disinda kalan etkinliklerdir. Meselda hiikimetin
(Cumhurbagkanmmn) parlamento ile iligkilerine yonelik (se¢imlerin yenilenmesine karar vermek, Meclis
acilis konusmasi yapmak, kanunlar1 veto etmek ya da yayimlamak gibi) faaliyetleri, Cumhurbaskanmnimn
uluslararast iligkilere  yonelik (anlagsmalarm akdedilmesi veya feshedilmesi ...) faaliyetleri,
Cumhurbaskanmm olaganiistii hal ilan1 gibi faaliyetler, hilkiimet faaliyetleri niteliginde olup, idare islevi
disinda kalmaktadir.22

B. Yasama ve Yargmn islevsel Anlamda idare icinde Yer Al

Yukarida idari iglevi (idari etkinligi), toplumun giinliik, ortak ve siirekli ihtiyaglarmm karsillanmasi
olarak tanimlamistik. Bu nitelikteki faaliyetleri, esas itibariyle yiiriitme ve onun uzantis1 olan idare, yani
organik anlamda idare kavrami iginde yer alan kuruluglar yapmaktadir. Ancak yasama ve yargi
organlari, hatta bazen 6zel hukuk kisileri de idari isleve giren faaliyetler yapabilmektedir. Bu nedenle
de islevsel anlamda idare kavrami i¢inde yer alabilmektedirler. Burada konumuz agisindan yasama ve
yargl organlarmin islevsel anlamda idare kavrami i¢inde yer almalar1 {izerinde kisaca durmak istiyoruz.

1. Yasama Orgam islevsel Anlamda idare i¢indedir

Yasama organinin yasama faaliyeti (kanun yapmak, parlamento kararlar1 almak, yiirlitmeyi
denetlemek??) disnda, baskanhk, baskanlik divami ve genel sekreterlik tarafindan yiiriitiilen ve idari
isleve giren faaliyetleri de bulunmaktadir. Ornegin yasama organmnda isthhdam edilen personelin
yonetimi (atama, yiikselme, disiplin, emeklilik vs.), yasama organinm mallarmin idaresi gibi konular,
yasama organmm idare islevine giren faaliyetleridir.?* Bu faaliyetler bakimindan yasama organmi da
islevsel anlamda idare kavrami iginde yer almaktadir.

Nitekim Danistay da konuyu bu sekilde ele almaktadir. ... TBMM Baskanliginca, TBMM 'de gérev
yapan personel hakkinda tesis edilen islemlere karsi agilan davalarda, bu islemler fonksiyonel agidan
idari nitelik tasidigindan... bu konudaki davalar idari yargi mercilerinin gorev alanina
girmektedir...” . ®

16 A, Seref Goziibiiyiik ve Turgut Tan, Idare Hukuku C.IIl Genel Esaslar, (Ankara: Turhan Kitapevi 2001),24.
17" Ender Ethem Atay, Idare Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayinlar1 2009), 26.

18 Yildizhan Yayla, /dare Hukuku ( Beta Yaymlar1 2009), 19.

19 Ozay, Giimisiginda Yonetim,341.

20 Goziibityiik/Tan, Idare Hukuku C.1I Genel Esaslar,24.

21 René Chapus, Droit Administratif Général,(Montchrestien, C.I, 2000),927; André de Laubaderé, Jean-Claude
Venezia ve Yves Gaudemet, Traite de Droit Administratif (LGDJ, C.I, 1999),703.

22 Chapus, Droit Administratif Général,930-934, Rivgro, Droit Administratif, 149-150; Laubader¢, Venezia ve
Gaudemet, Traité de Droit Administratif, 704-707; Ozay, Giinisiginda Yonetim,341; Atay, ldare Hukuku, 26-
27.

23 brahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri-Genel Esaslar, (Legal Yayinlar1 2009), 117.
24 Goziibiiyiik ve Tan, Idare Hukuku C.II Genel Esaslar, 136-138; Erkut, Idari Islemin Kimligi, 73 vd.
25 Damistay 5. D, E.1987/2380, K.1987/1783, 16.12.1987, (DD-70-71,271.)
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2. Yarg1 Orgam islevsel Anlamda idare i¢indedir

Yargr organi esas itibariyle yargilama faaliyeti yapmaktadir. Yargilama faaliyeti, hakim statiisiine
sahip iiyelerden olusan mahkemelerin, Onlerine gelen davalari yargilama usullerine gore goriip karara
baglamasidir.?® Yargt organmin yargilama faaliyeti disinda, idare islevine giren, idari nitelikteki
islemleri de bulunmaktadir.?’” Adalet hizmetinin kurulus ve yuritilisiine iliskin diizenleyici ve bireysel
islemler, adalet hizmetinde calisan idari personelin yonetimine (atama, terfi, disiplin, izin, emeklilik
gibi) iliskin islemler idari isleve girmektedir.?® Bu faaliyetler bakimmdan yargi orgami da islevsel
anlamda idare kavrami i¢inde yer almaktadir.

Danistay’mn ictihadi da yargt organmnmn islevsel anlamda idare iginde yer aldigt yoniindedir.
“...Yargi organlarmmin da idari nitelikte islem tesis edebilecekleri ve bu islemlerin idari yargida dava
konusu edilebilecekleri aciktir. Ancak, bir yargi merciinin tesis ettigi islemin, yargisal degil, idari
oldugunu kabul edebilmek icin de, s6z konusu islemin biitiintiyle idari isleviyle ilgili olmasi, yargisal
nitelikte bir yetkinin kullanilmasina iliskin bulunmamasi gerekir...”.2°

C. Yasama ve Yargi Organmmn Diizenleyici islem Yapma YetKkisi

Sozlik anlami “diizenli hale koymak, diizen vermek, tanzim ve tertip etmek” olan “diizenleme”
kavrami, kamu hukukunda “kural koyma” anlamma gelmektedir.3° Hukuk biliminde kural, “soyut,
nesnel ve genel durumlari belirleyen norm” demektir.3! Buna gore, soyut, genel, herkese yonelik,
muhatabmimn kim oldugu 6nceden kesin olarak belli olmayan kurallar biitiiniine diizenleyici islem denilir.

Soyut ve genel kurallar denilince ilk akla gelen kanundur. Zira maddi anlamda kanun, "genel', soyut
ve "gayri sahsi" (kigisel olmayan)” bir hukuk metnini ifade etmektedir.?? Bu yaklasima gore genel, soyut
ve gayri sahsi olan her hukuk metni “kanun” kavrami iginde yer alr. Ancak Tiirk hukukunda genel
olarak “sekli anlamda kanun” anlayist kabul edilmektedir. Sekli anlamda kanun, yasama organinin,
mevzuatta dngoriilen usullere gdre kanun adi altinda yaptig1 islemlerdir.3® Ote yandan kanun ad1 altinda
islem yapma yetkisi anayasayla miinhasiran yasama organma taninmis bir yetkidir. Buna mukabil,
yiirlitmenin ve yarginin yaptig islemler, icerikleri bakimmdan kanuna benzese (genel, soyut gayri sahsi
olsa) bile kanun olarak kabul edilemeyecektir.3* Yasama organi kanun yaninda, meclis igtiizigii ve diger
parlamento kararlar1 gibi islemler de yapabilmektedir. Bunlar da yasama faaliyeti kapsamina
girmektedir. Biz burada yasama faaliyeti digindaki diizenleyici islemler iizerinde durmaktayiz.

Hukukumuzda idare tarafindan yapilan idari diizenleyici islemler de bulunmaktadir. idare denilen
kuruluglara bazi kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi gorevi yiiklenmektedir. Bu gérevlerin yerine
layikiyla yerine getirilebilmesi ise idareye bir takim yetkilerin (islem, eylem ve sozlesme yapma)
verilmesi ile miimkiin olabilmektedir.

Idarenin diizenleyici islem yapma yetkisinin kaynag anayasa olabilmektedir. Nitekim Anayasada,

diizenleyici islemlerden Cumhurbagkanligi kararnamesi (m.104) ve yonetmelik (m.124) cikarma
konusunda idareye yetki verilmektedir.

26 Erkut, Idari Islemin Kimligi, 78.

27 Baki Kuru, Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, (Ankara: Yetkin Yaymevi 2005), 58;
Erkut, Idari Islemin Kimligi,78.

28 Kuru, Arslan ve Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 58; Erkut, Idari Islemin Kimligi, 79; Rivero, Droit
Administratif, 147-148; Chapus, Droit Administratif Général, 950 vd.

2% Dan. 10.D, E.1990/2918,K.1990/1760,20.09.1990, (DD.82-83, 1001.)

30 Ozay, Giinisiginda Yonetim, 347.

31 Ozay, Giinisiginda Yonetim, 347.
32 Erdogan Tezig, Tiirkiye de 1961 Anayasasina Gore Kanun Kavramu, (Fakiilteler Matbaas1 1972), 33.
33 Tezig, Tiirkiye 'de 1961 Anayasasina Gore Kanun Kavrami, 39.

34 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayinlar1, 2000), 174-175.
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Idarenin diizenleyici islem yapma yetkisinin kaynag kanunlar olabilmektedir. Idarenin diizenleyici
islemleri, Cumhurbagkanhigi kararnamesi ve yonetmelikten ibaret degildir. Kanunlarda “yénerge”,
“genelge”, “genel emir”, “teblig”, “tarife”, “kilavuz”, “imar plani” “smav ilan1” gibi isimleri tasiyan,
icinde kural igeren diizenleyici islemlerden bahsedilmektedir. Anayasada zikredilmedigi icin bunlara
“adsiz diizenleyici islemler” ya da “yonetmelik benzeri diizenleyici islemler” de denilmektedir.3’
Yonetmelik benzeri bu islemlerin diizenleyici nitelikte olup olmadiklari, islemin adma gore degil,

icerigine gore belirlenir. Igerigi soyut ve genel durumlari belirliyorsa islem diizenleyici niteliktedir.36

99 ¢

Idarenin diizenleyici islem yapma yetkisinin kaynagl, yiiriitme (idare) islevinin niteliginden
kaynaklanabilir.3” Anayasa Mahkemesi, kanuna aykmri1 olmamak kaydiyla, Anayasada belirtilenler
disinda diizenleyici islemler yapma konusunda idarenin yetkili oldugunu ve bunun “yiiriitme gérevinin
bir geregi” oldugu yoniinde igtihatta bulunmaktadir. “...Yiirtitme orgammn tiiziikler disinda yasanin
buyruguna uyarak ve yasaya aykirt olmamak kosuluyla genel nitelikte hukuki tasarrufta bulunmasi
yiirtitme gorevinin bir geregidir...”.38

Yine Anayasa Mahkemesi'ne gore, yiiriitmenin anayasada belirtilenler disinda diizenleyici islem
yapamayacagmin kabul edilmesinin, kamu hizmetlerinin ve kamu diizeninin gereklerinin yerine
getirilmesinde idareyi i yapamaz hale getirir. Mahkeme Anayasada diizenlenen yodnetmelik yapma
yetkisi diginda yliriitmenin diizenleme yetkisinin oldugunu belirtmektedir. “...Bunlar disinda yiiriitme
orgamina bir yetki taminmamzis oldugu gibi bir diisiinceye varilmasi dogru olmaz. Yiiriitme organinin bu
maddeler disinda yasamin verdigi yetkiye uyarak genel nitelikte hukuki tasarrufta bulunmas: idare
hukuku esaslarina uygundur. Bunun aksini kabul etmek, yiiriitme faaliyetini cok dar ve islemesi gii¢ bir
cerceve i¢ine sokmak ve ozellikle kamu giivenligini, kamu diizenini veya genel saghgi yakindan
ilgilendiren ¢ok acil olaylarin ¢ikmasinda bir is yapamaz, tedbir alamaz hale getirmek demek olur ki,
bunun da ne iilke yararina ne de Anayasanin ruhuna uygun diismeyecegi ve idare fonksiyonunun
gerekleriyle bagdasmayacag ortadadir...” 3

Danigtay’m ictihadinin da Anayasa Mahkemesiyle paralel oldugunu sdyleyebiliriz. Danigtay’a
gore, Anayasa ve kanunda idareye diizenleyici islem yapma konusunda agik bir yetki verilmemis olsa
bile, idare yine de diizenleme yapma yetkisi hukukun genel ilkesinin bir geregidir. Nitekim Danistay’in
1972 tarihli bir kararmmda, valiligin kanunda 6ngoriilmeyen bir konuda yaptig1 diizenleyici isleme karsi
acilan davada soyle denilmektedir: “...Kamu yararimin gerektirdigi hallerde, idarenin genel nitelikte
diizenleme yetkisine sahip oldugu hukukun genel ilkelerindendir. Bu nedenle idarenin toplum ve hizmet
yararma bir alant diizenlemesi i¢in mutlak surette idareye bu hususta yetki taniyan bir metnin varligt
zorunlu degildir”. %

Danistay’m bu yonde baskaca kararlar1 da bulunmaktadw. “...Yirirlikteki kanunlara aykir:
olmamak kayit ve sartiyle idarenin genel ve asli bir diizenleme yapma yetkisine sahip oldugu
yolunda...idare hukuku ilkesi (bulunmaktadw)...” * “...Hi¢bir yasal temeli olmasa dahi idarenin genel
diizenleme yetkisi icerisinde diizenlemelerde bulunmasi (miimkiindiir) ... ”.#> “Idarenin kendi gorev alam
icerisinde Anayasa ve yasalara uygun olmak kosuluyla genel ve soyut nitelikte kurallar koymak igin
diizenleyici islemler yapmak yetkisi de bulunmaktadwr. Anayasada diizenleyici islemler...yonetmelikler
olarak belirtilmig ise de idarenin diizenleme yetkisi bununla simirli olmayip idareler degisik adlar
altinda de (genelge, tamim, siirkiiler vd.) diizenleyici islemler yapmaktadirlar...”.*

35 Ozay, Giinisiginda Yonetim, 349-350.
36 Ozay, Giinisiginda Yonetim, 348; Goziibiiyiik/Tan, Idare Hukuku C.IGenel Esaslar,124-125.
37 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku,20;Ozay, Giinisiginda Yonetim, 348.

3 AYM, E.1963/4,K.1963/71,28.3.1963, Aym yonde bkz. AYM, E.1962/111,T.10.12.1962; AYM, E.1963/71,
T.28/03/1963; AYM, E.1973/24,T.07/06/1973; AYM, E.1994/57,K.18/07/1994.

39 AYM, E.1973/12,K.1973/24, T.7.6.1973.

40 Danistay DDK, E.1968/709, K.1972/364, T.28.4.1972, (AID, C.5, S.4,201.)
41 Damstay DDK, E.1970/453,K.1972/385,T.5.5.1972, (AID, C.5, .3, 193.)
42 Damstay DDK, E.1972/358,K.1974/437, T.5.4.1972.

43 Damstay IDDK, E.2006/3196,K.2008/1179, T.11.4.2008, (DD.119, 63.)
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Burada yiiriitme yetkisinin kanuna dayanma (secundum legem) zorunlulugu olup olmadigina da
kisaca deginmek gerekir. Anayasanin 8. maddesinde yer alan “Yiiritme yetkisi ve gorevi,
Cumhurbagskan: tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir” hitkkmii,
yiriitme yetkisinin kanunlara dayanma zorunlulugunu degil, kanunlara uygun olma/kanunlara aykir1
olmama (intra legem) kuralmi ifade etmektedir. Dolayisiyla Anayasada, idarenin tiim diizenleyici
islemleri i¢in kanuna dayanma degil, kanunlara uygun olma (ya da kanunlara aykir1 olmama) kural1 yer
almaktadir. Buna gore idare, kanunlara aykir1 olmamak kaydiyla diizenleyici islem yapma yetkisine
sahiptir. Bu durum o6zellikle idarenin adsiz diizenleyici islemleri (yOnerge, esas, kilavuz vs.) i¢in
gecerlidir.

Yonetmelik bakimindan durum biraz farklidir. Anayasanin 124. maddesinde “Cumhurbaskant,
bakanliklar ve kamu tiizelkisileri, kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbagkanhigi
kararnamelerinin uygulanmasin saglamak iizere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla, yonetmelikler
¢tkarabilirler” hiikkmi yer almaktadwr. Bu hiikiimden, yonetmeligin kanuna dayanmasi zorunlulugu
¢ikmaktadir. Bu durumda yonetmeligin, baska bir yonetmelige dayandirilmasi séz konusu olamaz.
Ancak Danistay, yonetmeligin baska bir yonetmelige dayanilarak ¢ikarilip ¢ikarilamayacagi konusunda
farkh kararlar vermektedir. Danigtay 1994 tarihli bir kararinda, yonetmeligin baska bir yonetmelige
dayanilarak ¢ikarilabilecegine hiikmetmistir.*4 Buna mukabil 1996 tarihli bir kararda ise, yonetmeligin
ancak kanuna dayanilarak cikarilabilecegine, baska bir yonetmelige dayanilarak cikarillamayacagina
karar vermistir.4>

Anayasaya gore temel hak ve 6zgiirliikler (m.13), su¢ ve ceza (m.38), vergi yilikiimliiliikleri (m.73)
ancak kanunla diizenlenebilir. Bu konularda idari diizenleme yapilabilmesi igin dncesinde konu mutlaka
kanunla diizenlenmesi gerekir. Kanunla diizenlenmedigi miiddetce bu konularda idari diizenleme
yapilamaz.

Yasama ve yargi organmmn (ylksek mahkemelerin), devlet tiizel kisiligi disinda ayri bir
tiizelkisilige sahip degildir. Devlet tiizel kigiliginin igindedirler. Su halde tiizel kisiligi haiz olmayan
yasama ve yargl organi yonetmelik yapabilir mi sorusu cevaplandiriimalidir.

Uygulamada tiizel kisiligi bulunmayan idari birimlere kanunla yonetmelik yapma yetkisi verildigi
goriilmektedir. Mesela tiizel kisiligi bulunmayan Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan, 6087 sayili
Kanunun verdigi yetkiye dayanarak (m.45), Kanun Yolu Degerlendirme Formlarmm Diizenlenmesine
Iliskin Yonetmelik yapimistir.46 Tiizel kisiligi olmamakla birlikte, icrai islemler yapabilen idari
birimlerin yonetmelik yapabilecegi yoniinde goriis bulunmaktadir.4’” Buna karsin, tiizel kisiligi
bulunmayan idarelerin yonetmelik yapamayacagl, yonetmeliklerinin, hiyerarsisi iginde bulunduklar1
kamu tiizel kisileri, bakanliklar veya Cumhurbagkani tarafindan yapabilecegi belirtilmektedir. 48
Danistay, Anayasanin 136. maddesi geregince genel idare i¢inde yer alan ve Cumhurbaskanligma bagl
olan Diyanet Isleri Baskanligi’nin tiizel kisiligi bulunmadigindan, Baskanhgm hazirladigi yonetmeligin
Cumhurbagkanhg: tarafindan ¢ikarilmasi1 gerektigi yoniinde karar vermistir.4°

Anayasanin 124. maddesine gore yonetmelik ¢ikarma yetkisi, a) Cumhurbagkani, b) bakanliklar ve
c) diger kamu tiizel kisilerine aittir. Bu diizenlemeye gore, tiizel kisilige sahip olmayan kuruluslarin,
adsiz diizenleyici islemler (yonerge, esaslar vs.) yapma yetkisi varsa da, “yonetmelik” adinda
diizenleyici iglem yapma yetkisi bulunmamaktadir.

Yukarida agiklandig1 {izere yasama ve yargl organi da islevsel anlamda idare kavrami i¢inde yer
almaktadir. Bunlar idari islev geregi bireysel islemler yaninda diizenleyici islemler yapma yetkisini de
haizdirler. Kanunlarda ongoriilmesi halinde veya idari islevin niteligi geregi yonetmelik benzeri
(yOnerge, genelge, teblig, esaslar, tarife, kilavuz ...) diizenleyici iglemler yapabilirler. Ancak Anayasanin

44 Danigtay IDDK, E.1992/523,K.1994/37,T.28.1.1994.

4 Damstay 6. D, E.1996/91,K.1996/929, T.28.2.1996.

4 RG.30.09.2016,S.29843.

47 Atay, Idare Hukuku,87.

48 Bahtiyar Akyillmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya Tiirk Idare Hukuku, (Ankara: Savas Yayinlar1 2011), 64.
4 Damigtay 5. D, E.1986/1983,K.1988/2866, T.24.5.1988.
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124.maddesi geregi, yonetmelik adinda diizenleyici islem yapma yetkileri bulunmamaktadir. Ancak adsiz
diizenleyici islemlere (yOnerge, esaslar vs.), yonetmelik benzeri diizenleyici islemler de denilir ve
yonetmeligin  hukuki rejimine tabidirler. Yonetmelik yapma yetkisi yoktur demek, sadece bir
isimlendirme meselesidir. Sadece “yonetmelik” ismiyle diizenleyici iglemle yapamazlar, ayni sonuca
ulasmak iizere adsiz diizenleyici islemler yapabilirler. Durum bu olmakla beraber asagida detayl olarak
aciklanacagl iizere yasama ve yargl organma yonetmelik kanunla yoOnetmelik yapma yetkisi
verilmektedir.

II. YASAMA VE YARGI ORGANININ YONETMELIK YAPMA YETKILERI

Anayasanin “yOnetmelikler” bashgini tasiyan 124. maddesi, devlet tiizel kisili§i biinyesinde
yonetmelik yapma yetkisini Cumhurbagkani ve bakanliklara vermistir. Buna ragmen kanunlarda yasama
ve yargl organina (yliksek mahkemelere) yonetmelik yapma yetkisi verildigi ve onlarm da yonetmelik
ismiyle diizenlemeler yaptigi goriilmektedir.

A.Yasama Organmin Yonetmelik Yapma Yetkisi

Anayasanin  124. maddesinde devlet tiizel kisiligi icinde, yOnetmelik yapabilecek merciler
arasmnda agikca sayilmamasina, yasama organma (Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi) kanunla ve meclis
ictliziigli ile yonetmelik yapma yetkisi verilmekte ve yonetmelik adi altinda diizenleyici islemler
yapilmaktadir.

1. Kanunla Verilen Yonetmelik Yapma Yetkisi

2011 tarihli ve 6253 sayih Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Baskanhgi Idari Teskilat Kanunu
yasama organma (Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi) yonetmelik yapma yetkisi verilmektedir. Bu
diizenlemeler soyledir.

Kanunun 27. maddesinde, yasama organma yonetmelik yapma konusunda genel bir yetki
verilmektedir. Zira maddede “Baskanlik Divani ve TBMM Baskanhgi; Idari Teskilatin gorev, yetki ve
sorumluluk alanina giren ve onceden kanunla diizenlenmis konularda idari diizenlemeler yapabilir”
denilmektedir. Maddenin devaminda “Bu madde uyarinca ¢ikarilacak yéonetmeliklerden Baskanlik
Divaminca uygun goriilenler Resmi Gazetede veya uygun araglarla yayimlanmir” hilkkmiine yer
verilmektedir. Birinci ciimlede yer alan “diizenlemeler” kavrammm icinde yoOnetmeliklerin de dahil
oldugu anlagilmaktadir.

Kanunun mubhtelif maddelerinde, yasama organinca cikarilacak yonetmelikle diizenlenecek konular
belirtilmektedir. Mesela 29/7. maddede yasama organinda istihdam edilecek personelde aranacak 6zel
sartlar ve smavlar ile atamaya iliskin usul ve esaslarm_Bagkanlik Divaninca ¢ikarilacak bir yonetmelikle
diizenlenecegi belirtiimektedir. Kanunun 31/4. maddesinde, “yasama uzman yardimcilarinin meslege
alinmasi, yarisma sinavi, yetistirilmesi, tez hazirlama ve yeterlik sinavimin sekil ve uygulama esaslari
ile yasama uzmani ve yasama uzman yardimcilarimin gorevleri, ¢calisma usul ve esaslari, bunlarin yurt
i¢i ve yurt dist egitimleri ve diger hususlar Baskanlik Divaninca cikarilacak bir yonetmelikle diizenlenir”
hilkkmii yer almaktadir. Yine Kanunun 32/5. maddesinde, “Stenografi kursunun diizenlenmesi ve
yiiriitiilmesi, stenograf yardimcilarimin meslege alinmalari, yetistirilmeleri, yeterliklerinin tespiti ile
stenograf ve stenograf yardimcilarimn gorevieri ile calisma usul ve esaslari, yurt igi ve yurt dist egitimleri
ve diger hususlar Baskanlik Divaninca ¢ikarilacak bir yonetmelikle diizenlenir” denilerek yasama organina
yonetmelik yapma yetkisi verilmektedir.

Burada sunu da ifade etmek gerekir. Yasama organma yonetmelik yapma yetkisi sadece 6253 sayilt
Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi Baskanhg: Idari Teskilat Kanunu ile verilebilir denilemez. Yasama
organinin idari igleve giren gorevleri bakimindan baskaca kanunlarda da yonetmelik yapma yetkisinin
verilmesi miimkiindiir.

2. Meclis Ictiiziigii ile Verilen Yonetmelik Yapma Yetkisi

I¢tiiziik, yasama organmm tarafindan belirlenen ve kendi i¢ isleyisini diizenleyen kurallar biitiiniinii
ifade etmektedir. 1982 Anayasa’smm 95. maddesinde yer alan “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi,
calismalarini, kendi yaptig1 i¢tiiziik hiikiimlerine gore yiiriitiir” hilkkiim, yasama organma “ictiiziik” ismi
verilen diizenleyici islem yapma yetkisi vermektedir. Yine Anayasanin 88. maddesindeki “Kanun
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tekliflerinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde gériisiilme usul ve esaslari i¢tiiziikle diizenlenir” hikiim
de yasama organmin ictiiziik yapma yetkisinin bir bagka anayasal dayanagmni olusturmaktadir. Bu
anayasal dayanak geregince de Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi Igtiiziigii yapilmustr.

1961 Anayasas’nin 85. maddesiyle yasama organma verilen ictiiziik yapma yetkisine dayanilarak
ve halen vyiiriirliikte olan 1973 tarih ve 584 numarah Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ile yasama
organina yonetmelik yapma yetkisi verilmektedir. Mesela 166. maddede Meclis ziyaret¢ilerinin ziyaret
ustllerinin, 166. maddede, basin mensuplarmmm meclise girebilmeleri esaslarini, 173. maddede Meclis
kiitiiphane ve arsivinden faydalanma sartlarmin, 175. maddede milletvekillerine verilen belgeler ve
tanitic1 igaretlere iligkin husularm, Baskanhk Divaninca yapilacak bir yonetmelikle diizenlenecegi
hiikiim altma alinmaktadir.

Ictiiziik ile yasama organma ydnetmelik yapma yetkisi verilebilir mi? Bu sorunun
cevaplandirilmas1 igin, i¢tiiziigin hukuki niteliginin belirlenmesi gerekmektedir. Yasama organinin,
yasama islevine iligkin islemleri, Ogretideki farkli tasniflere ragmen®, genel olarak “kanun” ve
“parlamento kararlar” olarak ikiye ayrilmaktadir.’! Parlamento karari, TBMM Genel Kurulunca yapilan
ve kanun disindaki islemleri ifade etmektedir.5? Parlamento kararlar1 da kendi i¢inde “ictiiziik” ve diger
parlamento Kararlar1 seklinde ikiye ayrilmaktadir. Konumuzu ilgilendiren ictiiziiktiir. Igtiiziikler
parlamento kararlarnin (yasama karar1) bir tiiriinii olusturmaktadir. Yapan organ ve yapilis usulil
bakimmdan kanunlardan aymrmak pek miimkiin degildir. Ancak konu, yer ve muhataplar1 agisindan
kanundan ayrilirlar. Zira ictiiziikler sadece yasama organin i¢ isleyisi ile ilgili olup, kisiler i¢in hak ve
yukiimlilikler getirmez.>3

Ictiiziigiin hukuki niteligi nedir? Normlar hiyerarsisi agismdan kanunun iistiinde mi, kanunla ayni
seviyede midir? Yasama organi ictliziiglinlin, normlar hiyerarsisindeki yeri konusunda fakh goriisler
bulunmaktadir. Bir gbriis anayasa ile kanun arasinda yer aldigi yoniindedir.’* Diger bir goriis ise
igtiiziigiin kanunla aym seviyede oldugu seklindedir.5® Kanaatimizce de ictiiziik, kanunla ayn1 seviyede
bir hukuk metnidir. Bu yoniiyle igtiiziikk yasama organinin “sessiz anayasasr’% veya “i¢ kanunu” olarak
nitelendirilebilir. Nitekim Anayasa’nin 104 ve 148. maddesi igtiiziigiin yargisal denetiminin, kanunlar
gibi Anayasa Mahkemesi’nde yapilacagini ongérmektedir. Sonug itibariyle, kanunla ayn1 seviyede olan,
bir nevi kanun giiclinde olan ictiiziik ile yasama organmna yonetmelik yapma yetkisi verilmesi hukuken
miimkiindiir.

3. Yasama Organminca Yapilan Yonetmelikler ve Yonergeler

Kanun ve Ictiiziikten kaynaklanan yetkiye dayanarak yasama orgami tarafindan cikaritmis 34
civarmda yOnetmelik bulunmaktadir.>’

0 Yasama orgaminin, yasama islevine iligkin islemlerinin degisik tasnifleri hakkinda bkz. Sezgin Bas, Tiirk
Anayasa Hukukunda Yasama Islemleri Teorisi ve Parlamento Kararlari,(On ki Levha Yayinevi 2016), 58-
60.

51 EBrgun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayinlar1 2013), 217; Erdogan Tezig, Tiirk
Parlamento Hukukunun Kaynaklarive Anayasa Mahkemesi Kararlart,(Istanbul Universitesi Yaynlar1 1980),
22; Yawuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, (Konya: Mimoza Yayincilik 2014), 175; Omer Anayurt, Anayasa
Hukuku Genel Kisim, (Ankara: Seckin Yayimevi 2023), 682.

32 Abbas Kilig, Tiirkiye 'de Parlamento Kararlarmm Hukuki Rejimi, (Adalet Yaymevi 2020), 56.
33 Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim, 683.

54 smail Yiiksel, TBMM ’nin Kanun Yapma Yontemi, (Adalet Yayinevi 2018), 4; Yahya Berkol Giilge¢, Normiar
Hiyerarsisi,(Onlki Levha Yayinevi 2016), 129.

55 Fahri Bakirci, TBMM 'nin Calisma Yontemi, (Imge Kitapevi, 2000), 45;. Kilig, Tiirkiye'de Parlamento
Kararlarimin Hukuki Rejimi, 61; Bas, Tiirk Anayasa Hukukunda Yasama Iglemleri Teorisi ve Parlamento
Kararlari, 138.

6 Tarik Zafer Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku (Egitim, Aragtirma ve Ekin Yayinevi 1982).

57 Bu yonetmeliklerden su drnekleri verebiliriz: (1) Milletvekillerine ve Yasama Orgam Eski Uyelerine Rozet
Verilmesine Dair Yonetmelik. (2) TBMM Baskanligi Stenografi Kursu ve Stenograflik Yonetmeligi. (3)
TBMM Bagkanlign Ulastirma Hizmetleri Yonetmeligi. (4) Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Bagkanlig1 Idari


https://cdn.tbmm.gov.tr/TbmmWeb/Icerik/Dosya/8c0405e4-fb12-4dc6-83dd-1b804946b2dc.pdf
https://cdn.tbmm.gov.tr/TbmmWeb/Icerik/Dosya/8c0405e4-fb12-4dc6-83dd-1b804946b2dc.pdf
https://cdn.tbmm.gov.tr/TbmmWeb/Icerik/Dosya/ff30e501-4147-4f1e-b3bd-4eea8d10e609.pdf
https://cdn.tbmm.gov.tr/TbmmWeb/Icerik/Dosya/54c1cddb-9b90-48d3-89e4-37b5b7a2bb05.pdf
https://cdn.tbmm.gov.tr/TbmmWeb/Icerik/Dosya/9e095fce-9302-4943-ac2d-3ec2611eec16.pdf
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Bu yonetmeliklerden 7’si, 6253 sayili Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanhgi Idari Teskilat
Kanunu’nun, yasama organina idari diizenleme yetkisi veren 27. maddesine®, 4’{i aym1 kanunun
mubhtelif maddelerine (m.29,31,32,36) dayanilarak cikaridmistir. 1°1 ise 2919 sayilh TBMM Genel
Sekreterligi Teskilat Kanununa dayanilarak hazirlanmigtir. Yonetmeliklerden 2’si, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Ictiiziigii’ne (m.175, 182); 4’{i, 6253 sayili Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligi
Idari Teskilat Kanununu ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii’ne; 14’ii, 6253 sayih Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Baskanhg1 Idari Teskilat Kanunu ve diger kanunlara’®; 1°i 4207 sayih Tiitiin
Uriinlerinin Zararlarmm Onlenmesi ve Kontroli Hakkinda Kanuna dayanilarak ¢ikariimistr. TBMM
Baskanligi Evrak Yonetmeligi ise hicbir kanuni dayanak gosterilmeden ¢ikariimistir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi resmi internet sayfasinda, yasama organi tarafindan cikarilan 15 adet
“yOnerge” bulunmaktadir.®®© Bu yonergelerden 5°i, 6253 sayih Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagskanligi
Idari Teskilati Kanununun 27. maddesine; 2’si, 6253 sayih Kanun ve diger kanunlara; 1’i TBMM
Ictiiziigiine; 1’1 6253 sayili kanun ve TBMM Ictiiziigiine; 1’i baska kanunlara; 1’i 6253 sayih kanun ve
yonetmelige; 2’si TBMM tarafindan yapilan yonetmelige dayanilarak ¢ikarimistir. Bunlardan TBMM
Temsil ve Tanitma Giderleri Yonergesi ise higbir dayanak gosterilmeden g¢ikarilmigtir. Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi resmi internet sayfasinda, yasama orgami tarafindan g¢ikarilan 12 adet “esaslar” ismiyle
diizenleyici igslem yer almaktadir.®! Bu iglemler “adsiz diizenleyici islemler” iginde yer alr. Yukarida
aciklandig1 ilizere Yasama organinmn adsiz diizenleyici islem yapma yetkisi vardir.

B. Yargi Organmmin Yonetmelik Yapma Yetkisi

Anayasanin 124. maddesinde devlet tiizel kisiligi i¢inde yonetmelik yapabilecek merciiler arasinda
sayllmamasina ragmen, kanunlarda yargi organmna (yiiksek mahkemelere) yonetmelik yapma yetkisi
verildigi gorlilmektedir. Burada Anayasa Mahkemesi, Danistay ve Yargitay’i inceleme konusu
yapacagiz.

1. Anayasa Mahkemesi’nin Yonetmelik Yapma Yetkisi

Anayasanin  124. maddesinde, yonetmelik yapabilecekler i¢inde Anayasa Mahkemesi yer
almamaktadir. Anayasanin, Anayasa Mahkemesine iligkin diizenlemelerinde (m.146-153) yonetmelik
yapabilecegine iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Sadece 149. maddede igtiizilk yapma yetkisi
verilmektedir. Bu diizenleme su sekildedir: “Anayasa Mahkemesinin kurulusu, Genel Kurul ve
boliimlerin yargilama usulleri, Baskan, baskanvekilleri ve iiyelerin disiplin isleri kanunla; Mahkemenin
calisma esaslar, béliim ve komisyonlarin olusumu ve isboliimii kendi yapacag Ictiiziikle diizenlenir”.
Ancak Anayasa Mahkemesine kanunla ve ictiiziikle yonetmelik yapma yetkisi verildigi goriilmektedir.

2011 tarih ve 6216 sayii Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’da Anayasa Mahkemesine yonetmelik yapma yetkisi verilmektedir.

Teskilati Personelinin Uluslararas1 Kuruluglarda Gorevliendirilmesi Hakkinda Yonetmelik. (5) TBMM
Bagkanligi Evrak Yonetmeligi.

58 Madde 27- (1) “Baskanlik Divani ve TBMM Baskanligi; Idari Teskilatin gérev, yetki ve sorumluluk alanina
giren ve onceden kanunla diizenlenmis konularda idari diizenlemeler yapabilir”.

39 6253 sayili kanun ile birlikte yonetmelige dayanak gosterilenkanun 6rnekleri: 657 sayili Deviet Memurlart
Kanunu, 4857 sayili Is Kanunu, 3671 sayil1 Tiirkiye Biiyikk Millet Meclisi Uyelerinin Odenek, Yolluk ve
Emekliliklerine Dair Kanunun, 2946 sayil1 Kamu Konutlar1 Kanunu, 3201 sayili Emniyet Teskilatt Kanununu,
3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1t Hakkinda Kanun, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakk1
Kanunu, 1136 sayili Avukatlik Kanunu.

60

Bu yonergelere sudrnekleri verebiliriz: (1) Kanun Teklifi Taslagi Hazirlama Yonergesi. (2) TBMM Baskanligi
Idari Teskilat1 On Mali Kontrol islemleri Yonergesi. (3) TBMM Bagkanlig1 i¢ Denetim Yonergesi. (4) TBMM
Bagskanligi Kayip ve Buluntu Esya Yonergesi. (5) TBMM Temsil ve Tanitma Giderleri Yonergesi.

61 S6zkonusu esaslaradrnekler: (1) TBMM Bagkanligr Cenaze Toreni Esaslari. (2) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Toplant1 Ses ve Goriintii Kayitlar1 Esaslari. (3) TBMM Mali Yonetim ve Kontrol Sisteminin Uygulanmasina
Iliskin Esaslar. (4) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligr Idari Teskilati Kimlik, Tamtim ve Giris
Kartlarinin Basvuru, Basim, Tamimlama ve Yetkilendirme Islemlerine iliskin Esaslar.


https://cdn.tbmm.gov.tr/TbmmWeb/Icerik/Dosya/eaac318c-1462-4755-bd0d-6d60200bdf9c.pdf
https://cdn.tbmm.gov.tr/TbmmWeb/Icerik/Dosya/eaac318c-1462-4755-bd0d-6d60200bdf9c.pdf
https://cdn.tbmm.gov.tr/TbmmWeb/Icerik/Dosya/5974e9a7-3d5c-4f7c-bbc3-ace77a4af1f8.pdf
https://cdn.tbmm.gov.tr/TbmmWeb/Icerik/Dosya/5974e9a7-3d5c-4f7c-bbc3-ace77a4af1f8.pdf
https://cdn.tbmm.gov.tr/TbmmWeb/Icerik/Dosya/9e095fce-9302-4943-ac2d-3ec2611eec16.pdf
https://cdn.tbmm.gov.tr/TbmmWeb/Icerik/Dosya/eaac318c-1462-4755-bd0d-6d60200bdf9c.pdf
https://cdn.tbmm.gov.tr/TbmmWeb/Icerik/Dosya/eaac318c-1462-4755-bd0d-6d60200bdf9c.pdf
https://cdn.tbmm.gov.tr/TbmmWeb/Icerik/Dosya/6c232acd-c029-4208-95e0-8df94c86d044.pdf
https://cdn.tbmm.gov.tr/TbmmWeb/Icerik/Dosya/b68a4819-446c-4b81-8313-f1b9935dd585.pdf
https://cdn.tbmm.gov.tr/TbmmWeb/Icerik/Dosya/b68a4819-446c-4b81-8313-f1b9935dd585.pdf
https://cdn.tbmm.gov.tr/TbmmWeb/Icerik/Dosya/683f3a4f-0914-4ca7-9c2b-25c4cc62f86c.pdf
https://cdn.tbmm.gov.tr/TbmmWeb/Icerik/Dosya/f8cee629-fab7-429a-a4c7-c4591c9e23a9.pdf
https://cdn.tbmm.gov.tr/TbmmWeb/Icerik/Dosya/f8cee629-fab7-429a-a4c7-c4591c9e23a9.pdf
https://cdn.tbmm.gov.tr/TbmmWeb/Icerik/Dosya/5974e9a7-3d5c-4f7c-bbc3-ace77a4af1f8.pdf
https://cdn.tbmm.gov.tr/TbmmWeb/Icerik/Dosya/6e6b579b-89d2-45cc-92b5-3ced5f74bd22.pdf
https://cdn.tbmm.gov.tr/TbmmWeb/Icerik/Dosya/9950b45f-e4a5-48ed-804c-1179dfb378ef.pdf
https://cdn.tbmm.gov.tr/TbmmWeb/Icerik/Dosya/9950b45f-e4a5-48ed-804c-1179dfb378ef.pdf
https://cdn.tbmm.gov.tr/TbmmWeb/Icerik/Dosya/7b42bc44-1dfb-4121-a0e1-54bd2bc82abe.pdf
https://cdn.tbmm.gov.tr/TbmmWeb/Icerik/Dosya/7b42bc44-1dfb-4121-a0e1-54bd2bc82abe.pdf
https://cdn.tbmm.gov.tr/TbmmWeb/Icerik/Dosya/ec5d0f42-6024-4071-9d6d-1a992e326eb6.pdf
https://cdn.tbmm.gov.tr/TbmmWeb/Icerik/Dosya/ec5d0f42-6024-4071-9d6d-1a992e326eb6.pdf

12 Yasama ve Yargi Organlarmm Yé6netmelik Yapma Yetkisi Uzerine

Kanunun 13. maddesinde, Anayasa Mahkemesince yapilan yonetmeliklerin Bagkan tarafindan
onaylanacagma iligkin genel bir diizenleme yer almaktadwr. Bu hilkme gore, Anayasa Mahkemesi
yonetmeliklerini yapma yetkisi Bagkana verilmistir.

Kanunun muhtelif maddelerinde yonetmelikle diizenlenecek konular belirtilmektedir. Bu
konulardan bazilar1 sunlardir: Genel Sekreterlige bagh birimlerin ¢ahsma esaslart (m.23/1). Genel
sekreter yardimcilar1 arasinda ig boliimiine iliskin esaslar (m.23/4). Raportdr yardimeiigt adayligma giris
smavi usul ve esaslari, adaylik egitiminin sekli ve sartlari, adaylik siiresi sonunda yapilacak smavin usul
ve esaslar1 ile raportoér yardimcilarmin hazirlayacaklar1 tezlerin sekil ve kapsami ile diger hususlar
(m.27/7). Yiiksek Disiplin Kurulu’'nun ¢ahigma usul ve esaslari ile sair hususlar (m.28/3). Hizmet
birimlerinin goérev ve sorumluluklar1 (m.29/3). Mahkemenin miizakere kayitlarmm muhafazasi ve
kullanimina iliskin esaslar (m.44/1). Mahkemede staj yapan hakim ve savci yardimcilar: ile avukat
stajyerleri, staj uygulanmasma iligkin usul ve esaslar (m.73/A,1).

Anayasanin 149. maddesinde “Mahkemenin ¢alisma esaslari, béliim ve komisyonlarin olusumu ve
isboliimii kendi yapacag Ictiiziikle diizenlenir” hilkmii yer almaktadir. Bu hiikme paralel olarak 6216
sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 5. maddesinde
belirtilen konular1 diizenlemek iizere Genel Kurul tarafindan Ictiiziik cikarilacagi diizenlenmektedir. Bu
yetkiye dayanilarak Anayasa Mahkemesince, halen yiiriirliikte olan 2012 tarihli Anayasa Mahkemesi
[etiiztigii yapilnustir. Kanunun 5. maddesinde ve muhtelif maddelerde®? igtiiziikle diizenlenecek konular
belirtilmektedir.

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiinde yonetmelikle ilgili diizenlemeler bulunmaktadr. Bu
diizenlemeler ¢ogunlukla 6216 sayih Kanunun hiikiimlerinin tekrari seklindedir. Ictiiziigiin 10.
maddesinde, mahkeme tarafindan yapilan yoOnetmeliklerin Bagkan tarafindan onaylanacagt kurali
tekrarlanmaktadir.

Ictiiziigiin muhtelif maddelerinde yonetmelikle diizenlenecek konular belirtilmektedir. Bu
konulardan bazilar1 sunlardir. Genel Sekreterlik teskilati ve diger hizmet birimlerinde ¢alisan memur ve
hizmetlilerin gorevleri ile bu gorevlerin nasil yiiriitiilecegine iliskin esaslar (m.35/4). Raportorler i¢in
2802 sayih Kanunda hiikiim bulunmayan hususlar (m.40/2). Yiiksek Disiplin Kurulu’nun g¢alisma usul
ve esaslart (m.41/5). Mahkemenin miizakere kayitlarmin muhafazasi ve kullanimma iligkin esaslar
(m.54/5). Mahkeme birimlerinin ihtiyaclarma goére tutulmasi gerekli defter ve kayitlara iliskin esaslar
(m.85). Yurt digina gonderilme esas ve usulleri ile gozetilecek kriterler (m.90/4).

Burada Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin hukuki niteligi iizerinde durmak istiyoruz. Anayasa
Mahkemesine ictiiziik yapma yetkisi, Anayasanin 149. maddesi ile verilmektedir. Yasama organina da
anayasayla ictiiziik yapma yetkisi verildigi ve yasama organi ictiiziiglinliin kanunla ayni seviyede bir
hukuk metni olduguna yukarida isaret etmistik. Ay sonu¢ Anayasa Mahkemesi ictiiziigli icin de gecerli
midir? Bu soruya evet cevabi vermek pek miimkiin degildir. Yasama organi igtiiz{igii, kanun adi altinda
miinhasir yetkiye sahip olan bir mercii (TBMM) tarafindan yapilmakta ve Anayasanmn 150.maddesi
geregince kanunlar gibi Anayasa Mahkemesi denetimine tabidir. Buna nazaran Anayasa Mahkemesi
ictiizligii, yargi organi tarafindan yapilmakta ve Anayasa Mahkemesi’nin yargisal denetimine iliskin
Anayasada bir agiklik bulunmamaktadir. Bu yiizden Anayasa Mahkemesi ictiizligliniin kanunla ayni
seviyede olmast miimkiin degildir. Su halde Anayasa Mahkemesi ictiizligiinii, yonetmelikle ayni
diizeyde bir diizenleme olarak kabul etmek gerekir. Bu durumda Anayasayla yonetmelik seviyesinde bir
diizenleyici iglem olan igtlizilk yapma konusunda yetkili kilnan Anayasa Mahkemesinin, yonetmelik
yapma konusunda yetkili kabul edilmesi gerektigini soyleyebiliriz.

Anayasa Mahkemesi kanundan ve ictiiziikten kaynaklanan yetkisine dayanarak yonetmelikler
yapmustir. Mahkemenin resmi internet sitesinde 6 adet yonetmelik bulunmaktadir.¢3

62 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 16,22,23,26, 47,
48, 49,50, 66. maddelerinde igtiiziikle diizenlenecek konular belirtilmektedir.

63 (1) Anayasa Mahkemesi Hizmet Birimlerinin Gérevleri, Caligma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik. (2)
Anayasa Mahkemesi Raportdr Yardimeis1 Adaylarimn Egitimi Hakkinda Yonetmelik. (3) Anayasa Mahkemesi
Kadrolarina Atanan Raportorlerin Siniflari, Ilerlemeleri ile Birinci Sinifa Ayrilma Usul ve Esaslar1 Hakkinda
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S6z konusu yonetmeliklerden 3’i 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 27. maddesine, 1’i 25. maddesine dayanilarak c¢ikarimigtir.
Yonetmeliklerden 1°i 6216 sayih Kanunun 23 ve 29 maddeleri ile Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin
35,85 ve 89. maddelerine dayanilarak yapimistir. Yonetmeliklerden 1°iise 657 sayii Devlet Memurlari
Kanunu’na dayanilarak yapilmistir.

2. Damgtay’mn Yonetmelik Yapma Yetkisi

Anayasanin  124. maddesinde, yonetmelik yapabilecek merciler arasmda Danistay
sayllmamaktadir. Anayasanm Danistay’t diizenleyen 155. maddesinde de Danistay’m yonetmelik
yapabilecegine iliskin bir hiikkiim bulunmamaktadir. Ancak 2575 sayil Danigtay Kanunu, Danistay’a
“ictiiziik” ve “yonetmelik” yapma yetkisi vermekte, Danistay da bu diizenlemeleri yapmaktadir. Igtiiziik
ve yonetmelik yapma yetkisi Danistay Genel Kurulu'na verilmistir.

2575 sayii Danistay Kanunu’nun 45. maddesinde yer alan “Danistay Genel Kurulu, bu Kanunla ve
diger kanunlarla bu Kurula verilen se¢im gérevieri ile diger gérevleri yapar ve bu Kanunda 6ngériilen
i¢tiiziik ve yonetmelikleri kabul eder” seklindeki diizenleme ile Danistay’a “igtiiziik” ve “yOnetmelik” yapma
konusunda genel bir yetki verilmektedir. Kanunun 63. maddesinde ictiiziikle diizenlenmesi gereken konular
belirtilmektedir.64 Danistay tarafindan yapilan ve halen yiiriirliikte olan “I¢tiiziik”, 31 Ocak 2002 tarih ve

24657 sayih Resmi Gazete’de yaymlanmistr.

Kanunun Danigtay’a yonetmelik yapma konusunda genel bir yetki veren 45. maddesi yaninda,
cesitli maddelerde yonetmelikle diizenlenecek konular belirtiimektedir. Mesela tetkik hakimlerinin
gorev yerlerinin degistirilme esaslart (m.11/3), memurlarn nitelikleri, atanmalari, istthdami, nakilleri
ve gorevlendirilmeleri esaslart (m.12/4), yurt disina gonderilme esaslart (m.65), tasnif ve yayin
biirosunun kurulus ve gorevleri (m.88), dosyalarin ve diger evrakin saklanmasma iligkin esaslar (m.92),
Danistay personelinin kiyafetleri (m.94) yonetmelikle diizenlenecektir.

Danistay, kanunla verilen yetkisine dayanarak yonetmelikler yapmigtir. Danistay Kanunu’nun
11.maddesine dayanilarak Danistay Tetkik Hakimlerinin Goérev Yaptiklari Daire ve Kurullarin
Degistirilmesinde Uygulanacak Esaslara Iliskin Yonetmelik; Kanunun 65.maddesine dayanilarak Yurt
Disima Gonderilecek Danigtay Meslek Mensuplarnin  Segimleri ile Diger Esaslarin Belirlenmesine
Iliskin Y®onetmelik; Kanunun 88 ve 7.maddesine dayanilarak Danistay Tasnif ve Yaym Biirosu Kurulus
ve Gorev Yonetmeligi; Kanunun 92. maddesine dayanilarak Danistay Arsiv Yonetmeligi; Kanunun
94.maddesine dayanilarak Danistay Kiyafet Yonetmeligi; Kanunun 94.maddesine dayanilarak Danistay
Memurlar1 Sicil Amirleri Yonetmeligi yapilmustir.

Burada oncelikle Danistay Igtiiziigii’niin hukuki niteligi iizerinde durmak istiyoruz. Yukarida
aciklandigr lizere Anayasa Mahkemesine igtiiziik yapma yetkisi, Anayasanin 149. maddesi ile
verilmektedir. Buna mukabil Anayasada Danistay’m ictiiziik yapmasi konusunda herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu yeki 2575 sayih Danigtay Kanunu ile verilmistir. Kanaatimizce
Danistay ictiiziigli, yonetmelik seviyesinde bir diizenleyici islemdir ve yonetmeligin hukuki rejimine
tabidir. Daha Once igaret edildigi iizere Anayasanin 124.maddesi devlet tiizel kisiligi i¢inde sadece
Cumhurbagkant ve bakanlhklara yonetmelik yapma yetkisi vermisti. Bu durumda Danistay’in
yonetmelik adi altmda ve yonetmelikle ayni seviyede oldugunu diisiindiigiimiiz igtiiziik adiyla
diizenleyici iglem yapma yetkisi bulunmamaktadir. Danistay ancak adsiz diizenleyici islem (yonerge,
esaslar vs.) yapma yetkisi bulunmaktadir.

Yonetmelik. (4) Anayasa Mahkemesi Raportdr Yardimcisi Adayligi Giris Sinavi Yonetmeligi. (5) Anayasa
Mahkemesi Raportor Yardimciligi Tez Yonetmeligi. (6) Anayasa Mahkemesi Personelinin Gorevde Yiikselme
ve Unvan Degisikligine iliskin Yonetmelik.

64 2575 sayili Danigtay Kanunu Madde 63 — “Danistay meslek mensuplarinin ve tetkik hakimleri ile savalarin
yukaridaki maddelerde yazili gorevierinin uygulanmasina idari daire ve kurullarm ¢alisma usullerinin
diizenlenmesine ve 7 nci maddede yazil miidiirliikler, biirolar ve kalemlerin gérevierinin ifasina ve isl erin belirli
siirelerde sonuglandirimasina iliskin hiikiimler Danstay Igtiiziigiinde gosterilir”.


https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2002/01/20020131.htm#4
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2002/01/20020131.htm#4
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2002/01/20020131.htm#5
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2002/01/20020131.htm#5
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2002/01/20020131.htm#5
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2002/01/20020131.htm#6
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2002/01/20020131.htm#6
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2002/01/20020131.htm#8
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2002/01/20020131.htm#9
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2002/01/20020131.htm#9
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3. Yargitay’in Yonetmelik Yapma Yetkisi

Anayasanin 124. maddesinde, yonetmelik yapabilecek merciler icinde Yargitay sayilmamaktadir.
Anayasanm Yargitay’1 diizenleyen 154. maddesinde de Yargitay’in yonetmelik yapabilecegine iliskin

bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak 1983 tarih ve 2797 sayih Yargitay Kanunu'nda Yargitay’a “ig
yonetmelik” ve “yonetmelik” yapma yetkisi verilmektedir.

2797 sayth Yargtay Kanunu’nun 57. maddesinde Yargitay I¢ Yénetmeligi’nin, Yargtay Biiyiik
Genel Kurulu tarafindan oy cokluguyla kabul edilecegi diizenlenmektedir. I¢ Yonetmelikle hangi
konularmn diizenlenecek konular genel itibariyle 57. madde belirtitmektedir: “Yargitay 'daki kurullarin,
tiyelerin, tetkik hakimleri ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavcr yardimcilart ile diger personelin gorev ve
vetkileri, ¢alisma usulleri, secimlerin yontemi, tutulacak defterler, kullanilacak basili kagitlar ile bu
Kanunun uygulanmasina iliskin diger hususlar Yargitay Biiyiik Genel Kurulunun oy ¢cogunluguyla kabul
edecegi I¢ Yonetmelikle diizenlenir”.

Kanunun degisik maddelerinde I¢ Yonetmelikle diizenlenecek konulara yer verilmektedir. Mesela
Yiiksek Disiplin Kurulu yedeklerinin kutula katilma siras1 (m.34); Genel Kurul’da giindemin diizenlenis
sekli (m.44); Yaym Kurulu’nun gorevleri (m.48); Egitim ve Sosyal Isler Miidiirliigii'nde egitime tabi
tutulacaklarmn tespiti, egitim siiresi, egitim programi, egitim ve gorev alacaklarm nitelikleri ve bunlara
iligkin diger hususlar (m.52); dis iilkelere gonderileceklerin nitelikleri ve belirlenme usulleri (m.62) i¢
yonetmelikle diizenlenecektir. Yargitay tarafindan halen yiiriirlikte olan 1983 tarihli I¢ Yonetmelik
yapilmugtir. %3

2797 sayih Yargitay Kanunu’nun 20. maddesi, yonetmelikleri yapma yetkisini Yargitay Yonetim
Kurulu'na vermektedir. Kanunda hangi konularm yonetmelikle diizenlenecegine iliskin agiklik
bulunmamaktadir. Sadece 55. maddede doner sermaye konusunda Maliye Bakanlhiginca miistereken bir
yonetmelik yapilacagi hitkmii yer almaktadir.

Ancak Yargitay tarafindan c¢esitli konularda yonetmelikler yapildigi goriilmektedir. Mesela 2797
sayih Yargitay Kanunu’nun 20 ve 657 sayih Kanuna dayanilarak Yargitay Personeli Gorevde Yiikselme
ve Unvan Degisikligi Yonetmeligi; 2792 sayii Kanunun 20. maddesi ve 657 sayih Kanuna dayanilarak
Yargitay Personeli Ozliik Isleri Yonetmeligi; 2004 sayih Icra ve Iflas Kanununun 14. maddesine
dayanilarak Yargitay’dan Verilen Icra ve iflas Islerine Ait Kararlarm Yaymlanmasma Dair Y&netmelik;
2797 sayih Kanunun 66. maddesi ve I¢ Yonetmeligin 11. maddesine dayanilarak Yargtay Kiyafet
Yonetmeligi; Bakanlar Kurulu Karari ile yiiriirliige konulan “Kamu Kurum ve Kuruluslarmda Calisan
Personelin Kilik ve Kiyafetine Dair Yonetmelik”’in 6. maddesine dayanilarak Yargitay Miibasirleri
Uniforma Yonetmeligi yapilmistir.

Goriildiigii  tizere kanunda, Yargitay’nm yapabilecegi yoOnetmelikleri “i¢  yonetmelik” ve
“yonetmelik” seklinde ikiye ayrilmaktadwr. Burada dikkati ¢eken husus, 2575 sayih Danistay
Kanunu’nun 45. maddesinde Danistay’in yapacag diizenleme igin “igtliziik” deyimi kullanilirken; 2797
sayill Yargtay Kanunu’nda, Yargitay’m yapabilecegi diizenleme igcin “i¢ yonetmelik” ifadesine yer
verilmektedir. Yukarida Danistay’m i¢ tiizligliniin yonetmelik seviyesinde bir diizenleme oldugunu ifade
etmistik. Yargtay’m yaptigi “i¢c yonetmelik” ile “yOnetmelik” arasmda hukuken herhangi bir fark
bulunmadigini diisinmekteyiz. Anayasanin 124.maddesinde, devlet tiizel kisiligi icinde sadece
Cumbhurbagkanina ve bakanliklara “yonetmelik” adiyla diizenleyici isle yapma yetkisi verilmektedir. Bu
sebeple Yargitay’a kanunla adsiz diizenleyici islemler (yonerge, esaslar vs.) yapma yetkisi verilebilirse
de “yonetmelik” yapma yetkisi verilemeyecegi kanaatini tagimaktayiz.

Yargitay’m resmi internet sitesinden anlasildigma gore Yargitay tarafindan “yonerge” adiyla
diizenleyici islemler de yapilmaktadir.®® S6z konusu yonergelerden 1°i 2797 sayii Yargitay Kanunu,

65 RG. 29.08.1983,S.18150.

66 (1) Yargitay Bagkanlig1 Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmas1 Yonergesi. (2) Yargitay Ozel Giivenlik
Teskilat: Yonergesi. (3) Yargitay Giindiiz Bakimevi Yonergesi. (4) Yargitay On Kayit Biirosu Gorev ve
Caligma Usulleri Yonergesi. (5) Yargitay Is Saglig1 ve Giivenligi Yonergesi. (6) Yargitay Hukuk ve Ceza Genel
Kurullarimin Caligma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonerge.
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Yargttay I¢ Yonetmeligi'ne; 2’si kanun ve yonetmelige; 2’si yonetmelige; 1°i ise herhangi bir dayanak
gosterilmeden yapilmistir.

Yukarida agiklandig1 lizere Yargitay, islevsel anlamda idare kavrami i¢inde yer almasi hasebiyle
kanundan veya idari islevin niteliginden kaynaklanan yetkisine dayanarak adsiz diizenleyici islem
yapma yetkisini haizdir. Yonerge ismi verilen bu diizenlemeler de adsiz diizenleyici islemler icinde yer
almaktadir.

III. YASAMA VE YARGI ORGANLARINA YONETMELIK YAPMA YETKIiSi
VEREN KANUNLARIN ANAYASAYA UYGUNLUGU

Yukarida agiklandig1 iizere yasama ve yargl organlari iglevsel anlamda idare kavrami i¢inde yer
almaktadir. Yasama organi, yasama islemleri (kanun ve parlamento kararlarr) disinda idari iglemler de
yapabilmektedir. Ozellikle baskanlik, baskanlk divani ve genel sekreterlik faaliyetleri kural olarak idari
faaliyetlerdir.®” Yargi organ1 da yarglama faaliyeti disinda, idari isleve giren konularda (idari personelin
yonetimi, mallarin idaresi vs.) idari islemler yapma yetkisine sahiptir. Dolayisiyla yasama ve yargi
organlar1 idari isleve giren konularda diizenleyici islemler yapabilmektedirler. Idare hukuku bakimmndan
idari diizenleyici islemler “yonetmelik” ve “adsiz diizenleyici islemler” olarak ikiye ayrimaktadir. Yine
daha once isaret edildigi lizere yasama ve yargl organlarinin adsiz diizenleyici iglemler yapma yetkisinin
bulundugu konusunda tereddiit bulunmamaktadir. Hukuki tartisma, kanunla bu organlara “yonetmelik”
adi altinda diizenleyici islem yapma yetkisi verilip verilemeyecegi hususunda ortaya c¢ikmaktadir.
Tartigma, sebebi de Anayasanin 124.maddesindeki diizenlemeden kaynaklanmaktadir.

Anayasanmn “yonetmelikler” baghgni tasiyan 124. maddesinde su hiikkiim yer almaktadir:
“Cumhurbaskani, bakanliklar ve kamu tiizelkigileri, kendi gorev alanlarmni ilgilendiren kanunlarin ve
Cumhurbaskanligt kararndamelerinin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara aykirt olmamak
sartiyla, yonetmelikler ¢tkarabilirler”.

3

Goriildiigii {izere hitkiimde “yonetmelik” yapma yetkisi a) Cumhurbaskani, b) bakanlklar ve c)
diger kamu tiizel kisilerine verilmektedir. Yasama ve yargt organinin Cumhurbaskan1 ve bakanliklar
disinda oldugu agiktir. Bu organlarin devlet tiizel kisiligi disinda ayri bir tiizelkigiligi bulunmadigina
gore, Anayasanin 124. maddesinde belirtilen “kamu tiizel kigileri” kapsamina girmedigi de ortadadir.
Bu durumda yasama ve yargi organina “yonetmelik” yapma yetkisi veren kanunlarm anayasaya uygun
olup olmadigi sorusu giindeme gelmektedir. Sorunun cevabi agisindan idari islemlerin yetki unsuruna
bakarak bir sonuca ulasilabilir.

2577 sayil Idari Yargilama Usili Kanunu’nun 2.maddesine gore idari islem, “yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat” seklinde bes unsurdan olugsmaktadwr. Bu unsurlardan “yetki’, konumuzu
ilgilendirmektedir.

Kamu hukuku (idare hukuku) agisimdan yetki, bir kamu gorevlisinin (kisi, makam, kurul ya da
organmn), idare admna irade beyaninda bulunabilme, idare adina karar alabilme kudretidir.®® Idare adina
irade beyaninda bulunacak, bir islem tesis edecek merciin bu konuda yetkili olmasi gerekir. Konumuz
acisindan idari iglemin yeki unsurunun su iki 6zelligi 6nem arzetmektedir.

(1) Yetkiler hukuk kurali ile verilir: Anayasanin 6. maddesinde “Hicbir kimse veya organ
kaynagmi Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz” hiikmii yer almaktadir. idare hukukunda
cari olan kanunilik ilkesinin bir sonucu olarak, yetki mutlaka bir hukuk kural ile verilmis olmalidir. Bir
hukuk kural ile verilmeyen yetkinin kullanimi, islemi hukuka aykir: kilar. Bu bakimdan hukuk kurali
ile verilmeyen bir yetki, yorum ya da kiyas yoluyla genisleterek verilmis addedilemez.%. Danistay da
idari mercilerin yetkilerini, anayasaya ve kanunlara dayanilarak kullanilmasi1 gerektigini, kanunla agikca

67 Damistay 5. D, E.1987/2380,K.1987/1783, T.16.12.1987, (DD.70-71,271.)

68 Yetki unsurunun tanimlar1 hakkinda bkz. Turgut Tan, Idare Hukuku,(Ankara: 2011),235; Atay, Idare Hukuku,
442; Akyillmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idare Hukuku,396.

89 Goziibiiyiik/Tan, Idare Hukuku C.I Genel Esaslar,380;Jean-Michel de Forges, Droit Administratif, (Dalloz,
1991),47; Laubaderé, Venezia ve Gaudemet, Traité de Droit Administratif,717.
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yetki verilmeyen bir konuda karar almamayacaklar1 ve diizenleme yapilamayacaklarmi belirtmektedir. 7
Yine anayasa ve kanunla verilen bir yetkinin genisletici bir bigimde yorumlanip uygulanmasinin
miimkiin olmadign1 ifade etmektedir.”! Bu agiklamalara gore Anayasanin 124. maddesinde yonetmelik
yapma yetkisi Cumhurbagkani, bakanliklar kamu tiizel kisilerine verildigine gore, bu sayilanlar iginde
yer almayan kuruluslarm yonetmelik yapma yetkisi bulunmamaktadir.

(2) Yetki unsurunun kamu diizeninden kabul edilmektedir: 1dari islemin yetki unsurunun kamu
diizeninden (ordre public) oldugu kabul edilmektedir. Bu ozellik sebebiyle, iptal davasinda yetki
yoniinden hukuka aykirilik, davanmn her asamasinda taraflarca ileri siiriilebilecegi gibi, mahkemece
re’sen de dikkate alnir.”?> Yine bu 6zellige bagh olarak, yetkisiz kisinin yaptig1 islemin, yetkili makam
tarafindan kabul edilmesi, icazet verilmesi, islemi hukuka uygun héle getirmez.”® Danistay ictihatlarinda
bu husus istikrarll sekilde vurgulanmaktadir. “Idari yetki kamu diizeni ile ilgilidir. Temyiz dilekcesinde
ileri stiriilmese de yargi yerinde her asamada kendiliginden géz oniine alimr...”. ™ “Yetki kurallarimin
dar ve ozel anlamda kamu diizenine iliskin oldugu, bu nedenle idarenin yetki kurallarina stk bir sekilde
uymak zorunda bulundugu idare hukukunun bilinen ilkelerindendir”.”

Anayasanin 124. maddesi hiikkmii ve yukaridaki agiklamalar birlikte degerlendirilerek yasama ve
yargl organina yonetmelik yapma yetkisi veren kanunlarn anayasaya uygunlugunu degerlendirmeye
calisahm.

Anayasa, yasama organma kanun yanmda parlamento kararlari (ictiiziik ve diger parlamento
kararlarr) yetkisi vermektedir. Kanun ve parlamento kararlar1 yasama organmnin yasama islemleridir.
Anayasanin 124. maddesinde yonetmelik yapmaya yetkili merciler, Cumhurbagkani, bakanhklar ve
kamu tiizel kisileri olarak sayimaktadir. Bunlar icinde yasama organi bulunmamaktadir. Anayasanin
124. maddesinin lafzma bagh kalindiginda ve idari islemlerde hukuk kurali ile verilmeyen yetkinin
kullanllamayacagir kuralh dikkate alndiginda, yasama organmnin yonetmelik yapma yetkisinin
bulunmadigini sdyleyebiliriz. Bu durumdan yasama organina yonetmelik ¢ikarma yetkisi veren kanunun
(mesela 6253 sayih Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanhg: idari Teskilat Kanunu) anayasa aykir1
oldugu sonucu ¢ikar.

Anayasa Mahkemesi’ne yoOnetmelik ¢ikarma yetkisi veren kanunlarm anayasaya uygunlugu
konusunu degerlendirirken anayasa hiikiimlerinden yola ¢ikmak gerekir. Anayasanmn 149. maddesi,
Anayasa Mahkemesi'ne ictiiziik yapma yetkisi vermektedir. Yukarida agiklandig1 tizere bu ictiiziik,
yonetmelikle ayni seviyede bir idari diizenleyici islemdir. Anayasanin 124. maddesinde yoOnetmelik
yapmaya yetkili merciler i¢inde Anayasa Mahkemesi bulunmamakla beraber, yonetmelikle ayni
seviyede olan igtlizilk yapma yetkisi olan Anayasa Mahkemesi, yonetmelik yapmaya da yetkilidir
denilebilir. Bu durumdan Anayasa Mahkemesi’ne yonetmelik yapma yetkisi veren kanunlarin,
anayasaya aykirt olmadigi sonucunu ¢ikarabiliriz.

Anayasa’nin Danigtay’1 diizenleyen 155. maddesinde, Danigtay’n idari diizenleyici iglem yapma
yetkisi konusunda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Danistay’a ictiizilk ve yonetmelik yapma
yetkisi 2575 sayii Danistay Kanunu ile verilmistir. Kanaatimizce Danistay ictiiziigi, yonetmelik
seviyesinde bir idari diizenlemedir ve yonetmelikle ayni hukuki rejime tabidir. Anayasanin 124.
maddesinde yonetmelik yapmaya yetkili merciler icinde Danistay bulunmamaktadir. Anayasanin 124.
maddesinin lafzma bagh kalindigmda ve idari islemlerde hukuk kurali ile verilmeyen yetkinin
kullanilamayacag1 kurah dikkate alndiginda, Danistay’in yonetmelik yapma yetkisinin bulunmadigini

70 Danistay 8. D, E.2005/2927,K.2006/1138,22.03.2006, (http://www. danistay.gov.tr/)
7! Danistay. IDDK, E.1986/8,K.1986/21,28.03.1986,(DD.64-65,78.)

72 Goziibiiyiik ve Tan, dare Hukuku C.I Genel Esaslar,379-380; Tan, Idare Hukuku,s.816; Atay, Idare Hukuku,
442; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idare Hukuku,396;Forges, Droit Administratif,48; Chapus, Droit
Administratif Général,998.

3 Gozibiiyiik ve Tan, Idare Hukuku C.II Genel Esaslar, 415; Atay, Idare Hukuku, 442; Forges, Droit
Administratif, 48.

74 Danistay 5. D, E.1985/1985, K.1985/1229, 09.05.1985, (DD.60-61, 230.)
75 Danistay 8. D, E.2004/2984, K.2005/2086, T.14.10.2005.
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sOyleyebiliriz. Bu durumdan Danistay’a ictiiziik ve yonetmelik ¢ikarma yetkisi veren kanunun anayasa
aykir1 oldugu sonucu ¢ikar.

Anayasanin Yargitay’1 diizenleyen 154. maddesinde, Yargtay’mn yonetmelik yapabilecegine
iliskin bir hiikkiim bulunmamaktadir. 2797 sayill Yargitay Kanunu’nda Yargtay’a “i¢ yonetmelik” ve
“yonetmelik” yapma yetkisi verilmektedir. Bu iki tiir diizenleyici islem arasinda isimlendirme diginda
bir fark bulunmamaktadir. Anayasanin 124. maddesinde yonetmelik yapmaya yetkili merciler i¢inde
Yargitay bulunmamaktadir. Anayasanin 124. maddesinin lafzina bagh kalindiginda ve idari islemlerde
hukuk kurali ile verilmeyen yetkinin kullanllamayacagi kurali dikkate almdignda, Yargitay’in
yonetmelik yapma yetkisinin bulunmadigini sdyleyebiliriz. Bu durumdan Yargttay’a i¢ yonetmelik ve
yonetmelik ¢ikarma yetkisi veren kanunun anayasa aykir1 oldugu sonucu cikar.

Yasama ve yargl organinin yonetmelik yapma yetkisi veren kanunlarm anayasaya uygunlugu
acisindan sdyle bir yorum da yapilabilir. Yasama ve yargi organ1 yonetmelikleri, kendi i¢ isleyisi ile
ilgili diizenlemeleri i¢ermektedir. Disardaki kigileri etkilememektedir. Oysa Anayasanin 124,
maddesinde sayilan Cumhurbaskani, bakanliklar ve kamu tiizel kisilerinin ¢ikardigi yonetmelikler,
kurumlarm disinda yer alan toplum kesimlerini hatta bazen tiim toplumun hak ve menfaatlerine etki
etmektedir. Bu sebeple Anayasanin 124.maddesinde ifadesini bulan yonetmelikten kasit, yonetmeligi
yapan birimin i¢ isleyisinden ziyade toplumu ilgilendiren diizenlemelerdir. Anayasanin 124.
maddesinin anlami, toplumu ilgilendiren yonetmeliklerin ancak Cumhurbaskani, bakanlklar ve kamu
tiizel kigileri tarafindan ¢ikarilabilecegi seklindedir. Buna mukabil toplumu ilgilendirmeyen,
yonetmeligi ¢ikaran kurulusun i¢ isleyigsine iligkin olan yonetmelikleri, tiizel kisiligi olsun olmasin
icral karar almaya yetkili tiim kuruluglar yetkilidir. Buna gore yasama ve yargi oranlarnin ¢ikardigi
yonetmelikler kendi i¢ isleyislerine iligkin oldugundan, bunlar1 yapmaya yetkileri vardwr. Bunlara
yonetmelik yapma yetkisi veren kanunlar da anayasaya uygundur.

Ancak bu yaklasim elestiriye agiktir. Bir kere Anayasanin 124. maddesinde, i¢ isleyise iliskin
yonetmelik, toplumu ilgilendiren ydnetmelik ayrmi yapimis degildir. ikinci olarak, i¢ isleyise iliskin
yonetmelikler, o kurulusta istihdam edilen gorevlilerin hak ve menfaatlerini etkiler niteliktedir.
Kurum gorevlilerinin hak ve menfaatlerinin daha az himayeye mazhar oldugunun kabulii hukuken
miimkiin degildir. Ote yandan idari islemin yetki unsuru bakimindan, islemi yapan kurumlar arasinda
bir ayrim yapilarak kimilerinde daha siki kurallar aranwrken, baziarinda esnek davranimasi
yaklasimmin hakh bir gerekc¢esi bulunmamaktadir.

IV. YASAMA VE YARGI ORGANLARININ YONETMELIKLERININ YARGISAL
DENETIMI

Yukarida detayll olarak aciklandigi {izere kanunlar yasama ve yargi organina (yiiksek
mahkemelere) yonetmelik yapma yetkisi vermektedir. Yonetmelik, idari islemlerden genel diizenleyici
islem niteligindedir. Idari islem yapmak ise idari isleve giren bir faaliyettir. 6253 sayih Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Baskanh@ Idari Teskilat Kanunu, yasama orgami (TBMM) yé&netmeliklerini yapma
yetkisini Meclis Baskanlik Divanr’na vermektedir (m.29,31,32). Meclis Bagkanlk Divani islemleri
kural olarak idari iglemler smifinda yer almaktadir.

Anayasa (m.149) ve 6216 sayil Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun (m.5), Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu'na igtiizikk yapma yetkisi vermektedir. Yine 6216
sayil Kanun (m.13), Anayasa Mahkemesi Bagkani’na, mahkeme yonetmeliklerini onaylama yetkisi
vermektedir. Yukarida isaret edildigi {izere Anayasa Mahkemesi ictliziigii yonetmelik seviyesinde idari
islemdir. Genel Kurul’'un igtiiziik yapma isi, yargi faaliyetine degil, idari igleve giren bir faaliyettir.
Bagkanm yo6netmelikleri onaylamasi da idari isleve iliskindir. Dolayisiyla ictiiziik ve yonetmelik idari
genel diizenleyici islemlerdendir.

2575 sayih Danistay Kanunu (m.45), ictiizilk ve yonetmelik yapma yetkisini Danistay Genel
Kurulu’na vermektedir. Danigtay Genel Kurulu’nun igtiiziikk ve yonetmelik yapma isi, yargilama faaliyeti
degil, idari isleve giren faaliyet kapsammdadir. Bu sebeple Danistay’mn ictiiziigli ve yonetmelikleri genel
diizenleyici idari islemlerdendir.

2797 sayih Yargitay Kanunu, (m.57) Yargitay I¢ Yonetmeligi yapma yetkisini Yargitay Biiyiik
Genel Kurulu’na (m.57), yonetmelik yapma yetkisini de Yargitay Yonetim Kurulu’na vermektedir. Her
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ikisi de yarglama faaliyetine degil, idari isleve giren faaliyet kapsammda yapilmis idari genel
diizenleyici iglem niteligindedir.

Anayasanmn 125. maddesine gre “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir”.
Ancak bazi idari igslemler anayasa ve kanunlarca yargi denetimi disinda tutuldugu (yargt kisintis)76,
yiirlitmenin siyasi igleve giren bazi islemleri de yargi igtihatlartyla yargi denetimi disinda tutuldugu
(yargt kisintisy) olmaktadir.”” Yasama ve yargli organmnin yonetmelikleri, yasama kismtisi ve yargi
kisintis1 olan iglemler i¢inde yer almamaktadir. Bu hale gore yasama ve yargt organinin yonetmelikleri
yargisal denetime tabidirler. Mevzuatta 06zel bir diizenleme bulunmadigindan, s6z konusu
yonetmeliklerin yargisal denetimi idari yargi yerlerince gerceklestirilecektir.

Idari yarg: diizenimizde, ilk derece mahkemesi olarak gdrev yapan mahkemeler, Danistay ile idare
ve vergi mahkemeleridir. Gorev bakimindan idare mahkemeleri, genel gdrevli mahkemedir. Danistay
ve idare mahkemesine nazaran vergi mahkemeleri 6zel gorevli mahkemelerdir. Buna gore, kanunla
Danistay’mn ve vergi mahkemelerinin gorevine verilmeyen konular, idare mahkemelerinin gorev alanina
girer. Bu husus 2576 sayil Kanunun 5. maddesinde, “Idare mahkemeleri, vergi mahkemelerinin
gorevine giren davalarla ilk derecede Danistay’da ¢oziimlenecek olanlar disindaki davalari ¢oziimler”
denilerek acgikca belirtitlmektedir.

2575 sayih Danistay Kanunu’nun 24.maddesinde, Danistay’in ik derece mahkemesi olarak
bakacag davalar sayimaktadir. Idari diizenleyici islemlere iliskin olarak 24.maddede sayilanlar
sOyledir:

-Cumhurbagkan1 kararlari.
-Cumhurbagkaninca ¢ikarilan Cumhurbaskanligi kararnameleri disindaki diizenleyici islemler.

-Bakanliklar ile kamu kuruluslar1 veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinca ¢ikarilan
ve lilke ¢apinda uygulanacak diizenleyici iglemler.

Yasama ve yargl organi tarafindan yapilan yonetmelikler, yukarida sayianlar arasina
girmemektedir. Yasama ve yargi organmi “kamu kurulusu” kapsami i¢inde degerlendirsek bile, bu
organlarm yaptig1 yonetmelikler, kendi i¢ isleyisine iliskin olup, “likke capinda uygulanacak™ nitelikte
degillerdir. Bu durumda yasama ve yargi organi tarafindan yapilan yonetmeliklerin yargisal denetimi
idare mahkemelerinde yapilacaktir.

2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 32 ve devami maddelerinde idare mahkemelerinde
yetki kurallar1 yer almaktadir. Kanunun 32. maddesine gore, bu kanunda veya baska bir 6zel kanunda,
yetkili mahkeme gosterilmemis ise, yetkili mahkeme dava konusu islemi yapan idarenin bulundugu yer
idare mahkemesidir. Genel yetki kuralmmn gecerli oldugu durumlarda, yasama ve yargi organlari
yonetmeliklerinin yargisal denetimi Ankara idare Mahkemesinde yapilacaktr. Mesela Danistay Genel
Kurulu tarafindan yapilan bir yonetmeligin yargisal denetimi Ankara Idare Mahkemesince
gerceklestirilecektir. Yasama organi ve diger yiiksek mahkeme yonetmelikleri de ayni durumdadir.

SONUC

Idare hukuku acisindan yasama organi (TBMM) ve yargi orgami (yiiksek mahkemeler), islevsel
anlamda idare kavrami i¢inde yer alrlar. Idare olmalar1 hasebiyle de idari islemler (diizenleyici veya
bireysel islemler) yapma yetkisine sahiptirler. Idarenin diizenleyici islem yapma yetkisi anayasadan,
kanunlardan veya isin mahiyetinden kaynaklanabilir.

Idari islemler yetki, sekil, sebep, konu ve maksat olmak iizere bes unsurdan olusmaktadir.
Bunlardan yetki unsuru cahgma konumuzu ilgilendirmektedir. Zira yasama ve yargl organinin
yonetmelik yapma yetkisini incelemekteyiz. Idare hukuku oOgretisinde ve yargi ictihatlarmda idari
islemin yetki unsuru kamu diizeninden kabul edilir. Idari islem mutlaka hukuk kurah ile yetkilendirilmis
merci tarafindan yapilmahdir. Aksi halde o iglem yetki unsuru bakimmdan hukuka aykir1 olur.

76 Anayasada yer alan yasama kisintis1 ornekleri. Yiiksek Askeri Stira’min terfiislemleriile kadrosuzluk nedeniyle
emekliye ayirma islemleri (m.125); Hakimler ve Savcilar Kurulu'nun meslekten ¢ikarma disindaki kararlar
(m.159); Yiiksek Se¢im Kurulu kararlar1 (m.79).

77 Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, (Seckin Yaymevi 2024), 188 vd.
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Anayasanin 124. maddesi yonetmelik yapmaya yetkili mercileri, Cumhurbaskani, bakanlklar ve
kamu tiizel kisileri olarak saymaktadir. Yonetmeligin yetki unsuru, anayasa tarafindan belirlenmektedir.
Yasama ve yargl organi bunlar i¢inde yer almamaktadir. Buna gore yasama organt (TBMM) ve yargi
organinin  (yilksek mahkemeler) yonetmelik adi altnda diizenleyici islem yapma yetkisi
bulunmamaktadir.

Ancak Anayasanmn 124. maddesinde yoOnetmelik yapma yetkisi olan merciler iginde yer
almamasina ragmen yasama ve yargl organma yonetmelik yapma yetkisi veren kanunlar bulunmaktadir.
Kanaatimizce yasama ve yargl organina yonetmelik yapma yetkisi veren kanunlar anayasaya aykiridir.

Anayasanin 125.maddesi geregince yasama ve yargl organi tarafindan yapilan yonetmelikler
yargisal denetime tabidirler. 2575 sayii Danistay Kanunu’nun 24.maddesinde, Danistay’m ilk derece
mahkemesi olarak bakacag davalar belirtiimektedir. Yasama ve yargi organ1 yonetmelikleri, s6z konusu
24. maddede sayilan konular iginde yer almamaktadir. Bu durumda yasama ve yargi organi tarafindan
yapilan yonetmeliklerin yargisal denetimi idare mahkemesi tarafindan yapilacaktir.
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6502 SAYILI KANUN KAPSAMINDA
TUKETICi KAVRAMI VE TiCARi VEYA
MESLEKi AMAGLA HAREKET EDEN
KiSILERE TICARi VEYA MESLEKi AMAG
OLMAKSIZIN MAL VEYA HIZMET SUNAN
KiSILERIN DURUMU

Under Law No.6502 The Concept of
Consumer and Legal Status of Individuals
Who Have No Commercial or Professional

Purpose While Providing Goods or Services
to the Other Party That Acts With

Commercial or Professional Purpose

Reyhan TUHAN BOZ*
Esen KABAS TEZCAN**

Oz
Tiiketici kavrami her gegen giin daha fazla dnem kazanmakta,
buna paralel olarak da tiiketici hukukundaki diizenlemeler yeniden
kaleme almmaya ihtiya¢ duymaktadir. Gerek miilga 4077 sayili
Kanun'da gerekse 6502 sayili Tiketicinin Korunmas:1 Hakkinda
Kanun'da yapilan her degisiklikte tiiketicinin tanimi degismis,
kavramin kapsami her defasinda daha da genislemistir. Kanunkoyucu
en kapsamli héliyle tiiketiciyi ticari veya mesleki olmayan bir amagla
hareket eden kisi olarak tanimlamistir. Tiiketici kavramini belirlerken
amag kriterinden hareket etmistir. Bu baglamda, ticari veya mesleki
amagla hareket eden kisilere ticari veya mesleki amag olmaksizin mal

veya hizmet sunan kisiler, kanunkoyucunun esas aldigi amaci
tagimaktadir.

Abstract

The concept of the consumer is increasingly significant with
each passing day, and alongside this, the regulations governing
consumer law may require thorough revisions. The definition of the
consumer has evolved with each amendment on the repealed CoCP
No. 4077 as well as on the CoCP No. 6502; each amendment has
expanded the scope of the concept. In the reached point, which
constitutes the widest definition so far, the legislator defines a
consumer as an individual acting for a purpose other than a
commercial or professional one and builds the definition of consumer
upon this purpose. In this manner, individuals who lack commercial
and professional purposes have ‘the purpose’ that is contemplated by
the legislator while they are providing goods or services to the other
party that acts for commercial or professional purposes.
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Extended Summary

The reason behind the regulation of the norms that protect consumers and even the existence of the
concept of “consumer” is the purpose of protecting consumers against individuals on the other side of
the legal transaction, who have the opportunity to abuse the weaker position of consumers. Protection
of consumers is a concept that is covered under the Turkish Constitution. Art. 172 of the Turkish
Constitution indicates that it is necessary to take protective and informative precautions about consumers
and to encourage consumers to step up and build initiatives to protect themselves. In this manner, the
Code on Consumer Protection (no. 4077, dated 23.02.1995) had been put into force, and then it had been
repealed by establishing the Code on Consumer Protection (no. 6502, dated 07.11.2013). Art. 2 of the
CoCP no. 6502 states that every consumer transaction and any practice regarding consumers are in the
context of the CoCP. In Art. 3 of the CoCP, consumer transactions are defined as any contract or legal
transaction established between consumers and real or legal persons acting for commercial or
professional purposes or acting on their behalf or account.

It is necessary to scrutinise the concept of "consumer" in order to reveal the exact meaning of
"consumer transactions" and draw the precise borders and context of the CoCP so it can be applied
correctly. Thus, the concept of "consumer” constitutes the core of consumer law. The study focuses on
providing goods or services by individuals who have no commercial or professional purpose to others
who act for one of those purposes in terms of the meaning and elements of the concept of “consumer.”

Legal orders, including Turkish law, are trending toward enlarging the boundaries of the concept
of consumer for the purpose of strengthening consumer protection. The CoCP no. 6502 depends on the
purpose criteria that define the consumer and “individuals who act for the purposes other than
commercial or professional ones.” This approach provides a wider definition compared to the repealed
CoCP no. 4077. There is no doubt that if such a person purchases a good or service from someone who
acts for commercial or professional purposes, e.g., if a man buys a jewel from a jeweller as a gift for his
wife and buys a car for his son from a gallery, consumer transactions occur. However, what if the same
man wants to sell the same jewel to the same jeweller or the same car to the same gallery; do they
constitute consumer transactions?

The repealed CoCP no. 4077 had included the element of the consumer purchasing goods or
services within the definition of consumer, but this definition is not included in the CoCP no. 6502
currently in force. Also, the definition of consumer transactions does not contain such an element that
requires consumers to purchase any good or service. Any contract or legal transaction established
between consumers and real or legal persons acting for commercial or professional purposes or acting
on their behalf or account is a consumer transaction, and the consumer is not specified in the law to be
in a specific position, such as the person purchasing a good or service. Moreover, the fact that a person
acting for commercial or professional purposes meets the definition of "seller or provider" as defined in
the definitions article of the law is not regulated as an element of the consumer transaction. I.e., even if
a person acting for commercial or professional purposes does not meet the definition of seller or
provider, the transaction is a commercial transaction as long as this transaction is established between
an individual who is not acting for commercial or professional purposes (the consumer) and an
individual acting for commercial or professional purposes or the representative of such a person. As a
result, in our opinion, providing goods or services by individuals who have no commercial or
professional purpose to others who act for one of those purposes should also be considered as
consumer transactions.
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GIRIS

Tiiketicinin korunmasi diigiincesinin temelinde, tiiketicinin islemin karsi tarafina gére ekonomik ve
hukuki olarak daha zayif ve tecriibesiz olmasi yatmaktadir. ! Zira tiiketicinin korunmasi diisiincesi, esas
itibariyle 19. yiizyilda Sanayi Devrimi ve buna bagh olarak da seri {iretimin artmasi sonucunda ortaya
cikmistir.> Sanayi devrimi ve zamanla teknolojinin de gelismesiyle birlikte piyasaya daha fazla ve fakat
daha karmagsik {riin ve hizmetler sunulmaya baglanmigtir. Piyasaya sunulan mal ve hizmetten
yararlanacak Kkisilerin bunlarin igerikleri hakkmda yeterli bilgiye sahip olmamalari, bunlardan
yararlanirken saglikli karar verememelerine sebep olmustur. Nitekim bir yanda gii¢lii, deneyimli,
orgiitli girisimciler yer alirken, diger tarafta bilgi ve ekonomik ydnden daha zayif ve ihtiyacini
karsilamak zorunda olmasi bakimmdan bagmli durumda olan kisiler yer almaktadir.? Tim bunlar,
taraflar arasmnda dengesizlik olusturmakta ve saglikh bir irade ile karar veremeyen tiiketicinin zarara
ugrama riskini de beraberinde getirmektedir. Bu sebeple s6zlesmenin zayif tarafini koruyacak 6zel
diizenlemelere ihtiya¢ duyulmustur. Bunun neticesinde de tiiketici hukuku ortaya ¢ikmustir.?

Tiiketicinin  korunmasi, Tiirk hukukunda Anayasa tarafindan giivence altma alnmistir.
Anayasa’nmn 172. maddesinde devletin tiiketicileri koruyucu ve aydmlatic1 tedbirler almas, tiiketicilerin
kendilerini koruyucu girisimlerini tesvik etmesi gerektigi Ongoriilmiistiir. Bu kapsamda 23.02.1995
tarihli 4077 sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun® yirirlige konulmustur. 07.11.2013
tarithinde ise 4077 sayii Kanun’u yiiriikliikten kaldiran 6502 sayilhi Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun’ kabul edilmigtir. 6502 sayih TKHK m. 2’de her tiirlii tiketici islemi ve tiiketiciye yonelik
uygulamalarm kanunun kapsaminda oldugu ifade edilmigtir. TKHK m. 3’te ise tiiketici islemi, ticari
veya mesleki amagclarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gergcek veya tiizel
kisiler ile tiiketiciler arasmnda kurulan, her tiirlii sézlesme ve hukuki islem olarak tanimlanmistrr. Ilgili
hiikiimlerin uygulanabilmesi, baska bir ifadeyle hem tiiketici islemini hem de TKHK’nun kapsamini

I Hasan Seg¢kin Ozanoglu, ‘Mukayeseli Hukuk ve Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Agisindan
Tiiketiciyi Koruyan Diizenlemelerin Kisi Bakimindan Uygulanma Alani (Tiiketici Kavramina Mukayeseli Bir
Bakis),” i¢. Prof. Dr. Kemal Oguzman 'in Anisina Armagan, editor Nami Barlas, Abuzer Kendigelen, Suat Sar1
(Beta Yaynlari, 2000): 666; Rona Serozan, “Tiiketiciyi Koruma Yasasinin Sozlesme Hukuku Alanmindaki
Diizenlemesinin Elestirisi,” Yasa Hukuk I¢tihat ve Mevzuat Dergisi 15,n0. 173/4 (1996): 580-581; A. Lale
Sirmen, “Tiiketici Hukukunun Amaci ve Ozellikleri,” Yasar Universitesi E-Dergisi 8, no. Ozel Say1 (2013),
2466-2467; Caglar Ozel, “Hukuksal Agidan Tiiketicinin Korunmasi ve Tiiketicinin Korunma Gerekliligine
fliskin Bir Degerlendirme,” Hacettepe Universitesilktisadive Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 26,n0. 1 (2008):
292ff; Ipek Yiicer Aktiirk, “Tiizel Kisi Tacirin Tiiketici Sifat1,” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 20,
no. 2 (2016):110; Ozlem Tiiziiner, “Madde 1/Tiiziiner Serhi,” i¢. Milli Serh, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun Serhi, editér Ozlem Tiiziiner ve Hakan Tokbas (Aristo Yayinevi, 2016): 5,17; Caglar Ozel, Tiiketicinin
Korunmast Hukuku (Segkin Yayincilik, 2021), 341

Tiiketicinin korunmasinin tarihi geligimi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Fatma Zeynep Altiner Yolcu,
“Tiketicinin Korunmas1 Kavramimn Tarihsel Gelisimi ve Bu Gelisimin Tirk Hukukuna Yansimasi,”
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi 24, no.2 (2018): 111 1£f

Bkz. Altiner Yolcu, “Tiiketicinin Korunmasi Kavraminmin Tarihsel Geligimi”, 1113.
4 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Altiner Yolcu, “Tiiketicinin Korunmasi Kavramimn Tarihsel Gelisimi”, 1114 .

5 Ipek Yiicer Aktiirk, “Tiizel Kisi Tacirin Tiiketici Sifat.” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 20,n0.2
(2016): 103-128, 110; Aydin Zevkliler ve Caglar Ozel, Tiiketicinin Korunmast Hukuku (Secgkin Yayincilik,
2016), 32; Aslan, Tiiketici Hukuku, 1ff.; Ozel, Tiiketicinin Korunmas: Hukuku, 48.

6 Kanun Numarasi: 4077, Kabul Tarihi: 23/2/1995, Yayimlandigt Resmi Gazete: Tarih: 8/3/1995 Say1: 22221
7 Kanun Numarasi: 6502, Kabul Tarihi: 7/11/2013, Yayimlandig1 Resmi Gazete: Tarih: 28/11/2013 Sayi: 28835
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belirleyebilmek igin Oncelikle tiiketici kavrammm belirlenmesi gerekmektedir.® Tiiketici kavramu,
tiikketici hukukunun temelini olusturmaktadir.®

Calismada oncelikle tiiketici kavrami ve unsurlar1 ele alnip bu baglamda ticari veya mesleki
amagla hareket eden kisilere ticarl veya mesleki ama¢ olmaksizin mal veya hizmet sunan kisilerin
durumu degerlendirilmistir.

I. TUKETICi KAVRAMI
A. Genel Olarak

Tiiketici, giinliik dilde, mal ve hizmetlerden yararlanan, satin alip kullanan, tiiketen kimse anlamina
gelmektedir.!® Hukuki bir kavram olarak tiiketiciden kimin anlasilacagi ise tiiketicinin korunmasina
iliskin mevzuatta belirlenmistir. 1

Avrupa Birligi Yonergelerinde tiiketici kavramma iliskin tanimlar yer almaktadwr. 20.12.1985
tarihli Isyeri Dismda Miizakere Edilen Sozlesmeler Kapsamimnda Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
85/577/EEC Sayih Yonerge'> m. 2’ye gore tiiketici, yonerge kapsamimndaki islemlerde kendi ticareti ya
da meslegi disinda sayilabilecek amaglarla hareket eden gercek kisidir. 25.05. 1999 tarihli Tiiketici
Mallarmin Satisma ve Ilgili Garantilere Dair Belirli Hususlar Hakkmda 1999/44/EC Sayih Y&nerge!3
m. 1/2-a hitkkmiinde ise tiiketici, yonerge kapsamindaki sozlesmelerde ticareti, isi veya meslegi digindaki
amaglarla hareket eden ger¢ek kisi olarak tanimlanmistir. 1999/44/EC Sayih Yonergeyi yiiriirlikten
kaldiran, 20.05.2019 tarihli Tiketici Mallarmin Satimmna Dair Belirli Hususlar Hakkinda 2019/771
Sayih Yonerge 4 m. 2/2ye gore tliketici, Yonerge kapsamindaki sdzlesmelerde ticareti, isi, zanaati veya
meslegi disindaki amaglarla hareket eden gercek kisi anlamina gelmektedir.

Tiirk hukukunda ilk olarak 4077 sayii Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un m. 3/f
hiikmiinde tiikketici kavrami tanimlanmistir. Bu hitkme gore “bir mal veya hizmeti ozel amaglarla satin
alarak nihai olarak kullanan veya tiiketen gercek veya tiizel kisi” tiiketicidir. Tlgili hiikiim, 4822 sayili
Tiketicinin Korunmasi1 Hakkmda Kanunda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun!’ ile 2003 yilinda
degistirilmistir.!¢ Degisiklik sonras1 4077 sayth TKHK m. 3/e’de tiiketici “Bir mal veya hizmeti ticari

8  Alper Uyumaz ve Mehmet Cemil Tiirk, “Tacirin Tiiketici Sifat1,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
72,1n0.3 (2023): 1591-1633, 1593; ilhan Kara, Tiiketici Hukuku, (Yetkin Yayimcilik, 2021), 181.

®  Yiicer Aktiirk, “Tiizel Kisi Tacirin Tiiketici Sifat1”, 111.
10 Bkz. https://sozluk.gov.tr/. (erisim tarihi 01.10.2024).

11 18.yy.’da Ingiltere’de Malony Komisyonu raporunda ilk kez tiiketici tanimina yer verilerek tiiketici, “kendi
ozel tiiketimi igin bir mali alan kisi” olarak ifade edilmistir. Zaman igerisinde bu tanimin kapsami konu, amag
ve kisi yoniinden daha da genislemistir. Bkz. Akipek Ocal, Sebnem, “Madde 3/Akipek Serhi,” i¢. Milli Serh
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi. editér Ozlem Tiiziiner ve Hakan Tokbas (Aristo Yayinevi,
2016),40-59: 55-56; Sebnem Akipek Ocal, Abdulkerim Yildirim, Ibrahim Ermenek ve Selda Kutla, Tiiketici
Hukukunda Uzman Arabuluculuk (Deniz Ofset Matbaacilik, 2021),21.

12 Council Directive 85/577/EEC 0of20 December 1985 to protect the consumer inrespect of contracts negotiated
away from business premises, OJ L 372,31.12.1985, 31-33.

13 Directive 1999/44/EC of the European Parliament and of the Council of 25 May 1999 on certain aspects of the
sale of consumer goods and associated guarantees, OJ L 171, 7.7.1999,12-16.

14 Directive (EU) 2019/771 of the European Parliament and of the Council of 20 May 20 19 on certain aspects
concerning contracts for the sale of goods, amending Regulation (EU) 2017/2394 and Directive 2009/22/EC,
and repealing Directive 1999/44/EC, OJ L 136,22.05.2019, 28-50.

15 RG. 14.03.2003 5.25048

164077 sayili TKHK nun tiiketiciye iligkin ilk metninde yer alan “0zel ama¢” ifadesinden tam olarak ne
anlasilmasi gerektigi konusunda bir belirsizlik olmasi ve bu dogrultuda ortaya ¢ikan tartismalar kanun

koyucuyu tanimda yer alan bu ifadede degisiklik yapmaya yoneltmistir. Bkz. Ahmet Karakocali ve Ali Suphi
Kursun, Tiiketici Hukuku (Segkin Yayincilik), 2015.
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veya mesleki olmayan amaglarla edinen, kullanan veya yararlanan gercgek ya da tiizel kisi” olarak ifade
edilmigtir. 28.05.2014 tarihinde 6502 sayii Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un yiiriirlige
girmesi ile tiiketici kavrammna miilga 4077 sayilh TKHK’dan farkhi bir tanim getirilerek 6502 say1li
TKHK m. 3/k’da tiiketici, “Ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kisi”
olarak tanimlanmugtir.!”

Kanun koyucunun mevzuatta yaptigi degisikliklerle her defasinda tiiketici kavraminin kapsamini
biraz daha geniglettigi goriilmektedir. 4077 sayih TKHK’un ilk halinde yer alan “dzel amagla
satinalarak nihai olarak kullanan veya tiiketen” ifadesi yerine 2003 yilinda yapilan degisiklikle “ticari
veya mesleki olmayan amaclarla edinen, kullanan veya yararlanan” ifadesi getirilmig!® ve
“satinalarak” yerine “edinen” ifadesinin tercih edilmesiyle de trampa gibi satis sézlesmesi digindaki
miilkiyetin naklini saglayan diger sézlesmeler de kapsama dahil edilmistir.!® 6502 sayih TKHK’da ise
“edinen, kullanan veya yararlanan” yerine “hareket eden” ifadesi kullanilarak ozellikle heniiz
sOzlesmenin yapilmadigi durumlar da dahil edilerek kapsam daha da genisletilmistir.20

B. Tiiketici Kavrammmn Unsurlar:

6502 sayih Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’daki tanima gore hukuki bir isleme taraf olan
bir kimsenin tiiketici olup olmadignmn belirlenmesinde esas alnacak ii¢ unsur bulunmaktadwr. Bu
unsurlar, ticari veya mesleki amag tasimama, gercek veya tiizel kisi olma ve bir harekette bulunmadir. 2!

176502 say1li TKHK ’daki tanim, 25.05. 1999 tarihli Tiiketici Mallarinin Satisina ve flgili Garantilere Dair Belirli
Hususlar Hakkinda 1999/44/EC Sayil1 Yonergesindeki tiiketici tanimina tiizel kisilerin de eklenmis halidir.
Bkz. Mustafa Alper Gimiis, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Serhi Cilt: 1, (Vedat
Kitapcilik, 2014), 17; Sezer Cabri, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi (Adalet Yayinevi,
2021),140; Ozel, Tiiketicinin Korunmas: Hukuku, 59; Yiicer Aktiirk, “Tiizel Kisi Tacirin Tiiketici Sifat1”, 111;
Uyumaz ve Tiirk, “Tacirin Tiiketici Sifat1”, 1594; Osman Levent Ozay, ‘6502 Sayili Yasa Kapsaminda
Tiiketici Islemi,” Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalar: Dergisi 4,n0.12 (2017):261.

'8 Bu degisikligin tiiketici taniminin kapsamim genislettigi konusunda bkz. Atilla Altop, “Tiirk Hukukunda,
Avrupa Birligi Hukukunda ve Uygulamada Tiiketici Kavram,” Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 3,n0. 1-2 (2004): 13; Karakocali ve Kursun, Tiiketici Hukuku, 26.

19 Altop, “Tirk Hukukunda, Avrupa Birligi Hukukunda ve Uygulamada Tiiketici Kavrami”, 13; Madde
gerekgesinde de “Buna gore tiiketici islemi,; eser, tagima, simsarlik, sigorta, vekdlet, bankacilik ve benzeri
sozlesmeler de dahil olmak tizere kurulan her tiirlii sozlesme ve hukuki islemi ifade eder seklinde yeniden
tanimlannustir. Boylece uygulamada ortaya ¢ikan ve tiiketici sozlesmelerinin kapsaminin daraltan yorumlarin
da oniine gegilmis olacakur.” ifadelerine yer verilmistir.

20 Aslan, Tiiketici Hukuku, 9; Yahya Deryal ve Yakup Korkmaz, Yeni Tiiketici Hukuku (Adalet Yayinevi, 2015,)
61. Ayrica bkz. Sebnem Akipek Ocal ve Tamer Bozkurt, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Tiiketici islemlerinde
Ticari Hiikiimlerin Uygulanabilirligi Sorunu,” Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11, no. 2
(2023): 710; Cigdem Kirca, “Tiiketicinin Korunmasina iliskin Modeller, TKHK un Amac1 ve Avrupa Birligi
Tiiketici Yonergelerinin Kapsami (6502 Sayili TKHK’un Yorumu ve TKHK’da Diizenleme Bulunmayan
Konularda Tiiketici Islemlerinden Kaynaklanan Uyusmazliklarda Gérevli Mahkeme-1I),” Yargitay Dergisi 43,
no. 2 (2017): 289; Seda Ozmumcu. “6502 Sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Hiikiimleri ve
Yargitay Kararlar1 Cergevesinde Tiiketici Mahkemelerinin Gorev Alanina Giren Uyusmazliklara Genel Bir
Bakis”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 16,n0. Ozel Say1 (2015): 832; Ayse Nur, Kiling,
“Takviye Edici Gidalara Iliskin Aldatic1 Reklamlar Karsisinda Tiiketicinin Korunmasi,” Erzincan Binali
Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 28,n0.2 (2024): 692,

2L Aslan, Tiiketici Hukuku, 3; Deryal ve Korkmaz, Yeni Tiiketici Hukuku, 51ff.
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1. Ticari veya Mesleki Ama¢ Tasimama

Tiiketici olarak nitelendirilebilmenin ilk sarti, kanundaki tiiketici tanimindan da anlasilacagi iizere,
ticari veya mesleki olmayan amaglarla??> hareket etmektir. Baska bir ifadeyle, tiiketici sifatini
kazanabilmek i¢in girisilen hukuki islemde ticari veya mesleki bir amag¢ tasimamak gerekir?3. Ticarl
veya mesleki amag¢ tasimama unsuru, tiiketici kavrammin temel unsuru?* olup, her bir somut olay
bakimindan islemin hangi saikle gerceklestirildiginin tespit edilmesi gerekir.?’> Nitekim bir islem
yapilirken takip edilen amag, tiiketici sifatmmn belirlenmesinde kilit rol oynamaktadir.?¢

Kanun koyucunun islemin hangi amagla yapildigindan hareketle tiiketici kavramini tanimlamasi,
islemi yapan kiginin iglem iradesini ve dolayisiyla amag¢ unsurunu esas aldigmi gostermektedir. 2’

22 Kanunda sadece ticari ve meslekiamagtan bahsedildigi i¢in zirai amaglarla hareket eden bir kimsenin tiiketici
olarak kabul edilip edilmeyecegi noktasinda bir agiklik bulunmamaktadir. Doktrinde bu konuda, zirai amagla
hareket edilen islem kazang elde etme amaciyla yapilmissa, bu kisinin tiiketici olarak kabul edilmemesi
gerektigi; buna karsilik kisi zirai faaliyetleri kendi bireysel ihtiyaclari igin yiiriitiiyorsa tiiketici olarak kabul
edilmesi gerektigiifade edilmektedir. Bkz. Cabri, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi,150,dn. 124;
Aslan, Tiiketici Hukuku, 6; Abdulkerim Yildirim ve Bilge Aytugar, “Tiiketici Islemlerinde Kiymetli Evrak
Diizenlenmesi,” Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 24,n0. 2 (2020): 36; Mehmet
Bahtiyar ve Levent Bicer, “Adi Is/Ticari Is/Tiiketici Islemi Ayrimi ve Bu Ayrimin Onemi,” Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 22,n0. 3 (2016): 413; Hiiseyin Kagan Zengin,
“Zirai Amagla Gergeklestirilen Hukuki Islemlerin Tiiketici Islemleri Bakimindan Degerlendirilmesi,” Tokat
Gaziosmanpasa Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2,no. 2 (2024): 44. Bu konuda ayrintil1 bilgi igin bkz.
Zengin, “Zirai Amagcla Gergeklestirilen Hukuki Islemler”, 40ff. Zirai faaliyet kapsaminda yapilan islemlerin
tiikketici islemi olmadig1 yoniinde Yargitay kararlari igin bkz. Yargitay 19. HD. E. 2012/5374,K.2012/10722,
T. 28.06.2012 (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/, 01.12.2024); Yargitay 13. HD. E. 2012/13659, K.
2012/17299,T. 03.07.2012 (https://www.corpus.com.tr/, erisim tarihi 01.12.2024).

23 Ayrintili bilgi igin bkz. Cabri, Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, 83ff, 150ff.; Murat Aydogdu ve
Nalan Kahveci, Tiiketici Hukuku Dersleri (Adalet Yaymevi, 2021), 88ff; Aslan, Tiiketici Hukuku,4ff-; Hasan
Segkin Ozanoglu, “Tiketici Sozlesmeleri Kavramu (Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un Maddi
Anlamda Uygulanma Alam),” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 50,n0. 1 (2001): 59ff; Giimiis,
Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Serhi, 17; Akipek Ocal, Milli Serhi, 55-56; Deryal ve Korkmaz, Yeni
Tiiketici Hukuku, 51ff.; H. Tamer Inal, Tiiketici Hukuku (Seckin Yayincilik, 2015), 501; Bahtiyar ve Biger,
“Adi Is/ Ticari Is/Tiiketici Islemi Ayrimi1 ve Bu Ayrimin Onemi”, 410/f; Yiicer Aktiirk, “Tiizel Kisi Tacirin
Tiiketici Sifat1”, 112ff; Yildirim ve Aytugar, “Tiiketici islemlerinde Kiymetli Evrak Diizenlenmesi”, 34ff;
Uyumaz ve Tiirk, “Tacirin Tiiketici Sifat1”, 1599/f.; Yakup Bal, “Tacirin Tiiketici Sifat1 Sorunu,” Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi 13,1n0. 50 (2022): 368(f; Ozay, “6502 Sayil1 Yasa Kapsaminda Tiiketici Islemi”,
264ff.; Bahaeddin Berber, “Yargi Kararlar1 Isiginda Tiiketici Kavrami,” Konya Barosu Dergisi 1,no. 1 (2023):
45ff;Ege Cenger, “Tiiketici Hukuku Agisindan Tagimr Satiminda Ayipli Mal Kavran,” Ezmir Barosu Dergisi
87,n0. 3 (2022): 1044

24 Uyumaz ve Tiirk, “Tacirin Tiiketici Sifat1”, 1599; Ozay, “6502 Sayili Yasa Kapsaminda Tiiketici Islemi”, 264;
Yiicer Aktiirk, “Tiizel Kisi Tacirin Tiiketici Sifat1”, 113.

> Yiicer Aktiirk, “Tiizel Kisi Tacirin Tiiketici Sifat”, 114-115; Ayse Nur Kiling, “Avukatlik Ucretine iliskin
Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk,” i¢. Necmettin Erbakan Hukuk Arastirmalar: Ozel Hukuk. editor
Zekeriya Mizirak ve Nuran Koyuncu, Konya: Necmettin Erbakan Universitesi Yayinlar1, 2021, 339/

26 Yildirrm ve Aytugar, “Tiiketici Islemlerinde Kiymetli Evrak Diizenlenmesi”, 34; Karakocali ve Kursun,
Tiiketici Hukuku, 27; Ali Suphi Kursun, “Avukatlik Sozlesmesinin Tiiketici Islemi Bakimindan
Degerlendirilmesi,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,no. 142 (2019): 292; Akipek Ocal ve Bozkurt, “Tiiketici
Islemlerinde Ticari Hiikiimler”, 676; Aydin Ebrar Giinal, Tiiketici Islemi ve Tiiketici Isleminden Dogan
Uyusmazliklarin Arabuluculuk Yoluyla Coziimlenmesi (Adalet Yayinevi, 2024), 72.

27 Ozanoglu, “Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Maddi Anlamda Uygulanma Alam”, 59, 65, 72;
Ozanoglu, “Tiiketiciyi Koruyan Diizenlemelerin Kisi Bakimindan Uygulama Alam”, 672, 685; Cabri,
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, 153; Cenger, “Tasinir Satiminda Ayipli Mal Kavrami”, 104;
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Doktrinde de tiiketici yoniinden amag teorisi olarak ifade edilen teorinin benimsendigi goriilmektedir.?8
Bu teoriye gore, tiiketici iglemin zayif tarafi olmasi dolayisiyla degil, takip ettigi amag sebebiyle tiiketici
sifatini kazanmaktadir.?? O hélde tiiketici, bir hukuki iliskiye girerken ticari veya mesleki olmayan bir
amag, yani Ozel nitelikte bir amag, bagka bir ifadeyle kisisel veya ailevi nitelikte 6zel kullanima 6zgii
bir amag takip etmelidir.3? Bu bakimdan ticari veya mesleki olmayan amaci ifade etmek i¢in kullanilan
tilketim amacmna gore, maln kullanilmasi, tiiketilmesi, degerinin azaltiimasi ve kar elde etme amaciyla
hareket edilmemesi s6z konusudur.3! Her ne kadar ticari veya mesleki olmayan amag ifadesi tiiketici
acisindan bu sekilde anlasilmaya miisait olsa da ticari veya mesleki amag¢ kavrammdan ne anlagilmasi
gerektigi acik degildir.32 Oncelikle ticari veya mesleki amag kavrammndan ne anlagiimas1 gerektiginin
ve hangi durumlar kapsadigmm belirlenmesi gerekir.33

Ticarl veya mesleki amacin ne oldugu konusunda doktrinde cesitli goriisler bulunmaktadir.3*Bir
goriise gore3s, bir mal veya hizmet, bagka bir malin hammaddesi olarak ya da bagka bir sekilde ticari
hayata doniiyorsa yani liretimde kullanilarak ya da kullanilmadan yeniden satisa sunuluyorsa ve o mal
veya hizmet i¢cin édenen maliyet tekrar geri kazanilabiliyorsa ticarl veya mesleki bir amag¢ s6z konusu

Bal, “Tacirin Tiketici Sifati”, 368; Karakocali ve Kursun, Tiiketici Hukuku, 26; Omer Faruk Ilgiin, Tiiketici
Islemleri Hukuku (Legal Yayinlari, 2021), 2.

28 Ozanoglu, “Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’un Maddi Anlamda Uygulanma Alam”, 59, 71;
Ozanoglu, “Tiiketiciyi Koruyan Diizenlemelerin Kisi Bakimindan Uygulama Alam”, 671; Aydogdu ve
Kahveci, Tiiketici Hukuku Dersleri, 88; Uyumaz ve Tiirk, “Tacirin Tiiketici Sifat1”, 1600; Ozay, “6502 Sayil1
Yasa Kapsaminda Tiiketici Islemi”, 264; Bal, “Tacirin Tiiketici Sifat1”, 368.

29 Bkz. Ozanoglu, “Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un Maddi Anlamda Uygulanma Alam”, 59;
Ozanoglu, “Tiiketiciyi Koruyan Diizenlemelerin Kisi Bakimindan Uygulama Alam™, 671;Bahtiyar ve Biger,
“Adi Is/ Ticari Ig/Tiiketici Islemi Ayrimi ve Bu Ayrimin Onemi”, 402; Bal, “Tacirin Tiiketici Sifat1”, 368;
Fakat belirtmek gerekir ki Ozanoglu, tiketicinin, iglemin zayif tarafim tegkil ettigi gerceginin géz ardi
edilemeyecegini ve zayif tarafi olusturmasinin, amag¢ Olgiitiiniin belirlenmesinde yol gosterecegini
vurgulamaktadir. Bkz. Ozanoglu, “Tiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’un Maddi Anlamda Uygulanma
Alam”, 59, dn. 14.

30 Ozanoglu, “Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un Maddi Anlamda Uygulanma Alam”, 72; Ozanoglu,
“Tiiketiciyi Koruyan Diizenlemelerin Kisi Bakimindan Uygulama Alam”, 685; Serozan, “Tiiketiciyi Koruma
Yasasinin S6zlesme Hukuku Alanindaki Diizenlemesinin Elestirisi”, 580; Cabri, Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Serhi, 151; Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici Hukuku Dersleri, 89; Akipek Ocal, Milli Serh, 57,
Karakocali ve Kursun, Tiiketici Hukuku, 277, Uyumaz ve Tiirk, “Tacirin Tiiketici Sifat1”, 1600; Bahtiyar ve
Biger, “Adi Is/ Ticari Is/Tiiketici Islemi Ayrimi ve Bu Ayrimin Onemi”, 411,412; Altop, “Tiirk Hukukunda,
Avrupa Birligi Hukukunda ve Uygulamada Tiiketici Kavran”, 7-8; Aytekin Celik, “Tiiketici Islemlerindeki
Ticari Amag¢ Unsurunun Ticari Is Ag¢isindan Degerlendirilmesi,” Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 11,n0. 2 (2023): 785. Tiiketicinin mal veya hizmetten bizzat yararlanmasi da zorunlu degildir. Bkz.
Cabri, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Serhi, 141; Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici Hukuku Dersleri,
81-82; Ahmet Cemil Unal, “Ticari Is-Tiiketici Islemi Ayrimi Kapsaminda Tiizel Kisi Tacirlerin Durumu,”
Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6,1n0. 1 (2020): 46.

31 Akipek Ocal, Yildirim, Ermenek, Kutla, Tiketici Hukuku,23-24; Celik, “Ticari Amag Unsuru”, 785.

32 Yiicer Aktiirk, “Tiizel Kisi Tacirin Tiiketici Sifat”, 112; Y1ldirim ve Aytugar, “Tiiketici Islemlerinde Kiymetli
Evrak Diizenlenmesi”, 35; Ozay, “6502 Sayil1 Yasa Kapsaninda Tiiketici Islemi”, 264; Celik, “Ticari Amag
Unsuru”, 778,784.Kanun koyucu hem tiiketici hem de tiiketiciislemi taniminda gegenve isleminher bir tarafi
icin farkli anlamlara gelen ticari veya mesleki ama¢ kavramini, bu Onemine ragmen mevzuatta
tanimlamamustir. Bkz. Celik, “Ticari Amag¢ Unsuru”, 784.

33 Yiicer Aktiirk, “Tiizel Kisi Tacirin Tiiketici Sifat1”, 112.

34 Gorisleriginbkz. Yiicer Aktiirk, “Tiizel Kisi Tacirin Tiketici Sifat1”, 112ff.; Cenger, “Tasinir Satiminda Ayiplt
Mal Kavram1”, 105.

35 Aslan, Tiiketici Hukuku, 4.
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olur.3¢ Bir diger goriise gore’’, kisinin ticari veya mesleki bir amagla hareket edip etmedigi onun mesleki
kimliginden anlagilabilir. Ornegin, otomobil satin almak igin kredi talebinde bulunan kisinin, kredi talep
formunda basili bulunan eczane kasesi, otomobilin mesleki faaliyet i¢in kullanilacaginmn delili
sayilmistir.3® Bir bagka goriise gore3?, bir mah isleyerek ya da oldugu gibi ¢ikar karsihgi baskasina
devretmek iizere edinen kisiler tiiketici sayilmazlar. Bazi yazarlar®® ise ticari ve mesleki faaliyet
kavrammi ayri ayri ele almakta ve fakat mesleki faaliyet kavramini izah ederken esas itibariyle ticari
faaliyet kavramiyla ilgili olarak genel kabul gdrmiis ilkelerden hareket etmektedirler. Bu goriise gore
ticari faaliyet, ticaret hukukunun getirdigi yaklasimlardan farkh sekilde ve kendine 06zgii ayirict
unsurlara bagvurularak agiklanmalidir. Bu bakimdan tiiketici hukukunda arz etigi anlam itibariyle ticari
faaliyetten bahsedebilmek icin faaliyetin kisa siireli olmayip belirli bir siire devam etmesi, bagimsiz
olmasi yani faaliyette bulunanin isletme rizikosunu iistlenmesi, isletme ekonomisinin esaslarina uygun
olarak planh hareket etmesi ve ivazli olmasi gerekir. Ticarl faaliyet icin kazang elde etme amacinin
varligt 6nem tagimamaktadir.#! Mesleki faaliyetten bahsedebilmek igin ise, siireklilik (devamlilik)4?,
organizasyon ve planli bir yonetim ile ivazilik kriterleri aranmaktadir.4?> Nihayet doktrinde savunulan
ve bizim de katildigimiz son bir goriise gore*, ticari veya mesleki faaliyetin tespitinde bir takim kriterler
getirilmeye calisilsa da biitiin olaylara uygulanabilecek yeknesak bir kriterin kabul edilmesi yerine, her
bir somut olaym 6zellikleri dikkate alinarak buna gore bir sonuca variimasi gerekir. Ote yandan, ticari
veya mesleki faaliyetin tespiti hususunda tek bir kritere bagh kalarak kati smirlar ¢izmek kanun
koyucunun amaciyla da bagdagmaz. Dolayisiyla 6zel amaclarla hareket eden bir kimsenin duruma gore
tilketici sayllmama ihtimali de s6z konusu olabilir.*> Bu bakimdan 6rnegin, tacir sifat1 ile bir otomobil

36 Mal veya hizmetin maliyetinin geri kazanilamamasi kriteri yerinde degildir. Nitekim islemin yapildigi anda
ticari veya mesleki olmayan amagla hareket edilmis ve fakat daha sonra s6zkonusu mal veya hizmetten ticari
veya mesleki bir amagla yararlanilmasi durumunda bu kisiler tiiketici kavrami disinda tutulmak zorunda kalir,
ki bu sonug dogru olmaz. Diger taraftan, mal veya hizmetin maliyetinin edinene geri donmesi halinde bile ticari
veya mesleki amagcla hareket edilmemis olabilir. Bkz. Yiicer Aktiirk, “Tiizel Kisi Tacirin Tiketici Sifat1”, 114.
Ayrica bkz. Bal, “Tacirin Tiiketici Sifat1”,371.

37 nal, Tiiketici Hukuku,246.

3% Her ne kadar yapilan islemde eczane kasesi kullanilsa da somut olay bakimindan bu kredinin 6zel veya kisisel
amagla kullanilabilmesi miimkiin oldugundan, krediden yararlanan kisinin tiiketici olmadigim séylemek dogru
olmaz. Bkz. Yiicer Aktiirk, “Tiizel Kisi Tacirin Tiiketici Sifat1”, 114.

39 Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici Hukuku Dersleri, 90.

40 Ozanoglu, “Tiiketiciyi Koruyan Diizenlemelerin Kisi Bakimindan Uygulama Alani”, 674-675.

41 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozanoglu, “Tiiketiciyi Koruyan Diizenlemelerin Kigi Bakimindan Uygulama Alam”,
673-674; Celik, “Ticari Amag¢ Unsuru”, 787,788. Kars. Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici Hukuku Dersleri, 89;
Bahtiyar ve Bicer, “Adi Is/ Ticari Is/Tiiketici Islemi Ayrimi1 ve Bu Ayrimin Onemi”, 411.Ornegin, birden fazla
evi ya da isyeri olan bir kimsenin bu tasinmazlardan diizenli olarak gelir elde etmesi durumunda, devamlilik
s6z konusu olsa da bu faaliyet bir organizasyon ¢ercevesinde yerine getirilmedigi i¢in ticari bir amagtan
bahsedilemez. Bkz. Celik, “Ticari Ama¢ Unsuru”, 788.

42 Mesleki faaliyet i¢in devamhilik 6nemli bir unsurdur. Zira kazang elde etmek igin yuriitiilen bir faaliyetin
siirekli olmamas1 durumunda mesleki faaliyet degil, ticari faaliyet s6z konusu olur. Ornegin, bir magazada
yapilan kampanyadan yararlanarak yeniden satmak ve gelir elde etmek i¢in ok sayida televizyon satin alan
kisinin faaliyeti mesleki degildir, fakat ticaridir. Bkz. Bahtiyar ve Biger, “Adi Is/ Ticari Is/Tiiketici Islemi
Ayrimi ve Bu Ayrimin Onemi”, 411. Ayrica bkz. Yildirim ve Aytugar, “Tiiketici Islemlerinde Kiymetli Evrak
Diizenlenmesi”, 36.

4 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ozanoglu, “Tiiketiciyi Koruyan Diizenlemelerin Kisi Bakimindan Uygulama Alani”,
675/f.; Ayrica bkz. Bahtiyar ve Biger, “Adi Is/ Ticari Is/Tiiketici Islemi Ayrimi ve Bu Ayrimin Onemi”, 410-
411;Karakocal1 ve Kursun, Tiiketici Hukuku, 26.

44 Yiicer Aktiirk, “Tiizel Kisi Tacirin Tiiketici Sifat1”, 114-115; Bal, “Tacirin Tiiketici Sifat1”, 370-371.
45 Bkz. Yiicer Aktiirk, “Tiizel Kisi Tacirin Tiiketici Sifat1”, 114-115;Bal, “Tacirin Tiiketici Sifat1”, 370-371.
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satn alan kisi, bu otomobili kisisel ihtiyact i¢in kullanma amac giidiiyorsa bu kisinin ticari veya meslek1
amaglarla hareket ettiginden s6z edilmemelidir.4¢

Bazi durumlarda yapilan islemde hem ticari veya mesleki amag hem de ticari veya mesleki olmayan
amag takip edilmis olabilir. Ornegin, bir avukatm hem isyerinde hem de evinde kullanmak igin
bilgisayar satm almasi veya bir doktorun hem isyeri hem de konut olarak kullanmak iizere bir konut
satin almasi. Bu 6rneklerde birden fazla amag s6z konusu olup, hangi amaca iistiinliik taninacagi yapilan
islemin tliketici islemi olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegini belirleyecektir.4’7 Bu tiir islemlere
doktrinde karma amagch islemler denilmekte ve bu durumda tiiketici sifatinin tespiti bakimindan ¢esitli
goriigler ileri siiriilmektedir.*® Bizim de katildigimiz goriise gore*®, hangi amag¢ daha agr basiyorsa o
amaca Ustlinliik tannmali ve buna gore tiiketici sifat1 belirlenmelidir. Siiphe halinde tiiketici lehine
yorum yapilarak islemi tiiketici iglemi saymak gerekir.’® Bu bakimdan 6rnegin, bir ara¢ ruhsata hususi
olarak iglenmis ve onun g¢ogunlukla ticari veya mesleki amag icin 6zgililendigi somut delillerle ispat
edilememisse bu durumda aracin hususi 6zelliginin daha agirlikli oldugu; buna karsihik ruhsata ticari
olarak islenmisse ve cogunlukla hususi amaca Ozgiilendigi somut delillerle ispat edilememisse bu
durumda da ticari 6zelliginin daha agirlikta oldugu sonucuna varimalidir.’! Bagka bir goriise gore®,
karma amagh islemlerde muhasebe teknigi agisindan bir boliinme miimkiin olmadig i¢in bu iglemler bir
biitiin olarak kayda gececeginden yapilan islemi tiiketici islemi olarak kabul etmek miimkiin
olmayacaktr. Bir diger gorlise gore33, edinilen mal veya hizmetin ticari veya mesleki amagla olmayan
kismi, ticari veya mesleki amacla edinilen kismindan ayristirilabiliyorsa, bu kisimlar bakimindan

46 Bkz. Yiicer Aktiirk, “Tiizel Kisi Tacirin Tiiketici Sifat1”, 115.

47 Cabri, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, 156; Uyumaz ve Tiirk, “Tacirin Tilketici Sifat1”, 1601-
1602; Yiicer Aktiirk, “Tiizel Kisi Tacirin Tiiketici Sifat1”, 115. “Ancak bir mal veya hizmet, ticari veya mesleki
amagla alinmasima ragmen istisnai olarak ozel amaglar igin de kullaniliyorsa ya da ozel amaglar igin
alinmasma ragmen istisnai olarak ticart veya mesleki amacglarla da kullanilyyorsa, bu durumda karma
amagtan soz edilemez. Zira karma amagtan anlasilmasi gereken istisnai kullanimlarm var olmasi degil, her
iki amacin da birlikte var olmasidir”, bkz. Uyumaz ve Tiirk, “Tacirin Tiiketici Sifat1”, 1602. Yargitay 11.
Hukuk Dairesi’ninbir kararina gore; “Bir ticari ortakligin kendi adma aragalmasive bu araci ticari ortaklhign
islerinde kullanmasi ve bazen de ozel nitelikte kullanmasi, islemin niteligini degistirmez. Aksi halin
diisiiniilmesi hem vergi yasalari ve hem de ortaklik bilancosu bakimindan karigikliklar yaratacak nitelik
tasimaktadir. Bu itibarla, taraflar arasmdaki uyusmazhgin ¢oziimiinde 4077 sayui Yasamn uygulanmast séz
konusu degildir’, bkz. Yargitay 11. HD. E. 1997/1815, K. 1997/5112, T. 26.06.1197
(https://www.corpus.com.tr/, erigim tarihi 01.12.2024).

48 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici Hukuku Dersleri, 96ff.; Cabri, Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Serhi, 156-157; Cenger, “Taginir Satiminda Ayiplt Mal Kavrami”, 107-108.

49 Ozanoglu, “Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Maddi Anlamda Uygulanma Alam”, 61; Ozanoglu,
“Tiiketiciyi Koruyan Diizenlemelerin Kisi Bakimindan Uygulama Alanmi”, 682;Bal, “Tacirin Tiiketici Sifat1”,
372. Ayricabkz. Vahit Dogan, “Tiiketici Akitlerine Uygulanacak Hukukun Tespiti,” Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi5,no. 1-2 (Prof. Dr. M. Sakir Berki’ye Armagan) (1996): 157.

30 Cabri, Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun Serhi, 156. Avrupa Birligi Adalet Divami karma amagla yapilan
bir islemde, ticarl veya mesleki olmayan amacin baskin olmasi sebebiyle tiiketici islemi sayilmas1 gerektigini
kabul etmistir. Bkz. Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici Hukuku Dersleri, 96, dn. 113.

31 Bkz. Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici Hukuku Dersleri, 97-98; Bal, “Tacirin Tiiketici Sifat1”, 372. Amacin
agirliginin nasil belirlenecegi yoniinde bkz. Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici Hukuku Dersleri, 97-98; Uyumaz
ve Tiirk, “Tacirin Tiiketici Sifat1”, 1603.

52 Zevkliler’in gorisii i¢in bkz. Aydogdu ve Kahveci, Tiketici Hukuku Dersleri, 96; Cabri, Tiiketicinin
Korunmast Hakkinda Kanun Serhi, 156; Dogan, “Tiiketici Akitlerine Uygulanacak Hukuk”, 157; Yiicer
Aktiirk, “Tiizel Kisi Tacirin Tiiketici Sifat1”, 115; Uyumaz ve Tiirk, “Tacirin Tiketici Sifat1”, 1602; Giinal,
Tiiketici Islemi, 82.

>3 Yiicer Aktiirk, “Tiizel Kisi Tacirin Tikketici Sifat1”, 115. Ayrica bkz. Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici Hukuku
Dersleri,97-98.
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tilketici sifatmn mevcut oldugunu kabul etmek gerekir. Bir bagka goriise gore>4, isleme konu mal veya
hizmetin ticarl veya mesleki amagh olmayan kisimlarmi diger kisimlardan aymrmak miimkiin ise bu
kisimlar bakimindan tiiketici sifati s6z konusu olacak, diger kisim icin ise tiiketici sifatmdan soz
edilemeyecektir. Sayet islem boliinebilir nitelikte degilse, o zaman hangi amacin daha agir bastigina
bakilarak bir sonuca variimaldir.

Bir kimsenin ticari veya mesleki bir amag tastyip tasimadigi, hukuki iglemin yapildigi ana gore
belirlenir. Bu bakimdan bir kimsenin tiiketici olup olmadigi belirlenirken iglemi yaptigi andaki iradesi
esas ahnir.55 Islemi yaptiktan sonra ticari ve mesleki olmayan amacmmn degismesi, yapilan islemin
niteligini etkilemez. Ornegin, barmma amaciyla edinilen konutun, daha sonra isyeri olarak kullanilmas,
bagkasina satilmasi ya da kiraya verilmesi®®, s6z konusu islemi tiiketici islemi olmaktan g¢ikarmaz.
Nitekim 6nemli ve belirleyici olan iglemin yapildigi andaki tiiketicinin iradesidir. Keza ayni husus bu
durumun tersi i¢in de gegerlidir. SOyle ki, ticar veya mesleki amagla edinilen bir yerin daha sonra konut
olarak kullanilmaya baslanmasi, yapilan islemin niteligini degistirmeyecek ve sdz konusu islem tiiketici
islemi haline gelmeyecektir.>’

Bazi durumlarda yapilan islemdeki iiriin sayis1 da ticari veya mesleki amagla hareket edilip
edilmedigi noktasinda belirleyici olabilir. Edinilen maln miktar1 ya da sayis1 arttik¢a kisinin mesleki ve
ticari olmayan amagcla hareket edip etmedigi sorgulanmakta ve tiiketici olmadigi sonucuna
varilabilmektedir.’®® Belirtmek gerekir ki, islemin yapildigi anda birden ¢ok iriin edinilmesi ile
tilkketicinin sahip oldugu iirlinlerin sayis1 birbirinden ayri tutulmahdir. Bu bakimdan 6rnegin, ii¢ evi olan
bir kimse aldig1 dordiincii evi yazlik olarak kullanmak amaciyla, yani 6zel bir amagla edinmis olabilir.
Bununla birlikte bu kisinin ayni anda ti¢ ev almasi durumunda bir diistinmek gerekir. Bu evleri ailesinin

> Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici Hukuku Dersleri, 97; Uyumaz ve Tiirk, “Tacirin Tiiketici Sifat1”, 1603.

> Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici Hukuku Dersleri, 88; Cabri, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Serhi,
158; Yicer Aktiirk, “Tiizel Kisi Tacirin Tiiketici Sifat1”, 116; Emel Tekten, “Tiizel Kisi Tacirlerin Tiiketici
Sifatt Sorunu ve Bu Kapsamda Taraf Olduklar1 Hukuki Uyusmazliklarin Ticari/Tiiketici Dava Sarti
Arabuluculuga Etkileri.” Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 31,n0. 1 (2023): 10; Ozay, “6502 Say1l
Yasa Kapsaminda Tiiketici islemi”, 266; Berber,” Yargi Kararlar1 Isiginda Tiiketici Kavrami”, 46; Unal,
“Ticari Is-Tiiketici Islemi Ayrim1”, 46; Mehmet Dogar. “Karma Kullanim Amagli Bir Konut Satis1 A¢isindan
TKHK Hiikiimlerinin Uygulanmas1 Sorunu.” Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, 1 (2021):318-319. Su husus da
belirtmek gerekir ki, islemin yapildig1 anda ticari veya mesleki olmayan bir amag varmis gibi gosterip daha
sonradan ticari veya mesleki bir amagla hareket edilmisse o zaman yapilan iglem tiiketici islemi olarak kabul
edilemez. Ornegin, konut kredisi sdzlesmesinde kredi alanin amac1 barinma ihtiyacini karsilamak olmadig
halde TKHK hiikiimlerinden yaralanmak i¢in bu amagla hareket edilmis gibi gosterilmisse, sonradan taraflar
arasinda bir uyusmazlik ¢iktiginda kredi alan, yapilan sdzlesmenin TKHK m. 32 kapsaminda oldugunu ileri
siiremeyecektir. Bukonuda ispat yiikii kredi verendedir. Bkz. Cabri, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Serhi, 158, dn. 143.

56 Tiiketici konutu barinma amaciyla edinmekte, fakat konut kredisini demek i¢in bu konutu belli bir siireyle
kiraya vermisse, bu islem de yine tiiketici islemi olarak kabul edilmektedir. Nitekim burada tiiketicinin asil
amac1 konut edinmek, yani barinma ihtiyacim karsilamak olup belirli bir zamana kadar ya da borg bitene kadar
konutun kiraya verilmesi isleminniteligini degistirmez. Bkz. Cabri, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Serhi, 153.

37 Cabri, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, 93, 152-153, 158; Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici
Hukuku Dersleri, 88-89; Dogar, “Karma Kullannom Amaglh Bir Konut Satis1”, 318-319. Baz1 durumlarda
tilketicinin amaci ticari veya mesleki olmayan bir amag, bireysel kullanim olsa da 6rnegin, daha az vergi
vermek icin aldig1 aracin sirket adina kaydedilmesi durumunda yapilan islem tiiketici islemi olarak kabul
edilmeyecektir. Bkz. Cabri, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, 158, dn. 143; Aydogdu ve Kahveci,
Tiiketici Hukuku Dersleri, 88. Bu yonde Yargitay karar1 i¢cin bkz. YHGK E. 2011/19-500, K. 2011/550, T.
21.09.2011 (https:/www.corpus.com.tr/, erigim tarihi 01.12.2024).

38 Cabri, Tiiketicinin Korunmasit Hakkinda Kanun Serhi, 94; Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici Hukuku Dersleri, 94,
Cenger, “Tasinir Satiminda Ayipli Mal Kavrami1”, 106-107.
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kullanim1 i¢in aliyorsa ve her birini ¢ocuklarma hediye etmek amaciyla aliyorsa o zaman bu islem
tilketici iglemi sayilmalidir. Esasinda burada yine sayiya degil, kisinin islemi yapma amacina
bakilmaktadir.>?

2. Gerg¢ekveya Tiizel Kisi Olma

Kanun koyucu ticarl veya mesleki amag tagimayan hem gercek kisilerin hem de tiizel kisilerin
tilketici olabilecegini ifade etmistir.®®© Kanunda esas olarak korunmak istenen gercek kisilerdir.®! Fakat
tiizel kisilerin de gergek kisiler gibi ticari veya mesleki amag tasimadan gerceklestirdigi hukuki islemler
olabilir.62 Ozellikle kar amaci giitmeyen, ideal amag tastyan tiizel kisiler, dernekler, vakiflar ve tiiketici
orgiitlerinin tiiketici olarak kabul edilmesi miimkiindiir.53Ornegin, yasllarm bakimi amaciyla kurulan
bir denegin amacmi gergeklestirmek iizere bazi bakim malzemelerini satin almasi halinde ticari ve
mesleki amag tasimadan gerceklestirdigi bir hukuki iglem s6z konusudur ve tiiketici sayimalidir.
Bununla birlikte tiizel kisi tacirlerin tiiketici olarak kabul edilip edilemeyecegi tartigmalidir.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 19 hiikmiinde tacirin bor¢larmm ticari i oldugu yoniinde bir karine
Ongoriillmiistiir. Bununla birlikte hiikiimde gergek kisi tacirlerin belli sartlar altinda adi iglerinin de
olabilecegi kabul edilmistir. Gergek kisi tacir, islemi yaptigi anda bunun ticari isletmesiyle ilgili

39 Aydogdu ve Kahveci, Tiketici Hukuku Dersleri, 94; Cabri, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, 94.
Yargitay’in konu ile ilgili farkli kararlar1 bulunmaktadir. Bir uyusmazlikta bir kimsenin aym anda iki konut
almasini tiiketici islemi olarak kabul ederken; ti¢ konut almasin tiiketici islemis olarak kabul edilmemistir.
Bkz. Yargitay 13. HD. E. 2011/3631, K. 2011/9422, T. 14.06.2011; Yargitay 14. HD. E. 2007/4661, K.
2007/6781, T. 05.06.2007; Samsun BAM 2. HD. 2017/467, K. 2017/439, T. 16.062017
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/, erisim tarihi 01.12.2024); Yargitay 13. HD. E. 2015/5232, K.
2015/8680,T. 18.3.2015 kararinda, “gelecegini garanti altina almak amaciyla 6 bagimsiz béliim satin alan
davacinn tiiketici kapsamina giremeyecegi gerekgesi ile taraflar arasinda 6502 sayili Yasa kapsaminda kalan
bir iliskinin mevcut olmadigi” seklinde hilkim vermistir. (https://www.corpus.com.tr/, erisim tarihi
01.12.2024).

6502 sayili TKHK tasarisinda tiiketici, “ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gercek kisi”
olarak tammlanmis ve madde gerekgesinde de tiizel kisilerin tiiketici kavraminin disinda tutulmasi esasli bir
degisiklik olarak nitelendirilmistir. Ancak Meclis Komisyon’undaki goriismelerde tiizel kisiler, tiiketici
tamimina yeniden eklenmistir. Bunun gerekgesi, Tirkiye Biiyikk Millet Meclisi Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii
Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu’na sunulan Alt Komisyon Raporunda “yiiriirliikteki 4077 sayil
Kanundaki tiiketici tanimi ve uygulamada yerlesmis yarg: i¢tihadlariyla tiizel kisilerin de tiiketici kavram
icerisinde yer almasi ve ézellikle kamu yararmna ¢alisan dernek ve vakiflarin tiiketici tanimi kapsaninda
degerlendirilmesinin yararl olacagi diisiincesiyle “tiiketici” taniminin kapsamina tiizel kisilerin de dahil
edilmesini teminen “gergek” ibaresinden sonra gelmek iizere “veya tiizel” ibaresinin eklenmesi” olarak
belirtilmistir.; Avrupa Birligi Hukukunda tiiketici kavramina iliskin getirilen diizenlemelerde tiizel kisiler
tiiketici olarak kabul edilmemistir. AB hukukunda tiiketici kavramina iligkin yapilan tanimlamalar i¢in bkz. 1.
A.

61 Bahtiyar ve Bicer, “Adi Is/ Ticari Is/Tiiketici islemi Ayrimi ve Bu Ayrimin Onemi”, 402; Karakocal1 ve
Kursun, Tiiketici Hukuku, 22ff.; Uyumaz ve Tirk, “Tacirin Tiiketici Sifat1”, 1612; Tiizel kisilerin tiiketici
sifatimin istisnai olmasi gerektigi yoniinde bkz. Guimiis, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, 17,
Gilinal, Tiiketici Islemi, 74.

62 Deryal ve Korkmaz, Yeni Tiiketici Hukuku, 60, Karakocali ve Kursun, Tiiketici Hukuku, 23.

63 Kara, Tiiketici Hukuku,72; Aslan, Tiiketici Hukuku, 8; Giimiis, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi,
17, 30; Cabri, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, 145; Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici Hukuku
Dersleri, 82, 84; Karakocali ve Kursun, Tiiketici Hukuku, 24; Deryal ve Korkmaz, Yeni Tiiketici Hukuku, 60;
Uyumaz ve Tiirk, “Tacirin Tiiketici Sifat1”, 1622;; Ozel, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, 60; Altop, “Tiirk
Hukukunda, Avrupa Birligi Hukukunda ve Uygulamada Tiiketici Kavrami™,11; Yiicer Aktiirk, “Tiizel Kisi
Tacirin Tiiketici Sifat1”, 126;Eren Citir. “Ticari Is - Tiiketici Islemi Iliskisi.” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi20,n0.3 (2016): 42; Tekten, “Tiizel Kisi Tacirlerin Tiiketici Sifat1 Sorunu”, 18; Sezer Cabri, “Yargitay
Kararlar1 Dogrultusunda Tiiketici islemi Kavramu,” i¢. Tiiketici Hukukunun Giincel Sorunlar Sempozyumu (20
Kasim 2018), editor Ipek Yiicer Aktiirk (Yetkin Yaymcilik, 2019), 139.

60
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olmadigin1 diger tarafa acik¢a bildirdigi veya isin ticari sayilmasma durum elverisli olmadig takdirde
adi is sayidir. Dolayisiyla gercek kisi tacir, ticarl isletmesi ile ilgili islerde kural olarak tiiketici
sayllamaz®4; ancak kanunda belirtilen istisnai durumlarda tiiketici sayillmasi miimkiindiir. Ornegin,
gergek kisi tacirin ¢gocugunun kullanimi igin yaptigi bilgisayar satigina iligkin hukuki islem bakimmdan
tilketici sayilmas1 miimkiindiir.

Ote yandan TTK m. 19 hiikmiinde tiizel kisi tacirlerin gerceklestirdigi islemler bakimmdan ger¢ek
kisi tacirlerde oldugu gibi bir istisnaya yer verilmemistir. Bu sebeple doktrinde hakim goriis olan ve
bizim de katildigimiz goriise gére TTK kapsamindaki tiizel kisi tacirlerin veya nihai amaci gelir elde
etmek olan diger tiizel kisilerin tiiketici olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.®> Tiizel kisinin
isleminin faaliyet alan1 veya isletme konusuyla ilgili olup olmamasmm da yapilan degerlendirme igin
bir 6nemi bulunmamaktadir.®® Yargitay Hukuk Genel Kurulu da “Tiizel kisi tacirin barinma, gida,
giyinme ve aile gibi ozel insani ihtiyaglart olmadigt i¢in bunlarin hakiki sahislar gibi adi bor¢ iliskileri
alam olmadigr kabul edilir. Ticaret sirketleri bir ticari igletme isletmiyor olsalar dahi TTK. nun
18/1.maddesi geregince kanunen tacirdirler. Dogrudan ticari amagla ya da isletmenin i¢ ihtiyaglarim
karsilamak amaciyla olup olmadigina bakilmaksizin biitiin hukuki iliskileri ticari faaliyet kapsaminda
olup ozel hayatlarina iliskin bir iglem s6z konusu olamayacaktir...Bu nedenle de, bir ticart sirketin
altina kasesiyle birlikte asil bor¢lu olarak yetkili temsilcisi eliyle imza koydugu sozlesmenin
“Tiiketici Kredisi” bashgin tasimasi, salt bu nedenle alinan kredinin tiiketici kredisi olarak kabuliinii
gerektirmemektedir.” karart®? ile tiizel kisi tacirlerin tiikketici olarak kabul edilemeyecegini ifade

64 Cabri, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, 142; Aydogdu ve Kahveci, Tiketici Hukuku Dersleri,
82; Uyumaz ve Tiirk, “Tacirin Tiiketici Sifat1”, 1616-1617; Bahtiyar ve Bicer,“Adi Is/ Ticari Is/Tiiketici Islemi
Ayrimi ve Bu Ayrimin Onemi”, 404; Berber,” Yargi Kararlar1 Isiginda Tiiketici Kavram”, 50; Aslan, Tiiketici
Hukuku, 8;Bal, “Tacirin Tiiketici Sifat1 Sorunu”, 376; Unal, “Ticari Is-Tiiketici Islemi Ayrim”, 41-42; Cabri,
“Yargitay Kararlar1 Dogrultusunda Tiiketici Islemi Kavrami1”, 137; Giinal, Tiiketici Islemi, 75.

65 Sebnem Akipek Ocal ve Ilhan Kara, Tiiketici Hukuku Ders Kitab: (Yetkin Yaymlari, 2023), 32; Uyumaz ve
Tiirk, “Tacirin Tiiketici Sifat1”, 1618; Bahtiyar ve Biger, “Adi Is/ Ticari Is/Tiiketici Islemi Ayrim1 ve Bu
Ayrimin Onemi”, 404; Giimiis, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, 31; Akipek Ocal, Milli Serh,
56; Aslan, Tiiketici Hukuku, 7; Berber,” Yargt Kararlar1 Isiginda Tiiketici Kavrami”, 50ff.; Aydogdu ve
Kahveci, Tiiketici Hukuku Dersleri, 82;Kara, Tiiketici Hukuku, 163;; Ozel, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku,
60; Deryal ve Korkmaz, Yeni Tiiketici Hukuku, 60, Bal, “Tacirin Tiiketici Sifat1 Sorunu”, 377; ilgiin, Tiiketici
Islemleri Hukuku, 8; Unal, “Ticari Is-Tiiketici Islemi Ayrimi”, 42, 48, 50; Ali Selman, Erkus, “Tiiketici
Kavramimin Genisletilmesi,” i¢. Tiiketici Hukukunun Giincel Sorunlari Sempozyumu (20 Kasim 2018), editor
Ipek Yiicer Aktiirk (Yetkin Yaymcilik, 2019), 25. TKHK m. 51/9 hiikkmiine gore “ticari veya mesleki
faaliyetleri cercevesinde paket tur hizmetinden faydalanan kisiler de tiiketici olarak kabul edilir”
Kanunkoyucu paket tur s6zlesmelerinden yararlanan kisiler bakimindan iglemin ticari ve mesleki faaliyetleri
ile ilgili olup olmadigina bakilmadan tiiketici sayilacaklarini 6ngdrmiistiir. Doktrinde TKHK m. 51/9
hiikkmiinde oldugu gibi, kanunda aksine bir hiikkiim varsa ancak o zaman tiizel kisi tacirlerin tiiketici
sayilabilecegi belirtilmektedir. Bkz. Bahtiyar ve Biger, “Adi Is/ Ticari Is/Tiiketici Islemi Ayrimi ve Bu Ayrimin
Onemi”, 404, dn. 31; Kara, Tiiketici Hukuku, 72-73. Tiizel kisi tacirlerin ticari ama¢ disinda bir amaci
olamayacagini savunan yazarlarin bir kismi, tiizel kisi tacirin bagis amactyla bir sey satin almasinda oldugu
gibi bazi iglemlerinin tiiketici iglemi sayilabilecegini ifade etmektedir. Bkz. Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici
Hukuku Dersleri, 82.

66 Uyumaz ve Turk, “Tacirin Tilketici Sifat1”, 1626.

67 Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2011/19-500 K.2011/550 T.21.09.2011
(https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, erigim tarihi 01.12.2024). Ayn1 yonde bkz. Yargitay 13. HD.,
E.2014/17865,K.2014/41513 T. 24.12.2014. Yargitay1n tiizel kisi taciri tiikketici olarak kabul ettigi kararlar
da bulunmaktadir. Bkz. Yargitay 19.HD, E. 1999/3932 K. 1999/4621 T.06.07.1999 tarihli kararinda tiizel kisi
tacirin tiiketici sayilmasini “Bir tacirin bor¢larimn niteligini diizenleyen TTK nun 2-1 maddesi, tiizel kisi
tacirlerin ozel amaglarla nihai tiiketici olmalarimi engelleyen bir anlam tasimamaktadir. Tamamen kendisine
ozgii etkin, kisa ve ekonomik bir prosediir i¢inde tiiketicinin hakkina kisa yoldan kavusmasinm amaglayan
kanunun, isletmesinin tiiketim ihtiyact kadar (lastik, temizlik eldiveni, temizlik malzemesi, kirilan kapt kilidinin
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etmistir. Baz1 yazarlar®® ise kanun koyucunun tiiketici taniminda tacir sifatina sahip tiizel kisiler ile diger
tiizel kisiler arasmda herhangi bir ayrim yapmadigini, tiizel kisi tacirlerin iktisadi faaliyet konulari
disinda kalan mal ve hizmet edinimleri bakimmdan tiiketici olarak kabul edilmelerinin miimkiin
oldugunu savunmaktadir. Her ne kadar TTK m. 19 hilkmiinde tiizel kisi tacirlerin gergeklestirdigi
islemler bakimindan gergek kisi tacirlerde oldugu gibi bir istisnaya yer verilmemis olsa dahi bu goriisteki
yazarlara gore, TKHKdaki diizenleme hem 6zel hem de sonraki kanun olmasi sebebiyle TTK m. 19/2
hitkmiiniin bir istisnasidir.®®

Kar amaci gitmeyen dernek ve vakiflar, tiikketicidir’?. Bununla birlikte ideal amaglarma varmak
amaciyla dernek ve vakiflar ticari isletme de isletebilirler. TTK m. 16’ya gore amacina varmak igin ticari
bir igletme isleten dernek ve vakiflar tacir sayilir. Dolayisiyla dernek ve vakiflarin ticari isletme faaliyeti
kapsaminda yapilan hukuki islemleri i¢in tiiketici sayilmalar1 miimkiin degildir.”!

Kamu tiizel kisilerinin tiiketici sifatma iligkin farkh gortsler bulunmaktadir. Bazi yazarlar’?, hakli
olarak, kamu tiizel kisilerinin nitelikleri geregi tliketici sifatina sahip olamayacag kanaatindedir.
Nitekim devletin giiciinii kullanan kamu tiizel kisilerinin korunmayi gerektiren zayif bir konumda
bulunmalarmdan bahsedilemez.”> Bazi yazarlar’#ise ticari veya mesleki bir amagla hareket etmedikleri
siirece kamu tiizel kisilerinin de tiiketici olabilecegini savunmaktadir.

3. Bir Harekette Bulunma

Miilga 4077 sayih TKHK m. 3/e’ye gore bir mal veya hizmeti ticarl veya mesleki olmayan
amagclarla edinen, kullanan veya yararlanan kisiler tiiketici sayilmaktaydi. 6502 sayili TKHK’da ise
“mal veya hizmeti”, “edinen, kullanan veya yararlanan” itadesi yerine “hareket eden” ifadesi tercih
edilmistir. Ilgili hiikmiin gerekgesinde tiiketici tanmmndaki degisiklige iliskin bir aciklama
bulunmamakla birlikte doktrinde, s6z konusu degisikligin sebebi olarak tiiketicinin yalnizca

yenisi, sogutma cihazivs. gibi) malt almak suretiyle nihai tiiketimde bulunan bir tiizel kigi taciri, korumanin
kapsami disinda biraktig diistintilemez.” seklinde gerekgelendirmistir.
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/, erisim tarihi 01.12.2024).

68 Yiicer Aktiirk, “Tiizel KisiTacirin Tiiketici Sifat1”, 121/f; Altop, “Tiirk Hukukunda, Avrupa Birligi Hukukunda
ve Uygulamada Tiiketici Kavrami”,10; Cabri, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, 149.

89 Bkz. Yiicer Aktiirk, “Tiizel Kisi Tacirin Tiiketici Sifat1”, 121/f; Cutir, “Ticari Is - Tiiketici Islemi Iliskisi”, 48;

70 Aslan, Tiiketici Hukuku, 8; Gimiis, Tiiketicinin Korunmasit Hakkinda Kanun Serhi, 17,30; Cabri, Tiiketicinin
Korunmast Hakkinda Kanun Serhi, 145; Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici Hukuku Dersleri, 82,84 ; Karakocali
ve Kursun, Tiiketici Hukuku, 24; Deryal ve Korkmaz, Yeni Tiiketici Hukuku, 60, Uyumaz ve Tiirk, “Tacirin
Tiiketici Sifat1”, 1622; ; Ozel, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, 60; Altop, “Tiirk Hukukunda, Avrupa Birligi
Hukukunda ve Uygulamada Tiiketici Kavrami”,11; Yiicer Aktiirk, “Tiizel Kisi Tacirin Tiiketici Sifat1”, 126.

7V Glimiis, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, 18; Cabri, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Serhi, 146; Uyumaz ve Tiirk, “Tacirin Tiiketici Sifat1”, 1622; Altop Tacir sayilan dernek ve vakiflarin, ticari
isletmeninarizi faaliyetleri bakimindan tiiketici olarak kabul edilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Bkz. Altop,
“Tiirk Hukukunda, Avrupa Birligi Hukukunda ve Uygulamada Tiiketici Kavrami”, 11-12.

72 Giimiis, Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun Serhi, 17; Akipek Ocal ve Kara, Tiiketici Hukuku Dersleri,
32; Bahtiyar ve Biger, 404; Altop, “Tirk Hukukunda, Avrupa Birligi Hukukunda ve Uygulamada Tiiketici
Kavram1”, 12; Bal, “Tacirin Tiiketici Sifat1 Sorunu”, 374; Yargitay 13. HD. E. 2015/24165 K.2015/23522 T.
6.7.2015 (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/, erisim tarihi 01.12.2024). Erkus, TKHK’da satici
kavrami tamimlanirken kamu tiizel kisilerinden bahsedilmesine ragmen tiiketici tamminda bu kavrama yer
verilmemesindenbahisle kamu tiizel kisilerinintiiketici sifatindan faydalanamayacagini ifade etmektedir. Bkz.
Erkus,” Tiketici Kavraminin Genisletilmesi”, 25.

73 Altop, “Tirk Hukukunda, Avrupa Birligi Hukukunda ve Uygulamada Tiiketici Kavrami1”, 12; Berber, “Yargi
Kararlar1 Isiginda Tiiketici Kavrami”, 52-53.

74 Cabri, Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun Serhi, 147; Cabri, “Yargitay Kararlar1 Dogrultusunda Tiiketici
Islemi Kavrami”, 140-141.
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sOzlesmenin tarafi olarak degil, s6zlesme yapilmadan Once veya sozlesme yapildiktan sonra da koruma
ihtiyacmin ortaya ¢ikmis olmasi gosterilmektedir.”>

S6z konusu degisiklikle tiiketicinin hareket tarzma iligkin bir maln veya hizmetin edinilmesi,
kullanilmas1 veya yararlanilmas1 gibi 6zel bir belirleme yapilmamistir.’® Dolayisiyla ticari veya meslek1
amacla hareket etmedigi siirece edim konusunun veya alic1 ya da satict konumunda olmasinin tiiketici
sifatina bir etkisi olmayacaktir. Ayrica hareket eden ifadesiyle heniiz sdzlesmenin yapilmadigi durumlar
da kapsama dahil edilerek kapsam daha da genisletilmistir ve ortada heniiz bir sézlesme olmasa dahi
tiiketici korunur.”’

IL. TICARI VEYA MESLEKI AMACLA HAREKET EDEN KiSILERE TiCARi

VEYA MESLEKi AMAC OLMAKSIZIN MAL VEYA HIZMET SUNAN

KISILERIN DURUMU

Bir hukuki islemin taraflarindan birinin ticari veya mesleki bir amag tasimaksizin mal veya hizmet
edindigi, kullandig1 veya yararlandig1 ve diger tarafin ise ticari veya mesleki amagla bir mal veya hizmet
sundugu durumlarda bir tiiketici islemi bulundugu konusunda siiphe bulunmamaktadir. Ornegin,
kuyumcudan altm bir kolyenin, bir otomobil bayiinden otomobilin, antikacidan bir vazonun satin
almmasmda alici, ticari veya mesleki bir amagla bu islemi gergeklestirmiyorsa tiiketicidir ve karsi taraf
ticarl veya mesleki amacla hareket eden kimselerden oldugu i¢in yapilan islem tiiketici islemidir.
Tiiketici islemi olarak kabul edilen hukuki islemler incelendiginde ¢ogunlukla ticari veya mesleki
amacla hareket eden satic1 veya saglayicilardan tiiketicilerin bir mal veya hizmeti edindigi, kullandigi
veya yararlandigi goriilmektedir.”® Bununla birlikte ticari veya mesleki amagla hareket eden kisilere,
ticari veya mesleki amag olmaksizin mal veya hizmet sunan kisiler de tiiketici olarak degerlendirilebilir
mi, bu hélde de bir tiiketici isleminin varhgimdan s6z edilebilir mi? Kuyumcuya altin kolyesini, otomobil
bayiine otomobilini veya antikaciya antika vazosunu satan kimse tiiketici olarak kabul edilebilir mi?

Miilga 4077 sayih TKHK’nm ilk halinde tiiketici islemi kavramma yer verilmemistir. 2003 yilinda
4077 sayih TKHK’da yapilan degisiklikle tiiketici islemi kavrami, tanimlara eklenerek “mal veya hizmet
piyasalarinda tiiketici ile satict saglayict arasinda yapilan her tiirlii hukuki islem” olarak tanimlanmistir.
6502 sayih TKHK m. 3/] hiikmiinde ise kavram genisletilerek “mal veya hizmet piyasalarinda kamu
tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglaria hareket eden veya onun adina ya da
hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tagima, simsarlik,
sigorta, vekdlet, bankacilik ve benzeri sézlesmeler de dahil olmak iizere her tiirlii sozlesme ve hukuki
islemi, " tiikketici islemi olarak kabul edilmektedir. S6z konusu hiikiimde tiiketici kavraminda oldugu gibi
“amag” odak almmis olup tiiketici ile ticari veya mesleki amagla hareket eden kisiler arasmda kurulmus
olan her tiirlii hukuki islemin tiiketici islemi olacag ifade edilmistir.” Dolayisiyla bir hukuki igslemin

75 Aslan, Tiiketici Hukuku, 8; Unal, “Ticari Is-Tiiketici Islemi Ayrinm”, 46. Benzer sekilde hem kapsama iliskin
hiikiimde “tiiketiciye yonelik uygulamalar” da kapsama alinarak hem de tiiketici islemi taniminda hitkmiin
kapsamini ve kanunun uygulamasini genisletecek degisiklikler yapilmistir. Bu nedenle tiiketici tanmimindaki
degisikliklerin de tiiketici kavramini daraltma amagli olmadig1 yoniinde bkz. Aslan, Tiiketici Hukuku, 8.

76 Hiikiimde yer alan edinen, kullanan ve yararlanan ifadelerini hazir bir malin alinmasi ve nihai olarak
tilketilmesi olarak yorumlayan Yargitay, dar kapsamli mal ve hizmet iliskilerini tiikketici islemi olarak kabul
etmekte ve eser sdzlesmesi gibi sdzlesmeleri tiiketici islemi olarak saymamaktaydi. Bkz. Ozay, “6502 Sayili
Yasa Kapsaminda Tiiketici Islemi”, 264; Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici Hukuku Dersleri, 114.

77 Aslan, Tiiketici Hukuku, 9; Deryal ve Korkmaz, Yeni Tiiketici Hukuku, 51,60ff.; Berber, “Yargi Kararlari
Isiginda Tiiketici Kavrami”, 44. Ayrica TKHK hiikiimlerine basvurulmasi sadece tiiketici sézlesmeleri
bakimindan degil, ilan yoluyla &diil s6zii verme gibi baz1 tek tarafli hukuki islemler bakimindan da soz
konusudur. Bkz. Akipek Ocal, Yildirim, Ermenek, Kutla, Tiiketici Hukuku,23.

78 Kara, Tiiketici Hukuku, 82; Cabri, “Yargitay Kararlar1 Dogrultusunda Tiiketici islemi Kavram”, 134.

79 Kara, Tiiketici Hukuku, 74, 83; Ozanoglu, “Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un Maddi Anlamda
Uygulanma Alam”, 60; Celik, “Ticari Ama¢ Unsuru”, 779; ligiin, Tiiketici Islemleri Hukuku, 2; Erkus,
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tilketici iglemi olarak kabul edilmesinde taraflar arasmdaki hukuki islemin admnmn, niteliginin, parasal
degerinin kural olarak énemi bulunmamaktadir.30

Bir hukuki islemin tiiketici islemi sayilabilmesi i¢in taraflardan biri, mutlaka tiiketici olmahdir.
Yukarida detayh olarak acgiklandig1 tizere TKHK m. 3/k’ya gore tiiketici ise ticari veya mesleki olmayan
amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kisilerdir. Hukuki islemin bir tarafinin tiiketici olarak kabul
edilebilmesi i¢in ticarl veya mesleki olmayan bir amacla hareket etmek yeterlidir. Baska bir ifadeyle,
tiketici sifatt  belirlenirken esas olan tarafin hangi amagla hareket ettigidi. Bu baglamda
degerlendirildiginde ticari veya mesleki bir amag¢ olmaksizin mal veya hizmet sunan kisi de kanun
koyucunun esas aldigi amaci tagimaktadir.

Miilga 4077 sayith TKHK’dan farkli olarak 6502 sayili TKHK’da tiiketici taniminda yalnizca
“hareket eden” ifadesi tercih edilmis, tiiketicinin hareket tarzma iliskin O6zel bir belirleme de
yapimamistir. Bir kimsenin tiiketici sayilabilmesi i¢in mutlaka mal veya hizmet alan tarafta yer almasi
sarti TKHK’da bulunmamaktadr. TKHK®! m. 3/1 ‘da ticari veya mesleki amagclarla tiiketiciye hizmet
sunan ya da hizmet sunanin adina ya da hesabma hareket eden kisiler saglayici; m. 3/i’de ise ticarl veya
mesleki amaglarla tiiketiciye mal sunan ya da mal sunanin adina ya da hesabmna hareket eden kisiler
satici olarak adlandirilmigsa da kanun koyucu tiiketici islemini tanmlarken satici veya saglayici
kavramlarma ilgili hiikiimde yer vermemistir. Dolayisiyla bir tiiketici isleminin s6z konusu olmasi igin
taraflardan birinin tiiketici olmas1 gerekirken diger tarafin mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel
kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina
hareket eden gergek veya tiizel kisi olmasi yeterlidir. Sozlesmenin diger tarafinm bir satim
sOzlesmesindeki satic1 yahut bir kredi sézlesmesinde kredi veren gibi farkh pozisyonlar1 bulunabilir. 82
Bununla birlikte bu tarafin TKHK m. 3/1 ve i bentleri ¢ercevesinde satic1 veya saglayict tanimlarini
karsilamasi gerekmez. Bagka bir ifadeyle bir tiiketici isleminin s6z konusu olabilmesi i¢in bir tarafin
ticari veya mesleki amacla hareket ederken diger tarafin ticari veya mesleki amagla hareket etmemesi
yeterli olacaktir.$3

“Tiiketici Kavraminin Genisletilmesi”, 26;. Karakocali ve Kursun’a gore, tiiketici isleminden s6z edebilmek
i¢cin tam iki tarafa borg yiikleyen bir hukuki islem bulunmalidir. Dolayisiyla sdzlesme digindaki hukuki
islemlerin tiikketici islemi olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bkz. Karakocali ve Kursun, Tiiketici
Hukuku, 17.

80 Akipek Ocal, Milli Serh, 57; Kara, Tiiketici Hukuku, 83, 166; Aydogdu ve Kahveci, Tiketici Hukuku Dersleri,
117; Cabri, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, 94ff.; Ayse Havutcu, “6502 Sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un Konu Bakimindan Uygulama Alam: Ozellikle Tiiketici Islemleri Bakimindan
Kanun’un Kapsami,” Terazi Hukuk Dergisi 9,10.99 (2014): 11.

81 Miilga 4077 sayili TKHK m. 3/g hitkkmiinde satict kavrami tammlanmis olup “Satici: Kamu kurum ve
kuruluslar da dahil olmakiizere tiiketiciye mal ve hizmet sunan gercek veya tiizel kisileri,” ifade etmektedir.

82 Akipek Ocal, Milli Serh, 58; Hawutcu, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un Konu
Bakimindan Uygulama Alam”,17. Tiiketicinin karsisinda yer alan kisi hukuki islemin tiirline gore satici,
saglayici, kredi veren, bayii, acente, imalatg1, ithalat¢i olarak adlandirilabilir. Bu nedenle doktrinde miitesebbis
veya girisimci kavramlari tercih edilmektedir. Bkz. Kara, Tiiketici Hukuku, 84; Girigsimci kavraminin TKHK
kapsaminda ya satic1 ya da saglayic1 kavramini karsiladigi hususunda bkz. Giimiis, Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Serhi, 13.

8 Celik, “Ticari Amag¢ Unsuru”, 780, 781, 784. Baz1 yargi kararlarinda 6zellikle avukatlik hizmetinin kamu
hizmeti niteliginde olmasindan hareketle avukatin saglayici olamayacagi ve bu bakimdan avukatlik
sozlesmesinin tiiketici iglemi olarak kabul edilemeyecegi ifade edilmistir. (Bkz. Ankara BAM 4. HD., E.
2018/847,K. 2018/104,18.05.2018; Ankara BAM, 14. HD, E. 2016/267, K. 2016/230,29.12.2016). Buna
karsilik Yargitay HGK E. 2017/3173 K.2021/398,01.04.2021 tarihli kararinda “tiiketici igleminin tanimdayer
alan “Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kigileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla
hareket edenveya onun adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel kisiler” ifadesi ayni maddenin
(1) ve (i) bendinde tanimlanan “satici” ve “saglayici” kavramlarna iliskin tammlardan gelir. Gerek satici-
saglayict sifati gerekse tiiketici kavramuiicin belirleyici kistas “ticarive mesleki amag tir .” ifadeleri ile tiiketici
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Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un biitiini dikkate alindiginda tiiketiciyi korumaya
yonelik 6ngoriilmiis birgok hiikmiin bir tarafinda satict veya saglayici diger tarafinda ise tiikketicinin yer
aldig1 uyusmazhklara yonelik oldugu goriilmektedir. Fakat bu durum, taraflardan birinin TKHK m. 3/1,1
anlammda satici veya saglayict olmadigi ama ticari veya mesleki amagcla hareket ettigi ve diger tarafin
tilketici oldugu hukuki iliskilerin tiiketici islemi olarak sayimasma engel degildir. Nitekim kanunun
lafzindan ileri gelen bu g¢ikarim normun amacmna da uygundur. Tim iilkelerde tiiketiciyi koruyan
diizenlemelerin getirilmesinin amact ve tiiketici kavraminin ortaya ¢ikis sebebi, zayif durumdaki
tilketiciyi hukuki islemin diger tarafinda yer alan ve bundan faydalanma imkani olan, ona gére daha
giichi bir pozisyonda bulunan kisilere karsi korumaktir.8* Ticari veya mesleki amagla hareket eden
kigilere, ticari veya mesleki ama¢ olmaksizin mal veya hizmet sunan kisilerin durumunda bu koruma
ihtiyac1 devam etmektedir.85 Alici pozisyonunda bulunan ticaret veya meslek erbabi, satict veya
saglayici olmasa dahi, tiiketici karsisinda giiclii konuma ve tiiketiciyi yanhs yonlendirme imkanma sahip
olan kimselerdir. Kanun koyucunun satici veya saglayicidan bahsetmedigi hiikiimler, 6zellikle genel
nitelikli hiikiimler, bu tiir hukuki iliskilere uygulanarak tiiketicinin korunmasmi saglayabilir. Ornegin,
sozlesme yapilirken tiiketiciyle miizakere edilmeden sozlesmeye dahil edilen ve taraflarin sézlesmeden
dogan hak ve yilkiimliliklerinde diiriistlik kuralina aykmri diisecek bicimde tiiketici aleyhine
dengesizlige neden olan sdzlesme sartlarini, haksiz sart olarak niteleyen ve kesin olarak hiikiimsiiz kilan
TKHK m. 5 hiikkmiine basvuru imkani1 bulunmaktadir. Benzer sekilde tiiketici islemlerinde, tiiketicinin
edimlerine karsihk olarak alnan sahsi teminatlar1 ‘adi kefalet’ ve tiiketicinin alacaklarma iliskin kars1
taraf¢a verilen sahsi teminatlar1 ‘miiteselsil kefalet’ sayan TKHK m. 4/6 hiikkmii bagvurulabilecek bir
diger normdur.

Kanaatimizce bir otomobili ticarl veya mesleki bir amag¢ olmaksizin iki yil dnce bir otomobil
bayisinden satin almis bir kimsenin s6z konusu islemi yaparken tiiketici oldugu ve yapilan islemin
tilketici iglemi oldugu konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir.8 Ayni kisi, iki yil sonra ticari veya
mesleki bir amaci olmaksizin baska bir sebeple elinden ¢ikarmak istedigi otomobilini ayni otomobil
bayisine belli bir bedel karsihiginda devretmek konusunda anlastiginda da yapilan hukuki islem tiiketici
islemidir.8” Yapilan hukuki islemlerin taraflarmda ve taraflarm amaclarmda bir farklihlk bulunmaktadir.
Ik islemde alict konumunda bulunan sonraki islemde satic1 olarak yer almistir. Bu degisikligin ise ne
tiikketici kavrami ne de tiiketici islemi kavrami bakimmdan onemi vardwr. Her iki hukuki islemde de
taraflardan biri ticari veya mesleki bir amagla hareket ederken iglemin diger tarafi ticarl veya mesleki
bir amacla hareket etmeyen tiiketicidir. Aynmi durum artik elinden c¢ikarmak istedigi antika vazoyu
antikaciya satan kisi icin de gecerlidir. Kuyumcuya altn kolyenin satimasinda da kisi ticarl veya
mesleki bir gaye ile hareket etmiyorsa tiiketici olarak kabul edilmelidir.

SONUC

Tiiketici kavramma iligkin hem diinyada hem de iilkemizde yapilan hukuki diizenlemeler,
degisiklikler stirekli tiiketici kavrammm kapsammm genisletilmesi yoniinde olmustur. Kanun koyucu
en kapsamh haliyle tiiketiciyi ticari veya mesleki olmayan bir amagla hareket eden kisi olarak
tanimlamistir. 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, miilga 4077 sayii Kanun’da oldugu
gibi, tiiketici kavramini belirlerken amag kriterinden hareket etmistir. Bir hukuki isleme taraf olurken
ticarl veya mesleki bir amagla hareket edenler, tiiketici sayilmazlar. Bu baglamda ticari veya mesleki bir

ve tiketici islemi kavrami i¢in esas olanmin ticari ve mesleki ama¢ oldugunu belirtmistir
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/, erisim tarihi 01.02.2025). Aym yonde bkz. Kursun, “Avukatlik
Sozlesmesi”, 292ff; Aysegil Kiiciikdagli, “Avukatlik Sozlesmesinin Tiiketiciyi Koruyucu Hiikiimler
Ekseninde Degerlendirilmesi,” Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12,n0.2 (2022): 1584}

84 Akipek Ocal, Milli Serh, 55; Ozanoglu, “Tiiketiciyi Koruyan Diizenlemelerin Kisi Bakimindan Uygulanma
Alam“, 666; Kara, Tiiketici Hukuku, 82; Karakocali ve Kursun, Tiiketici Hukuku, 21; Cabri, Tiiketicinin
Korunmast Haklkainda Kanun Serhi, 57ff.

85 Cabri, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, 82.

86 Bkz. Kara, Tiiketici Hukuku, 82.

87 Cabri, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, 82.
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amag olmaksizin mal veya hizmet sunan kisiler, kanun koyucunun esas aldi1 amaci tagimaktadir. 6502
sayih TKHK’da tiiketici kavraminda “hareket eden” ifadesi tercih edilerek tiiketicinin hareket tarzina
iliskin 6zel bir belirleme yapiimamistir. Dolayisiyla bir kimsenin tiiketici sayilabilmesi i¢in mutlaka mal
veya hizmet alan tarafta yer almasi sart degildir. O halde ticari veya mesleki bir ama¢ olmaksizin mal
veya hizmet sunan kisilerin, tiiketici olarak degerlendirilmelerine bir engel bulunmamaktadir.

Netice olarak tiiketici isleminden s6z edilebilmek i¢in bir tarafin tiiketici olmasi ve hukuki islemin
kars1 tarafinin ise ticari veya mesleki amagla hareket eden bir kisi olmas1 gerektigine gore, ticarl veya
mesleki amagla hareket eden kisilere ticarl veya mesleki ama¢ olmaksizin mal veya hizmet sunan
kigilerin yapmis oldugu hukuki islemler de tiiketici islemi olarak kabul edilmelidir.
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TURK CEZA HUKUKUNUN BAGLAYICI
KAYNAKLARINDAN BIiRi OLARAK
YARGITAY iCTIHADI BIRLESTIRME

KARARLARI

The Unification Decisions Of The Court Of
Appeals As One Of The Binding Sources Of
Turkish Criminal Law

Hakan KASKA*
Oz

2797 numaral1 Yargitay Kanunu'nun 45. maddesi, igtihatlarin
birlestirilmesi istemek yetkisi ve baglayiciligr basligini tagimaktadir.
Bu maddenin besinci fikrasinda igtihatlar1 birlestirme kararlarinin
benzer hukuki konularda Yargitay Genel Kurullarini, dairelerini ve
adliye mahkemelerini baglayacagi hiikmii bulunmaktadir. Boylelikle
Tirk hukukunda mahkeme kararlarinin hukukun yardimei kaynagi
olmasina bir istisna getirilmistir. Baska bir ifadeyle, mahkeme
kararlari, hukukun yardimci kaynagi oldugu halde, Yargitay’in ilgili
kurullar1 tarafindan alinan igtihadi birlestirme kararlari hukukun
baglayict kaynaklarindandir. Yargitay’in ilgili kurullar: tarafindan bu
nitelikte  kararlar  alinmast  yetkisi 1982  Anayasasi’nda
diizenlenmemistir. Yargitay’in ilgili kurullarina bu yetki kanunla
verilmistir. Héliyle bunun yasama yetkisinin devredilmezligine,
fonksiyonlar ayrilig1 ilkesine ve yargilama bagimsizligina aykirt olup
olmadig bir sorun teskil etmektedir. I¢tihad1 birlestirme kararlariyla
ilgili bagka sorunlar da bulunmaktadir. S6z gelimi bu kararlarin zaman
bakimindan nasil uygulanacagi, keza nasil denetlenecegi ve normlar
hiyerargisinde kanuna gére konumu ¢oziilmesi gereken sorunlardir.
Calismada Tiirk ceza hukukunun baglayic1 kaynaklarindan biri olan

igtihad1 birlestirme kararlar1, bu yonleri itibariyla incelenmistir.

Abstract

Article 45 of the Court of Appeal Law No. 2797 is entitled “The
authority to request and bind the unification of precedents”. The fifth
paragraph of this article provides that decisions on the unification of
conflicting judgments will bind the General Assembly of the Court of
Appeal, its chambers and the courts of justice on similar legal issues.
Thus, an exception has been made to the fact that court decisions are
an auxiliary source of law in Turkish law. In other words, while court
decisions are seconder source of law, decisions on the unification of
conflicting judgments taken by the relevant boards of the Court of
Appeal are binding sources of law. The authority to make decisions of
this nature by the relevant boards of the Court of Appeal is not
regulated in the 1982 Constitution. This authority has been granted to
the relevant boards of the Court of Appeal by law. Therefore, it is a
question whether this is contrary to the non-delegability of legislative
authority, the principle of separation of functions and the
independence of the judiciary. There are other problems regarding
decisions on the unification of conflicting judgments. For example,
how these decisions will be implemented in terms of time, how they
will be monitored and their position in the hierarchy of norms
accordingto the law are problems that need to be solved. In this study,
decisions on the unification of conflicting judgments, which is one of
the binding sources of Turkish criminal law, have been examined in
terms of these aspects.
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Extended Summary

In the classification made for the sources of law in Turkish law doctrine, the formal sources of law
are included. The formal sources of law are distinguished as direct and indirect sources based on whether
these sources are binding or not. In this study, the distinction is made as binding source and auxiliary
source in order to emphasize the binding or non-binding aspect of the source. In Turkish law, court
decisions are, as a rule, auxiliary sources of law. However, as an exception, there are provisions in the
legislation stating that some court decisions are binding sources of law. For example, according to
Article 153/6 of the 1982 Constitution, the decisions of the Constitutional Court are binding on the
legislative, executive and judicial bodies, administrative authorities and real persons. Again, according
to Article 28/2 of the Law on the Establishment and Functioning of the Court of Jurisdictional Disputes,
the decisions of the Court of Jurisdictional Disputes are binding on the relevant judicial authorities and
all authorities, institutions and individuals. One of the court decisions that are binding in Turkish law is
the decisions of the Court of Cassation, the Council of State and the Court of Accounts to unify the
jurisprudence. The subject of the study is the decisions of the Court of Cassation to unify jurisprudence
as one of the binding court decisions in question. These decisions have been examined in terms of being
one of the binding sources of Turkish criminal law. According to Article 45/6 of the Court of Cassation
Law No. 2797, the decisions of the Court of Cassation to unify jurisprudence bind the general
assemblies, chambers and courts ofjustice in similar legal matters. The authority of the general assembly
of the Court of Cassation's civil law, general assembly of the criminal law and grand general assembly
to make decisions to unify jurisprudence that are binding in this way is regulated in the aforementioned
law, not in the constitution. Although there is a precedent in these decisions, the precedent materially
emerges through legislative activity. The fact that such an authority is regulated in the law, not in the
constitution, constitutes a violation of Article 6/3 of the 1982 Constitution. Because according to this
provision, it is not possible for any person or body to exercise a state authority that does not derive its
source from the constitution. This violation also brings about other problems in terms of decisions to
unify jurisprudence. For example, the place of these decisions in the hierarchy of norms is not clear.
Similarly, there are no clear provisions in the law regarding the review of these decisions and how they
will be implemented in terms of time. The issue of how these decisions will be reviewed in terms of
constitutionality is not regulated in the relevant law. Moreover, these decisions also constitute a violation
of the general principle of law that one precedent is not stronger than another. As a view in favor of
decisions to unify precedent, it has been stated that these decisions will ensure unity in the application
of law and thus ensure the realization of the principle of legal certainty. However, there is a problem of
unconstitutionality regarding decisions to unify precedent. While on the one hand, the aim of ensuring
unity in the application of law is focused, on the other hand, the dynamic structure of law becomes
stagnant. In addition, these decisions also violate the independence of the judicial body against the trial.

GIRIS

Tirk hukukunda, hukukun sekli kaynaklarmdan biri mahkeme kararlaridir.! Mahkeme kararlari
kapsaminda ise ilk derece mahkemelerinin kararlari, adli ve idari yargilamadaki istinaf (adli yargilama
icin bolge adliye mahkemesi, idari yargilama igin bdlge idare mahkemesi) mahkemelerinin kararlari ve
yiiksek mahkemelerin kararlari (Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Uyusmazhk Mahkemesi, bir
yiiksek mahkeme olmamakla birlikte Sayistay) yer almaktadir.

Tiirk hukukunda, hukukun sekli kaynaklari i¢cin bu kaynaklarn baglayict veya yardimci olmasi
dikkate almarak bir tasnif yapilmaktadir. Buna gore, somut bir hukuki uyusmazligin ¢o6ziilmesinde
hukuk uygulayicilarin1 baglayici olan kaynaklar baglayici kaynak, uygulayiciya yol gosterici olan ama
baglayict olmayan kaynaklar ise yardimci kaynak olarak tasnif edilmektedir.? Bu tasnifte birer sekli

I Mustafa Avc1, Mehmet Aykanat ve Ibrahim Ulker, Hukuk Baslangicive Metodolojisi (Adalet Yayinevi, 2023),
87; Kemal Gozler, Hukuka Giris (Ekin Yayinevi, 2023), 198; Yasar Salihpasaoglu, Hukuka Giris (Adalet
Yayinevi, 2023), 54.

2 Mahmut Kocave ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Seckin Yaymevi, 2023), 45, 46.
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kaynak olan mahkeme Kkararlar1 kaide olarak yardmmeci niteliktedir.?> Tiirk hukukunda bu kaidenin bir
istisnas1 olarak bazi mahkeme kararlarinin baglayic1 olduguna iliskin hiikiimler bulunmaktadir.4 Ornegin
1982 Anayasast m. 153/6’ya gore Anayasa Mahkemesi kararlary,’ 2247 numarali Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun m. 28/2’ye gore Uyusmazlik Mahkemesi kararlar1©
baglayicidir. Yine 6085 numarali Sayistay Kanunu m. 60’a gore Danistay ile Sayistay kararlari
arasindaki uyusmazlik halinde Danistay kararlari Sayistay’t baglayicidir.” Birer yiiksek mahkeme olan
Yargitay ve Danistay ile 1982 Anayasasi’nda Yargi boliimiinde diizenlenmis olan Sayistay’in verdigi
ictthad1 birlestirme kararlar1 da bu climledendir. Bu kararlarmn verilme yetkisinin diizenlendigi ilgili
kanunlarda, bu kararlarm baglayici nitelikte oldugu belirtilmistir.®

Kara Avrupast hukuk sistemine dahil olan Tiirk hukukunda, bu hukuk sistemindeki diger iilke
hukuklarindan farkli olarak igtihadi birlestirme kararlarina baglayicilik niteliginin  verilmis olmasi,
istisna bir durum tegkil etmesi® dolayisiyla incelenmeyi gerektirmektedir. Bu g¢alismanin iki esin
kaynagmdan biri de tam olarak zikredilen bu istisna durumdur. Ogretide Ozgeng, Anayasa
Mahkemesi’nin ig¢tihadi birlestirme kararlariyla ilgili bir kararmi degerlendirirken konuya iliskin olarak
Tiirk hukukunda Yargitay igtihadi birlestirme karart uygulamasina bir an evvel son verilmesi gerektigini
ifade etmektedir. Calismanin bir esin kaynag bu ifade olmustur.!® Diger esin kaynag ise Mecelle-i
Ahkam-1 Adliye {izerine yaptigimiz okumalar esnasinda Mecelle’nin kiilli kaidelerinde ictihat ile ilgili
yer alan hiikiimler ve Ali Haydar Efendi’nin Mecelle serhindeki bu hiikiimlerle ilgili serhleri olmustur. !!

Cabsmada Yargttay igtihadi birlestirme kararlari, Tiirk ceza hukukunun baglayict kaynaklarindan
biri olarak incelenecektir. Calismada ilk olarak ictihat kavrami ve Tiirk hukukunda ictihat kavraminin

3 Anglo Sakson hukuk sisteminden farkliolarak Kita Avrupasi hukuk sisteminde mahkeme kararlarinin yardimer
kaynak oldugu yoniinde bkz. Avci, Aykanat ve Ulker, Hukuk Baslangici, 172; Firat Gedik ve Emel Kog,
“Hiikiim Kurma ve Ictihat” Ankara Barosu Dergisi 67,n0.2 (2009): 157.

4 Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Adalet Yayinevi, 2022),57;Fatih Birtek, Ceza Hukuku, Genel
Hiikiimler, Temel Bilgiler (Adalet Yayinevi, 2018), 38.

> 1982 Anayasasi m. 153/6’ya gore Anayasa Mahkemesi kararlar1 yasama, yiiriitme ve yargt organlarini, idare
makamlarim ve gergek kisileri baglayicidir.

6 2247 numarali Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun m. 28/2’ye gore Uyusmazlik
Mahkemesi kararlari ilgili yargi(lama) mercileri ile biitiin makam, kurulus ve kisileri baglayicidir.

7 6085 numarali Kanun m. 60 - “(1) Vergi, benzeri mali yiikiimliiltikler ve ddevler hakkinda Damstay ile
Sayistaymn kesinlesmis kararlart arasindaki uyusmazliklarda, 52 nci maddede belirtilen ilgililerin 56 na
maddedeki esas ve usuller dairesinde bagvurular iizerine Sayistay karari yargilamamn iadesi yoluyla
gortisiilerek uyusmazilik Danistay karart dogrultusunda giderilir. (2) Uyusmazhigin bulunmadigi hakkindaki
Sayistay kararina karst 52 nci maddede belirtilen ilgililerce Danistaya basvuruldugu takdirde, bu hususa
iliskin Danistay kararina uyulur. ...”

8 Baglayiciligin kapsami, igtihadi birlestirme kararinin Yargitay, Danistay ve Sayistay tarafindan verilmesine
gore degismektedir. S6z gelimi 2797 numarali Yargitay Kanunu m. 45/5°e gore Yargitay ictihadi birlestirme
kararlar1, benzer hukuki konularda Yargitay Genel Kurullarini, dairelerini ve adliye mahkemelerini baglar.
2575 numarali Danistay Kanunu m. 40/4’e gore Danistay ictihadi birlestirme kararlar1, Danigtay daire ve
kurullar1 ile idari mahkemeleri ve idareyi baglar. Anlagilabilecegi lizere, birer yiiksek mahkeme olan Yargitay
ve Damstay’'in verdigi igtihadi birlestirme kararlari, bunlarin kendi yargilama kolunda baglayicilik arz
etmektedir. 6085 numaral1 Sayistay Kanunu m. 58/3’e gore Sayistay ictihadi birlestirme kararlar1 da Sayistay
daire ve kurullari ile kamu idarelerini ve sorumlularim baglar. Bir yiiksek mahkeme olmamakla birlikte,
Sayistay’in verdigi ictihadi birlestirme kararlar1 dakendi yargilama kolunda baglayicilik arz etmektedir.

9 Atilla inan, “Sayistay’da ictihatlar1 Birlestirme,” Amme Idaresi Dergisi 29,n0.4 (1996): 74.
10 fzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Seckin Yaymevi, 2023),79: dn.217.

" Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye’nin bahse konu hiikiimleri sunlardan ibarettir: - Mecellem. 14: “Mevrid-i nassda
ictihdda mesag yoktur.”; m. 16 “Ictihdd ile ictihdd nakz olmaz.” Hikiimler icin bkz. Ahmed Akgiindiiz,
Karstlastirmali Mecelle-i Ahkam-1 Adliye, Mecelle Ta 'dillerive Gerekgeleriyle Birlikte (Osmanli Aragtirmalart
Vakfi, 2013),56,57. Mezkir hiikiimlere yonelik Ali Haydar Efendi’nin serhlerii¢inbkz. Hocaeminefendizade
Ali Haydar Efendi, Diirer 'iil Hukkam Serhu Mecelleti’l-Ahkdam 1. cilt, ¢ev. Rasit Glindogdu ve Osman Erdem
(Giin Nesriyat), 43, 44,45, 46.
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kullanim1 incelenecektir. Daha sonra ise igtihadi birlestirme kararlarmm hukuki niteligi ele almacaktir.
Son olarak, Tiirk ceza hukuku 6zelinde Yargitay ictihadi birlestirme kararlar ile ilgili sorunlu hususlar
tartisilacaktir.

I. KAVRAM VE TURK HUKUKUNDAKI KULLANIM
A. Ictihat Kavramm

Ictihat sozciigiiniin Kamis-1 Tiirki’deki anlami aciklanirken, sozciigiin cehd kokiinden geldigi
belirtilmistir. Sozciigiin ik anlami icin “l. calisip cabalama, bezl-i makderet, sa‘y i gayret” ifadesi
kullanilmigtir. Soézciiglin “2. eimme-i dinin ayet ve hadis ve kiyasa tevfikan mesiil-i ser‘iyyeyi tayine
olan cehd ii sa‘yleri” seklinde verilen ikinci anlamu ise igtihadin hukuk literatiirindeki anlamudir.!? Ali
Haydar Efendi de Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye’nin 14 {incli maddesini serh ederken, igtihat kavramini,
sozcligiin  Kamis-1 Tiirki’de verilen bu ikinci ve hukuk literatiiriindeki anlamiyla benzer sekilde
aciklamistir. Buna gore ictihat, bir fikth istilahi olarak seri hiikiimleri Islam hukukunun asli
kaynaklarmdan ¢ikarabilmek igin takatin ve gicliin tamammm bundan daha fazlasinin
diistiniilemeyecegi derecede kullaniimasidir. '3

Ictihat kavramma iliskin yapilan baska bir tammlama da Ali Haydar Efendi’nin serhi ile ayni
yondedir. Buna gore ictihat, hukuk¢unun tafsili delillerinden ameli hiikiimleri istinbat etmek i¢in biitiin
imkanmi harcamasi, son derece ¢aba sarf etmesidir.!* Ali Haydar Efendi’nin serhinde, bu tanimda ve
ictihada iliskin olarak ogretide yapilan tanimlamalarda, biitiin imkanm harcanmasi, son derece caba sarf
edilmesi, giiciin tamammm kullanilmas1 gibi tabirlere yer verilmis olmasi onemlidir. Yukarida mezkiir
tanimda kullanilan istinbat sdzciigliniin iizerinde de bu vesile ile durulmasi gerekmektedir. Arapca
kokenli bir sozciik olan istinbatin  kokii nebt seklindedir. Nebt sozciigiiniin sozlik anlamlarmdan biri ise
yerden veya kuyudan su ¢ikarmaktir. Anlasilabilecegi iizere sdzcligiin kdkeninde tabiati geregi zor, son
derece mesakkatli bir eylem anlami vardir. Nitekim Ogretide igtihat faaliyeti gergeklestirilirken bir
hukuk¢unun giicliniin tamamm1 harcamasma atfen yapilan faaliyetin istinbat kavramiyla adlandirildig1
ifade edilmistir.!>

Ictihat kavrammmn anlami, Islam hukuku literatiiriinde tartislan ictihat kapismm kapali olup
olmadig sorunuyla da ilgilidir. Ali Haydar Efendi’nin Mecelle serhinde igtihat kapismin kapatilmadigi
fakat kapandigi ifadesi bu sorun agisindan Onem arz etmektedir.!® Esas itibariyla sorun, igtihat
kavrammimn yalnizca hiikiimleri asli kaynaklardan ¢ikarip bunlart agiklama seklinde yani dar anlamda
miitalaa edilmesinden kaynaklanmaktadir. Oysaki hiikiimleri tatbik etme seklinde de igtihat edilebilir.
Baska bir ifadeyle, hiikiimleri asli kaynaklardan (delillerden) ¢ikarip agiklama igtihat oldugu gibi hiikkmii
anlamlandirma, somut olaya uygulama faaliyeti de ictihattir. Nitekim hiikiim ¢ikarma faaliyeti
anlammdaki igtihadin bazi ¢aglarda kesilecegini ifade edenler olmasma ragmen, Hanbelilere gore her
asirda bu igtihat faaliyetini de gergeklestirebilecek bir miigtehit mutlaka bulunur. Hiikiimleri tatbik etme
anlammda ictihadin ise her ¢agda mevcut olacag hususunda gdriis birligi bulunmaktadir. Oz itibariyla,

12 Semseddin Sami, Kamiis-1 Tiirki, Latin Harfleriyle,haz. Rasit Glindogdu, Niyazi Adigiizel ve Ebul Faruk Onal
(Ideal Kiiltiir Yayincilik, 2011),65.

13 Hocaeminefendizade Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkdm 1. cilt,43.

14 Muhammed Ebu Zehra, I:slam Hukuku Metodolojisi: Fikih Usilii (FCR Yayinlari, 2014), 329; Sabri Sakir
Ansay, Hukuk Tarihinde Islam Hukuku (Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1953),30.

Omer Nasuhi Bilmen, Fikih Terimleri Ansiklopedisi: -Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu-, sadelestirenler: Hayrettin
Yiicesoy, Mehmet Kilig, Ramazan Tig ve Davut Tar1 (Giindiiz Gazetesi, 1996), 269, kn. 550; Hayreddin
Karaman, Islam Hukukunda Ictihad (Ensar Nesriyat, 2015), 17 (Bununla birlikte, 6gretide Karaman’a gore
istinbat bir hiikiim ¢ikarma metodudur ve bu yonii itibariylaictihada gore daha dar anlamlidir. Bkz. Karaman,
Ictihad, 17.); Tirk Hukuk Kurumu, Tiirk Hukuk Ligat: (Basbakanlik Basimevi, 1991), 172.

“Bab-1 ictihdd, seddedilmemis ve fakat miinsedd olmustur. Bir miictehide lazim olan uliimu zdtinda cem * eden
kimesne asirlardan beri zuhiir edemedigi cihetle bizzarire bab-1 ictihdd insidad eylemistir.”
Hocaeminefendizade Ali Haydar Efendi, Diirer’iil Hukkam Serhu Mecelleti’l-Ahkdm 4. cilt, ¢ev. Rasit
Giindogdu ve Osman Erdem, (Giin Nesriyat), 429.
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miigtehit vasfini haiz olmasi kaydiyla, herkesin her iki anlamiyla da ictihat faaliyetinde bulunmasi, bu
faaliyeti devam ettirmesi miimkiindiir.!”

B. Tiirk Hukukunda ictihat Kavramimn Kullanim

Tiirk hukukunda bir sekli kaynak olan mahkeme kararlarmm mevzuatta ve 6gretide adlandirilisi
hususunda bir birlik bulunmamaktadir. Mevzuatta s6z gelimi 1982 Anayasast m. 153’iin madde
bashginda ve madde igeriginde Anayasa Mahkemesi kararlar: ibaresi kullanimistir. Buna karsilik,
ornegin 2575 numarali Danigtay Kanunu’nda ve 6085 numarali Sayistay Kanunu’nda hem karar hem
ictihat ibaresi kullanidmigtir. Hatta ilging bir sekilde mevzuat metninin tamaminda karar ibaresi
kullanilirken, igtihatlarm birlestirilmesi ile ilgili hiikiimde kararlar icin ictihat denilmistir.'8 Ogretide ise
ornegin Karakehya hukukun sekli kaynaklar1 i¢in yapilan baglayic1 ve yardimer kaynak ayrimindaki
yardimc1 kaynaklari mahkeme igtihatlart ve bilimsel igtihatlar seklinde ifade etmektedir.’® Bu
dogrultuda igtihadin, kazai ve ilmi ictihatlar seklinde iki tiirii oldugu da ifade edilmistir.2 Bu ifade
tarzlar1 ile benzer sekilde Ogretide Avci/Aykanat/Ulker, yardimci kaynaklari bilimsel igtihatlar ve

17 Muhammed Ebi Zehra, Fikih Usilii, 329. Igtihat icin yapilan ilmi ve kazai ictihat ayrimi ile bu durum
ortiismektedir. I¢tihadin, hiikiimleri asli kaynaklardan hareketle ¢ikarip agiklama seklindeki anlami, Islam
hukukunun gelisim seyriyle de uyumludur. Ciinkii baslangic devirlerinde yalmzca somut hukuki
uyusmazliklarla ilgilenildigi halde, ilerleyen donemlerde 6rnegin Dort Halife ve Sahabeler Doneminde toplu
ictihat faaliyetleri yapilns, Mezheplerin Tesekkiil Doneminde (Miigtehit Imamlar Devri) ise dzellikle Hanefi
mezhebinin olusumunda farazi hukuki sorunlarin nasil ¢oziilecegi ile de ilgilenilmistir, bir ifadeyle bunlara
iliskinictihattabulunulmustur (i/miigtihat). Halil Cin ve Giil Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi (Sayram Yayinlari,
2020), 62, 64, 69; M. Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi (Beta Yayincilik, 2022), 46, 47, 54. Hatta Hanefi
mezhebinin olusumunda Ebu Hanife’nin bu faaliyeti de gerceklestiren bir fikih akademisi kurdugu ifade
edilmektedir. Bkz. A. Refik Giir, Hukuk Tarihi ve Tefekkiirii Bakimindan Mecelle: Hukuk Sosyolojisi ve
Felsefesi Uzerine Bir Kalem Denemesi (Sebil Yayinevi, 1993), 53; Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 54. igtihadin bu
tiiriiniin giiniimiiz agisindan degerlendirildiginde yalnizca ilmi igtihat olabileceginin kabul edilmesi isabetli
olmayacaktir. Ciinkii giiniimiiz hukukunda hakimler de bu tiir ictihatta bulunabilir. Ornegin Anayasa
Mahkemesi’nin sugta kanunilik ilkesinin kapsaminda lehe kanunun uygulanmasi ilkesinin var oldugunu kabul
etmesi, bu ilkeyi bagka bir ilkeye iliskin hitkkmiin kapsamindan istihrag¢ etmesi bir igtihattir ancak bu bir ilmi
degil kazai ictihattir. Somut bir hukuki uyusmazlik ¢oziilirken de gerceklestirilen faaliyet igtihattir. Bu da
kazai igtihattir.

18 2575 numarali Damistay Kanunu m. 39 (igtihatlar1 birlestirme kurulunun gérevieri) - “Ictihatlar: Birlestirme
Kurulu, dava dairelerinin veya idari ve vergi dava daireleri kurullarimn kendi kararlart veya ayr ayn
verdikleri kararlar arasinda aykirilik veya uyusmaziik goriildiigii ... takdirde, ... i¢tihadm birlestirilmesi ...
hakkinda karar verir.”’; 6085 numaral1 Sayistay Kanunu m. 50/2 - “(2) Verilen hiikiim ve kararlar gerekgeli
olarak tutanaga baglamr ve daire baskan ve iiyeler tarafindan imzalanw.” 6085 numarali Kanun m. 58
(ictihatlarin birlestirilmesi) - (1) ... ayni konu hakkinda dairelerce veya Temyiz Kurulunca verilen ilamlar
birbirine aykiwriise Sayistay Baskant bu ilamlariictihatlarin birlestirilmesi i¢in Genel Kurula gonderir. ... (3)
Ictihatlarin birlestirilmesi ... kararlar Resmi Gazetede yayimlanir. ...”

Mevzuatta igtihadi birlestirme kararlari ibaresinin kullanimi bakimindan da yeknesaklik bulunmamaktadir.
Soyle ki 6rnegin Yargitay Kanunu m. 15/2°de birlestirme islemi ifade edilirken i¢tihatlarin seklinde s6zciigin
cogul hali, buna karsilik 6rnegin Yargitay Kanunu m. 41°de ve m. 45’te birlestirme sonucunda ortaya ¢ikan
karar ifade edilirken i¢tihad: seklinde sozciigiin tekil hali tercih edilmistir. Karar ifade edilirken sézciigiin
igtihadi seklindeki tekil hali, tipki 6 gretide Kunter’in cezalar hukuku yerine nasil ceza hukuku deniliyorsaceza
muhakemeleri yerine de ceza muhakemesi tabirini nermesi gibi esasen sdzcligiin ¢ogul haline isaret edecek
sekilde kullanilmistir. Kunter’in ifadeleri i¢in bkz. Nurullah Kunter, Muhakeme Hukuku Dali Olarak: Ceza
Muhakemesi Hukuku (Beta Yayincilik, 1989), 10, kn. 3. Bununla birlikte dilin kullanilmas1 hususundaki bir
usul olarak birlestirme islemi i¢in de birlestirme sonucunda ortaya ¢ikan karar i¢in de s6zciigiin ¢ogul halinin
veya bazen tekil halinin kullamldig1 vakidir (8rnegin Damstay Kanunu m. 39, 40). Ogretide Tas iseictihatlarn
birlestirilmesinde birden fazla i¢tihadin bire indirgenmesi s6z konusu oldugu i¢in dogru tabirin i¢tihatlar:
birlestirme karar1 oldugunu ifade etmektedir. Burak Tas, “Ceza Hukuku Baglaminda Yargitay Ictihatlari
Birlestirme Kararlar1 ve ilgili Sorunlar” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 174 (2024): 5.

19 Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku (Nisan Kitabevi, 2022),46.
20 Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii (Ensar Nesriyat, 2016),227.
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yargisal igtihatlar seklinde aymrmis; mahkeme kararlarinin da igtihadin bir tiirii olduguna isaret ederek,
bilimsel i¢tihat kavramindan ayirmak i¢in yargisal igtihat tabirinin tercih edildigini ifade etmistir.?! Baz1
yazarlar ise yardimci kaynaklari, mahkeme kararlar1 (veya icgtihatlar1) ve doktrin veya &greti seklinde
adlandrmaktadir.??2 Haliyle kavram birliginin bulunmamasi, her mahkeme kararmm ictihat olup
olmadig1 yoniindeki bir degerlendirmeye istinaden bir tercihin mi sonucu oldugu yoksa dil bakimmdan
bir tercihin mi sonucu oldugu veya bu kavramlar arasmmda bir fark olup olmadig1 degerlendirilmeden
veya bu kavramlarin zaten ayni anlamda oldugu diisiiniilerek mi farkli adlandirmalarin kullanild1g1
yoniindeki bir sorunu teskil etmektedir. Bu sorun, drnegin Anayasa Mahkemesi kararlarmin baglayic1
oldugu dikkate alindiginda kararin hangi kismmm, keza Yargtay igtihadi birlestirme kararlari i¢in bu
kararlarm hangi kismmm baglayict oldugunun belirlenmesinde de deger arz etmektedir.

Kanaatimizce ictihat, mahkeme kararmm kendisi degil ancak bir kismudir. Igtihadin bir kaynak
oldugu ileri siiriilebilecek olsa da bu kaynak da mahkeme karari seklindedir; diger deyisle hukuk
diizeninde mahkeme karar1 seklinde varhk gostermektedir. Bir mahkeme kararnda, hakimin, igtihat
kavramma iliskin yapilan agiklamalar dikkate alindiginda, hiikiim ¢ikarma faaliyeti ile ulastigi sonuglar
bir ictihattir. Bunun yani swra hakimin, biiylik Onermeye gore kiiciik onermeyi degerlendirdigi ve
tasimlama neticesinde ulastigi vargt da bir ictihattr. Hakim yalnizca hiikiim ¢ikarma faaliyetinde bir
gayret, caba gostermemekte bilakis her ikisinde de tiim donanmmmi kullanarak akil yiiriitmekte, bir
sonuca ulagmak igin gayret gostermekte, ¢abalamakta, ¢alismaktadir.?> Ornegin bir idare mahkemesi
hakiminin idarenin sorumluluguna iligkin olarak hizmet kusuru ve risk ilkesi gibi ilkelerin esaslarini
belirlemesi igtihattir.? Bunun yani sira bir asliye ceza mahkemesi hakiminin kasten oldiirme suguna
iligkin diizenlemeye gére bir somut cezai uyusmazhgi degerlendirmesi ve tasimlama ile bir Kisinin,
bagka bir kisiyi kasten oOldiirdiigii vargisiyla Oldiirenin miiebbet hapis cezasiyla cezalandrmasina
yonelik kurdugu hiikiim de bir igtihattir.

Oz itibartyla, ictihat, kararm gerekce kisminda da yer alabilir. Bununla birlikte, kararm hiikiim
fikras1 olarak tavsif edilen kismi her haliikarda bir igtihattir. Bagka bir ifadeyle, hiikiim fikrasinda
ictihatta bulunulmaktadir. Bu noktada bir kaynak olarak kararm hangi kismmm baglayici oldugu asagida
ayr1 bir baglk altinda ele alinacaktir.

21 Avel, Aykanat ve Ulker, Hukuk Baslangict, 171,172.

22 Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku: Genel Kisim: CiltI (Beta Yayincilik, 1987),
144,147; M. Emin Artuk, Ahmet Gokcen, M. Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
(Adalet Yaymevi, 2022), 191, 192; Ozgeng, Genel Hiikiimler,77,79; Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem,
Uygulamalit Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku (Seckin Yayinevi, 2023), 70, kn. 76; Timur
Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Seckin Yayinevi, 2023), 123, 124; Gozler, Hukuka Girig, 195;
Salihpasaoglu, Hukuka Giris, 54,57.

23 Ogretide Citak ise her mahkeme kararinin bir igtihat olmadigini ifade etmekle birlikte, i¢tihadin yalnizca soyut
kural ile somut hukuki uyusmazligin uyumsuz oldugu veya soyut kuralin hi¢ bulunmadigi hallerde olabilecegi
goriisiindedir. Buna gore, yalnizca bir biiyikk Onermeye gore kiigiik Oonermenin degerlendirildigi yani
tasimlamanin yapildigi her haliikdrda ictihattan bahsedilemez. ictihat bunun 6tesinde hakime 6zgii zihni
¢abanin iiriinii olan yargi kararlar1 anlamina gelmektedir. Halim Alperen Citak, Idare Hukukunun Igtihadi
Karakteri (Oniki Levha Yayicilik, 2020), 11. Bir kere, i¢tihat, kararin tamami/kendisi degildir. ictihat olarak
nitelendirilebilecek olan, mahkeme kararinin ancak belli bir kismidir/kisimlaridir. kinci olarak, dgretide ve
mevzuatta, bilingli veya bilingsiz olarak, bdyle bir ayrim yapilmamustir. Ornegin 2575 numarali Danistay
Kanunu m. 39°da igtihadin birlestirilmesi ibaresi kullanilmistir. Esas itibartyla madem tasimlama faaliyetinde
de hakim bir caba gostermektedir, hi¢ degilse kiiciik 6nermeye uyan biiyiikk 6nermeyi bulmaktadir ve
nihayetinde vargiya ulagmaktadir, o halde bu da niteligi itibartyla bir igtihattir.

24 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku (Segkin Yayievi, 2023),41.
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II. YARGITAY ICTIHADI BiRLESTIRME KARARLARI
A. Kavram ve Tarihce

Ictihadi birlestirme karari, dgretide bir gdriise gdre bir yiiksek mahkemenin bir konudaki farkli
igtihatlar1 birlestirerek ¢eliskileri ortadan kaldrma ve hukuk birligi saglama amaciyla aldigi karardir. 23
Kanaatimizce istihdaf edilen amagclari, karari alan merci ve kararm neden alindigi hususlar1 dikkate
alnarak igtihadi birlestirme karari, bir yargilama kolunda hukukun uygulanmasinda birligi saglamak
amaciyla o yargilama kolundaki yliksek mahkemenin veya mahkeme faaliyeti gdsteren mercinin kendi
ictihatlar1 arasindaki aykirilik veya uyumsuzlugu gidermek veya birlestirilmis igtihad: degistirmek i¢in
bunlar1 birlestirme yoniinde verdigi karardir. Esas itibariyla kararin i¢eriginde de bir i¢tihat bulunmakta
ve ilgili yargllama kolunda uygulanmasmmn s6z konusu olacagi hususlarda artik bu ictihada gore karar
verilmesi gerekmektedir. Tanimda istihdaf edilen amaglar tabirinin kullanilmasinin nedeni, bu kararlarla
hukukun uygulanmasinda birligi saglamanin amacglanmasi ancak dolayli olarak bunun, hukuki giivenligi
saglama ve kanun koyucuya yol gosterme sonuglarni dogurabilmesidir.?¢ Baska bir ifadeyle, hukuki
glivenligi saglama ve/veya kanun koyucuya yol gosterme, ictihadi birlestirme kararlar ile istihdaf edilen
amaclar olmadig1 gibi ayn1 zamanda da olamaz. Bu kararlarin amaci yalnizca hukukun uygulanmasinda
birligin saglanmas1 olabilir. Ictihadi birlestirme kararlar1 ancak bu amagla almabilir. Aksi ydnde bir
kabul, fonksiyonlar ayriigmi ihlal edici bir sonuca gotiirebilir.

Ictihadi birlestirme kararlari, Tiirk hukukuna 6zgii bir kurumdur ve ilk defa adli yargilamadaki
yiiksek mahkeme olan Yargitay’m bu sekilde kararlar verebilecegi diizenlemesi yapimistir. Bu ise ilk
olarak 1926 yilinda 834 numarah Mahkemei Temyiz Teskilatmmn Tevsiine Dair Kanun ile kabul edilmis,
daha sonra 1928 yilinda 1221 numarali Temyiz Mahkemesi Teskilatma Dair Kanun ile 1973 yilinda
1730 numaral Yargitay Kanunu’'nda da Yargitay’m bu tiirde kararlar verebilecegi yoniinde hiikiim
vazedilmistir.?’ Ytrirliikteki hukuka bakildiginda igtihadi birlestirme karar1 verilebilecegi yoniindeki
diizenlemeler; adli yargilamada Yargitay icin 2797 numarah Yargtay Kanunu’nda, idari yargilamada
Danistay i¢in 2575 numarali Danistay Kanunu’nda, hesap yargilamasinda Sayistay i¢cin 6085 numarali
Sayistay Kanunu’nda yer almaktadir.28

25 Erdogan, Sozliik,2277.

26 Bu sonuclarin dogabilecegi agiklamasi icin bkz. Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza
Hukukuna Giris (Beta Yayincilik, 2023), 86.

27 Baki Kuru, Igtihatlarin Birlestirilmesi Yolu ile Ilgili Bazi Sorunlar (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaynlari, 1977),12,13.

28 2797 numarali Kanun m. 15/2-b, ¢, m. 16/5, m. 45;2575 numarali Kanun m. 18, m. 39, m. 40; 6085 numarah
Kanun m. 58, m. 59, m. 25/2-b. Ayrica 6771 numarali Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile ilgili kanunlar yiiriirliikkten kaldirilmis olan Askeri Yargitay’in ve Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi’nin de bu tiirde kararlar verebilecegi bu yiiksek mahkemelerin kendi kanunlarinda
diizenlenmisti. Bkz. 1600 numaral1 Askeri Yargitay Kanunu m. 16/2, m. 30, m. 31, m. 32; 1602 numaral1
Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanun m. 29-d. Askeri Yargitay’in ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin,
ilgili kanunlar1 yiiriirliikteyken verdigi igtihadi birlestirme kararlarimn halen baglayicilik durumunun ise bir
sorun olarak ayrica tartisilmasi gerekmektedir. Belirtilmelidir ki 6771 numarali Kanun m. 16’da bu
mahkemelere iliskin hiikiimlerin yer aldig1 maddelerin yiiriirlikkten kaldirildigi, m. 17°de ise Askeri Yargitay,
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ve askeri mahkemelerin kaldirildig: hitkmii vazedilmistir. Anlagilabilecegi
lizere bu Kanun’da, Askeri Yargitay’mn ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin vermis oldugu igtihach
birlestirme kararlarinin da yiiriirliikkten kaldirildigina dair agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla
birlikte bu yiiksek mahkemelerin igtihadi birlestirme kararlarimin baglayici olduguna iliskin hiikiimlerin de yer
aldigr ilgili kanunlar, 15.08.2017 tarihli ve 694 numarali Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler
Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname m. 203 ile yiiriirliikten kaldirilmistir. 6 94 numarali Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 204 {incii maddesindeki “Bu Kanun Hiikmiinde Kararname yayimi tarihinde
yiiriirliige girer.” hilkkmii geregince bu mahkemelerin verdigi i¢tihadi birlestirme kararlarinin, 694 numarali
Kanun Hiikmiinde Kararname’nin Resmi Gazete’de yayim tarihi olan 25.08.2017 itibariyla baglayicilig
kalmamigtir. Askerl Ceza Kanunu’nun halen yiiriirliikkte olmasi sebebiyle Askeri Yargitay’in igtihadi
birlestirme kararlarinin yiiriirliiklerini korudugu ifadesiyle aksi yonde goriis icin bkz. Tas, “Yargitay Ictihatlart
Birlestirme Kararlar1,” 25.
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B. Yargitay ictihadi Birlestirme Kararlarimn Hukuki Niteligi

Yargitay ictihadi birlestirme kararlarmm hukuki niteliginin tespiti igin Oncelikle yasama ve
yargilama fonksiyonlarmin tanimlanmasi gerekmektedir.

Yasama fonksiyonu, maddi agidan tanimlanacak olursa en basit ifadesiyle kural koyma veya diger
deyigle diizenleyici islem yapmadir. Kural koyucu veya diizenleyici islemlerin o6zellikleri ise genel
olmasi, soyut olmasi, kisilik dis1 olmasi ve uygulanmakla tikenmemesidir. Bununla birlikte, Tiirk
anayasa hukuku oOgretisinde diizenleyici islemlerin basinda gelen kanun, maddi anlamiyla degil sekli
anlamiyla tanimlanmaktadir. Buna gore kanun, Anayasada ongoriilen yetkili organ yani Tiirkiye Biiytlik
Millet Meclisi tarafindan Anayasadaki usul ve esaslara gore yiirlirlige konan yazili hukuk kuraldir.
Oyleyse sekli anlamda yasama fonksiyonu da Anayasa m. 7’ye gbre yasama organi tarafindan yasama
usullerine gore gerceklestirilen faaliyettir.2®

Yargilama fonksiyonunun®® da maddi ve sekli olmak tizere iki farkli agidan tanimlanmasi
miimkiindiir. Maddi agidan yarglama, hukuki uyusmazliklarim kesin olarak ¢oziilmesi; sekli acidan
yargilama ise yargilama organlarmm fonksiyonu seklinde tanimlanabilir. Bununla birlikte, yargilama
organlarmin her tiirlii faaliyetinin yargilamaya iligkin oldugunun kabul edilmesi miimkiin degildir.
Ornegin yargilama organlarmin, kendi idari personeline iliskin islemleri yarglamaya iliskin faaliyet
degildir. Keza bir yiiksek mahkeme i¢in diisiiniilecek olursa s6z gelimi Yargitay’daki bir iiyelik se¢imi
yargllama organi olarak Yargitay’dan sidirr olmakla birlikte yargilama faaliyeti degildir. Oyleyse
yargilama fonksiyonunun ne yalnizca maddi ne yalnizca sekli anlamda tanimlanmasi yeterlidir. Bilakis
yargilama fonksiyonunun isabetli bir sekilde tanimlanabilmesi i¢in ikisinin birlikte ele almmas1 gerekir.
Buna gore yargilama fonksiyonu, yargilama organlarmin hukuki uyusmazliklar1 kesin olarak ¢dzme
faaliyetidir.3!

Yasama ve yargilama fonksiyonlart bu sekilde tanimlandiginda, ictihadi birlestirme kararlarinin
hukuki niteliginin ne oldugu sorunu ile karsilasimaktadir. Oncelikle ifade edilmelidir ki dgretide bu
kararlarm hukuki niteligi hususunda bir goriis birli§i yoktur. Bir gbriise gore bunlar yargisal karar
niteligindedir;3> baska bir goriise gore bunlar belli bir uyusmazlhign ¢oziilmesine iligkin olmamakla
birlikte, organik agidan birer yarglama islemidir.’®> Bu kararlarm maddi yoniinii de degerlendiren
gorlislerden  birine gore bu kararlar ile yeni kurallar yaratilmamakta, var olan kurallar
yorumlanmaktadir; buna gore ictihadi birlestirme kararlari birer kural koyucu/diizenleyici islem
degildir.>* Bir goriise gore ise bu kararlarin hukuki niteliginin tespiti i¢in ayrim yapilmahdir. Buna gore,
bu kararlarm bazilarinda pozitif hukukta yer alan bir kuralin yorumlanmasiyla yetinilmekte, bazilarinda
ise hukuk yaratilmaktadir.3> Bagka bir goriise gore ictihadi birlestirme karari, kendine 6zgii 6zellikleri
olan bir hukuki diizenleme olup bir yargisal yorum(lama) aracidir.3¢

2% Biilent Tan6r ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku (Beta Yayincilik, 2020),
298,301; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (Yetkin Yayinlari, 2020),208,210.

30 Yargilama fonksiyonuna iliskinolarak 1982 Anayasasi’nda temel diizenleme, Anayasa’mn 9 uncu maddesinde
yer almaktadir. 1982 Anayasas1t m. 9 (Yarg: yetkisi) - “Yargi yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerce kullaniir.”

31 Gozler, Hukuka Giris,472,474,475.
32 Ogretide Kuru, igtihadh birlestirme kararlarimin yargisal karar oldugu goriisiindedir. Bkz. Kuru, Igtihatlarm
Birlestirilmesi, 10.

33 Ogretide Altundis, bukararlarin maddi agidan niteligini belirtmeden, zikredilen goriisii ileri stirmektedir. Bkz
Mehmet Altundis, “Hukuki Giivenlik Ilkesi Yasama Dergisi,no. 10 (2008): 80.

34 Serife Yildiz Akgiil, “Igtihadi Birlestirme Kurumu ve Iptal Karar1 Uzerine Fiili Calismaya Bagli Doner
Sermaye Ek Odemelerinin Davactya Odenmesi Gerektigine Iliskin Damistay Igtihatlari Birlestirme Kurulunun
2013/2 Esas ve 2018/2 Sayili Karar1 Uzerine Degerlendirme” Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
6,n0.1(2020):47,57.

33 Nurbanu Erzurumlu Isik, Medeni Usil Hukukunda Yorum-Hukuk Yaratma ve Ictihadi Birlestirme Kararlan
(On Iki Levha Yayincilik, 2023),238,239.

36 Tas, “Yargitay Ictihatlar Birlestirme Kararlar1,” 12, 13.
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Ictihad1 birlestirme kararlarmm hukuki niteligi tespit edilirken, birlikte ele alnmasi gereken iki
tutamak bulunmaktadir. Bunlardan biri, bu kararlarm somut bir hukuki uyusmazligm ¢oziilmesi
amactyla almmamasi, somut hukuki uyusmazliklar i¢in verilmis ictihatlarm degistirilmesi veya
birlestirilmesi amaciyla alinmasidir. Digeri ise yargilama organlarmm somut bir hukuki uyusmazligi
(kesin olarak) ¢cozmesi faaliyetinin, yukarida maddi ve sekli agidan tanimlar1 birlestirilerek tanimlandigi
lizere yarglama faaliyetinin, hukuki uyusmazlhigm tirli fark etmeksizin muhakeme seklinde
yapilmasidir. Bir kere Tiirk hukuk diizeninde hi¢cbir mahkemenin re’sen yani agilmis bir dava olmaksizin
harekete gegmesi miimkiin degildir.3? ikinci olarak hukuki uyusmazhgm tiirii fark etmeksizin hukuki
uyusmazliklarn ¢oziilmesinde mutlaka iki taraf s6z konusu olur, taraflarin ileri siirdiikleri ve
muhakemenin tiiriine gdre hakimin re’sen elde ettigi delillere gore uyusmazlk ¢oziiliir.3 Ugiincii olarak
faaliyetin neticesi olan yarg, icra edilebilirlik (veya ceza hukukundaki adlandirmayla infaz edilebilirlik)
vasfini haizdir. I¢tihad: birlestirme kararlar1 ise bir dava agma islemi iizerine alnmamakta, bu kararlarm
almmasmda delil ikamesi de s6z konusu olmamaktadir. Keza bu kararlar agisindan icra (veya infaz)
edilebilirlikten bahsedilemeyecegi de agiktir.3?

Ictihad1 birlestirme kararlarmda bir hukuk kuralnin nasil yorumlanmasi gerektigi ortaya
koyulmakla birlikte, yorumun nasil olmas1 gerektigi ortaya koyulurken, ictihad1 birlestirme kararlari
baglayict oldugu igin artik baglayicilik kapsamindaki tiim yargilama mercilerinin uygulayabilece gi
sekilde genel, soyut bir kural konuluyormus gibi hareket edilmektedir.*’ Bir ifadeyle, ortaya yine bir
ictihadin ¢iktigindan bahsedilebilecek olmakla birlikte, bu ictihat, maddi anlamda yasama faaliyeti
gergeklestirilerek yapilmaktadir. Bu baglamda, igtihadi birlestirme kararlar alnwrken gergeklestirilen
faaliyet yarglama degil, maddi agidan yasama faaliyetidir.#! Hakikaten Ornegin Yargitay igtihadi
birlestirme kararlar1 ile artik bu karar dogrultusunda hukuki uyusmazliklarin ¢oziilmesi; diger deyisle,

37 1982 Anayasas1 m. 150 (Iptal davas1) - “... Anayasaya aykiriigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde dogrudan
dogruya iptal davast agabilme hakki ...”; 1982 Anayasast m. 152 (Anayasa aykiriligin diger mahkemelerde
ileri siiriilmesi) - “... // Anayasa Mahkemesi, igin kendisine gelisinden baslamak iizere ...”"; 6100 numarali
Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 24/1 - “(1) Hdakim, iki taraftan birinin talebi olmaksizin, kendiliginden bir
davayi inceleyemez ve karara baglayamaz.””; 5271 numarali Ceza Muhakemesi Kanunu m. 175/1 - “(1)
Iddianamenin kabuliiyle, kamu davast a¢ilmis olur ...”; CMK m. 225/1 - “(1) Hiikiim, ancak iddianamede
unsurlar gosterilen su¢a iliskin fiil ve faili hakkmmda verilir.”

38 HMK m. 187/1 - “(1) Ispatin konusunu taraflarmn iizerinde anlasamadiklar ve uyusmazhigin ¢oziimiinde etkili
olabilecek ¢ekismeli vakialar olusturur ve bu vakialarin ispati igin delil gosterilir.”; CMK m. 217/1 - “(1)
Hakim, kararmi ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilm delillere dayandwrabilir. ...”

39 Fahrettin Kayhan, “Ozel Hukuk Uygulamasinda Yargi Ictihatlarinin ve ictihadi Birlestirme Kararlarinin
Normatif Giicli” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,no.2 (1999): 357.

40 Ornegin Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiikk Genel Kurulu’nun E. 1989/2, K. 1990/3, 06.04.1990 kiinyeli
kararinda “Yukarida agiklanan nedenlerle telefon hizmetinden ¢esitli usul ve yontemlerle saplama yapmak
suretiyle bedelsiz ve kagak yararlanmann, Tiirk Ceza Kanunu agisindan hirsizlik fiilini olusturacagina,
6.4.1990 giiniinde ilk goriismede iigte ikiyi gegen ¢cogunlukla karar verildi.” ifadesi yer almaktadir. Bkz. Yar.
IBBGK, E. 1989/2,K.1990/3,06.04.1990, (Lexpera Veritabani). Mezkir kararda Yargitay ictihadi Birlestirme
Biiyiik Genel Kurulu bir i¢tihatta bulunmakla birlikte, bu igtihadi, artik baglayici olacagi i¢in, adeta bir hukuk
kural1 ihdas eder gibi ortaya koymaktadir. Buna gore telefon hizmetinden bedelsiz ve kagak yararlanma da
hirsizlik sugunu olusturur veya hirsizlik sugunun telefon hattindan bedelsiz ve kacak yararlanma suretiyle
islenmesi sugun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli halidir gibi bir hukuk kural1 olugturulmaktadir.

41 Kayhan, “Igtihadi Birlestirme Kararlarimn Normatif Giicti,” 357, 359; Gozler, Hukuka Giris, 200; Inan,
“Sayistay’da Igtihatlar1 Birlestirme,” 75. AYM nin E. 1968/38,K.1969/34,12.06.1969 kiinyeli kararinda ise
aksi yonde goriis yer almaktadir: “Buna gére i¢tihadi birlestirme karari yasa koyucu veya yetkisi icinde idare
tarafindan ortaya konulmus bulunan nesnel hukuk kurallarinin uwygulanma bicimini gosteren ve bu bakimdan
yvemlik dogurucu nitelikte bulunmayan, ancak hukuki bir durumu aciklayan nitelikte bir hukuk islemidir.
Bundan étiirii bu islem,; genel, nesnel ve yenilik dogurucu nitelikte bir islem olan yasa koyma islemi ile bir
tutulamaz ve ictihadi birlestirme karan veren Yargitay'ca Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ozgii yasama
yetkisinin kullanilmis ve boylece Anayasa'min ongordiigii giicler ayriligi ilkesinin ¢ignenmis oldugu ileri
stiriilemez.” Karar metni i¢cin bkz.
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1969-34-nrm.pdf.
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iligkin oldugu hukuki uyusmazlklarda artik bu karar dogrultusunda karar verilmesi gerekmektedir.
Bunu saglamak i¢in de genel, soyut, kisilik digi ve uygulanmakla tiikenmeyen bir iglem yapilmaktadir.
Esas itibartyla sorun da teskil eden husus, hukuk diizeninde mezkiir iglemin bir ictihat seklinde veya
artik bir ictthadin i¢inde bulundugu karar seklinde varhk gostermesidir. Daha agik bir ifadeyle, islem
ictihat veya iginde ictihat bulunan karar seklinde tezahiir etmekle birlikte, maddi agidan yasama faaliyeti
gerceklestirilerek yapilmaktadir.#? S6z konusu niteligi itibariyla ictihadi birlestirme karari almanin, 4721
numarah Tiirk Medeni Kanunu m.1/2’deki hakimin kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir kural
koyacak idiyse ona gore karar verecegi hilkmiindeki*® faaliyete benzer oldugu disiinilebilirse de bu
hiikiimden, somut bir hukuki uyusmazlikla ilgili olmamasi yoniiyle farklidir.

C. Yargitay ictihadi Birlestirme Kararlarimn Baglayicihg ile ilgili Sorunlar
1. ictihadi Birlestirme Kararlan Alma Yetkisinin Kanunla Diizenlenmis Olmasi

Ictihad1 birlestirme kararlari ile ilgili olarak asagida tartislacak olanlar icin oncelikle ictihadi
birlestirme kararlar1 alma yetkisinin kanunla diizenlenmis olmasmm ele almmasi gerekmektedir.
Kanaatimizce ictihadi birlestirme kararlari somut bir hukuki uyusmazhgin ¢oziilmesi ile ilgili olmadig1
igin bir tiir kural koyucu/diizenleyici islem niteligindedir. Bu baglamda, ilk olarak diizenleyici islem
yapma yetkisinin esas itibartyla yasama organmna ait oldugu belirtiimelidir. Anayasa hukuku
literatiirinde bu durum yasama yetkisinin asliligi ve genelligi ile ifade edilmektedir.#* Idarenin
diizenleyici islem yapma yetkisi ise tiirev bir yetkidir. Ciinkii idarenin diizenleyici islem yapabilmesi
icin Oncelikle bir kanunun bulunmasi gerekmektedir. Bunun istisnasi Cumhurbagskanmm, yliriitme
yetkisine iligkin konularda Cumhurbagkanh@i kararnamesi ¢ikarabilmesidir. Bununla birlikte,
Cumbhurbagkanligi kararnamelerinde bu  kararnameleri c¢ikarma  yetkisi anayasadan
kaynaklanmaktadir.45 Igtihadi birlestirme kararlarnda ise igtihadi birlestirme kararlar1 alma yetkisi

42 7eki Uysal, “Gegmisten Giiniimiize Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Sistemi” Danistay Dergisi,no. 155 (2023):
139. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun E. 4/71,K. 21, 20.02.1963 kiinyeli kararinda, “Yargitay
kurulus kanununun 6082 sayili kanunla degisik 8. maddesinin 5. fikrast uyarmcaigtihad birlestirme karart,
gerek Yargitayi, gerekse diger mahkemeleri baglar. Bu bakimdan bir konunun igtihadi birlestirme karariyle
aydinlanmasi, ameli sonug bakimindan, o konuda yeni bir Yasa ¢ikarilmasi anlamina gelmektedir.” ifadesi yer
almaktadir. Yar. HGK, E. 4/71,K. 21,20.02.1963, i¢. Adalet Dergisi 54,no. 5-8 (Mayis-Haziran 1963): 776.
Ogretide Erzurumlu Istk’in yalmzca bir hukuk kuralmin yorumlanmasiyla yetinildigi igtihadi birlestirme
kararlarina 6rnek gosterdigi kararin sonug kisminda “6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu nun yiiriirliige
girmesinden sonra agilmis olan davalarda taraflarin dava ve cevap dilekgeleriile delil listelerinde “sair
deliller, her tiirlii delil, ve sair deliller ” gibi ibarelerin bulunmast halinde taraflarin yemin deliline bagvurmug
saytlamayacaklart ve bu kapsamda hdakimin ispat yiikii kendisine diisen tarafa *y emin teklifinde bulunma
hakki ’ni hatwrlatamayacagina... karar verilmistir.” ifadeleri yer almaktadir. Bkz. Erzurumlu Isik, Medeni Usiil
Hukuku,239: dn. 260; Karar metni i¢in bkz. RG. 17.06.2017, S. 30099. Burada da Yargitay Hukuk Genel
Kurulu adeta ifadedeki yonde bir kural vazetmistir. Kanaatimizce bu durumu ortaya ¢ikaran, ictihadi
birlestirme kararlarinin baglayici olmasi ve somut bir hukuki uyusmazligi ¢6ziicii nitelikte de olmamasidir.

43 TMK m. 1/2 - “Kanunda uygulanabilir bir hiikiim yoksa, hédkim, ... bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsaydl
nasil bir kural koyacak idiyse ona gore karar verir.”

44 TanOr ve Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Hukuku,299;Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari: Ders
Kitabi (Ekin Yayinevi, 2021), 356.

45 Jdarenin diizenleyici islem yapma yetkisinin tiirev bir yetki oldugu hususunda bkz. Duygun Yarsuvat,
“Yiiriitme Orgammn Koydugu Kaidelerle Sug ihdasi ve 1961 Anayasas1” Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi 29, no. 3 (1963): 544,555. 1982 Anayasasi m. 124’te Cumhurbaskani, bakanliklar ve
kamu tiizel kisilerininkendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbaskanligi kararnamelerinin
uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara aykir1 olmamak sartiylayonetmelikler ¢ikarilabilecegi, m. 104/18’de
ise Cumhurbaskaninin, kanunlarin uygulanmasim saglamak iizere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla
yonetmelikler ¢ikarabilecegi hikkmii vazedilmistir. Demek ki bir yonetmeligin ¢ikarilabilmesi i¢in 6ncelikle
bir kanunun bulunmas1 gerekir. Idarenin diger (ads1z) diizenleyici islemleri igin genel hiikiimlerden hareketle
ayni sonuca erisilebilir. Nitekim idarenin kanuniliginin yani teskilat ve faaliyetlerinin kanuna dayanmasi
gerekliliginin hukuk devletinin sekli unsurlarindan biri oldugu ifade edilmistir. Bkz. Akyilmaz, Sezginer ve
Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 147.
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anayasadan degil, kanundan kaynaklanmaktadir. igtihadi birlestirme kararlar1 alma yetkisinin kanunla
diizenlenmis olmasi, 1982 Anayasast m. 6/3’teki hicbir kimse veya organmn kaynagmi anayasadan
almayan bir devlet yetkisi kullanamayacagi hiikmii karsisinda bir anayasaya aykirihk sorunu teskil
etmektedir.40

2. ictihadi Birlestirme Kararlarnmin Normlar Hiyerarsisindeki Konumu

Ictihad1 birlestirme kararlarmm veya daha dogrusu ictihadi birlestirme karari ile ortaya konan yeni
ictihadin normlar hiyerargisindeki konumu, bu kararlarm baglayiciligi ile ilgili olarak tartigiimasi
gereken sorunlardan biridir. Tartisma kapsaminda oncelikle ¢oziilmesi gereken, bu kararlarm kanuna
karst konumudur. Ogretide bir goriise gore bu kararlar kanun hiikkmiindedir.4’ Ifade edilmelidir ki
ictihad1 birlestirme kararlarmin  zaten anayasal dayanagi bulunmamaktadwr. Cahsma Ozelinde
Yargitay’m igtihadi birlestirme kararlart alma yetkisi anayasada degil, kanunda diizenlenmistir. Bu
kararlarin anayasal dayanag olsaydi, kanun hiikmiinde yani kanuna es deger olduklari yoniinde bir
hiikiim vazedilebilirdi. Bununla birlikte, kanunda da bu durum belirtilemeyecegi i¢in igtihadi birlestirme
kararlarmin kanuna es deger oldugunun sdylenmesi miimkiin degildir.

Sorunun c¢oziilmesi igin 1982 Anayasast m. 138/1°e bakildiginda, bu hiikiimde hakimlerin,
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verecegi ifadesiyle
normlar hiyerargisinde anayasadan kanuna, kanundan diger hukuk kurallarma dogru bir swralama
yapilmistir. Benzer bir swralama, 1982 Anayasast m. 137/1’de yer almaktadwr. Buna gbre kamu
hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle ¢ahigmakta olan kimse, iistiinden aldigi emri, yonetmelik,
Cumbhurbagkanligi kararnamesi, kanun veya Anayasa hiikiimlerine aykir1 goriirse yerine getirmeyecek
ve bu aykirihgr o emri verene bildirecektir. Buradaki siralama asagida yer alan normdan onun {izerinde
yer alan norma dogru yapilmistir.*® Yasama yetkisinin genelligi ilkesi geregince anayasada olmasa bile
bir alanin kanunla diizenlenmesi yetkisi kanun koyucuya aittir. Kanunla diger diizenleyici islemlerin
birbirinden en Onemli farki da budur. Kanunla diizenleme yetkisi tali/ikincil bir yetki degil, bilakis,
yalnizca anayasaya uygun olmasi smirlamasiyla, asli/ilkel bir yetkidir. Diger diizenleyici islemlerde
islemi yapma yetkisi ise yukarida isaret edildigi tizere miistak/tiirev bir yetkidir.4® Yargtay’in igtihadi
birlestirme kararlar1 alma yetkisi, dogrudan anayasadan degil, kanundan kaynaklanan bir yetkidir.
Oyleyse soz konusu hiikiimlerle birlikte degerlendirildiginde, kanaatimizce igtihadi birlestirme
kararlari, ¢alisma Ozelinde de Yargitay ictihadi birlestirme kararlari, normlar hiyerarsisinde kanunun
asagisinda yer almaktadir.>0

Ictihadi birlestirme kararlarmm kanunun asagismda yer almasmm bir sonucu olarak ictihadi
birlestirme karari ile kanun ¢atistiginda hakimin dikkate almasi gereken kanundur.

3. ictihadi Birlestirme Kararlarimin Yargilama Bagimsizhigim fhlal Edip Etmedigi

Ictihad1 birlestirme kararlar1 ile ilgili tartisglan bir husus da bu kararlarm baglayici olmasi
dolaysiyla yargllamaya hakim olan/olmasi gereken temel ilkelerden biri olan yarglama bagimsizligina

46 fctihadi birlestirme kararlar1 alma yetkisinin ayrica yasama yetkisinin devredilmezligine iliskin 1982
Anayasast m. 7°deki hilkkme de aykir1 oldugu hususunda bkz. Kayhan, “Ictihadi Birlestirme Kararlarimn
Normatif Giicli,” 361; Aksi yonde bkz. Tas, “Yargitay ictihatlar1 Birlestirme Kararlar1,” 10°daki dipnot 34
(Ogretide Tas, yasama faaliyeti benzeri olan her normun Anayasaya aykirilik teskil ettigi kabuliiniin isabetli
olmadigim belirtmektedir. Ornek olarak bu kabule gére Cumhurbaskanligi kararnamesi g¢ikarmanin da
Anayasaya aykir1 olacagim gostermektedir. Tag, “Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Kararlar1,” 10°daki dipnot
34. Belirtilmelidir ki burada yetki dogrudan anayasadan kaynaklandigi i¢in bir anayasaya aykirilik sorunu
bulunmamaktadir.).

47 Oztekin Tosun, “Ceza Hukukunun Gerg¢ek Kaynaklar1” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 28,
no. 3-4 (1962): 629; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, Genel Hiikiimler,192; Erdogan, Sozliik,227.

48 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idare Hukuku,47.

49 Tandr ve Yizbasioglu, Tiirk Anayasa Hukuku,300; Yarsuvat, “Yiritme Orgammn Koydugu Kaidelerle Sug
Ihdas1,” 544,555.

50 Tag, “Yargitay Ictihatlar Birlestirme Kararlar1,” 18.
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aykirihk teskil edip etmedigidir. Ogretide Kunter, yargilama organmin anayasada diizenlenmis olan
yasama ve Yyiriitme organmna karsi bagimsizligma, yargilama organina karsi bagimsizligi da
eklemektedir. Buna gore, ornegin kanun yolu muhakemesinde yargllama makamlar1 arasmda bir
hiyerarsi olabilir ancak bu, muhakemede bir diizeni, bir ig birligini saglamak i¢cin kabul edilmigtir.
Hiyerarsinin bir sonucu olarak da bir yargilama biriminin {izerinde yer alan bagka bir yargilama birimi,
daha asagidaki birimde gdrev yapan hakimin kararini bozabilir veya onu baglayacak nitelikte bir karar
verebilir. Igtihadi birlestirme kararlarmda ise karari alan merci, dnceden ve genel nitelikte emir ve
talimat vermekte, hakimlerin benzer hukuki konularda belli yonde karar vermelerini sonucunu
doguracak sekilde onlar1 baglamaktadir. Hakim, i¢tihadr birlestirme karari yoniinde karar verecek, diger
deyisle serbestge karar veremeyecektir. Bu da yarglamanin bagimsizligina aykirihk teskil etmektedir. 5!
Burada bir elestiri olarak benzer durumun Anayasa Mahkemesi kararlar1 agisindan da gegerli oldugu
ileri stirlilebilir. Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi kararlarmm baglayiciligma iliskin  yetki
anayasadan kaynakladig1 halde, i¢tihadi birlestirme kararlarmda yetki kanundan kaynaklanmaktadir.>2

4. ictihadi Birlestirme Kararlarinin Zaman Bakimindan Uygulanmasi

Yargitay ictihadi birlestirme kararlari, 2797 numarali Yargitay Kanunu m. 58’¢ gdre Resmi
Gazete’de yaymmlanir.33 10 numarali Resmi Gazete Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi m. 7’ye
gore de bu kararlar Resmi Gazete’de yaymmlandig1 giin yiirlirliige girer. Yargtay ictihadi birlestirme
kararlar1 da zaman bakimmdan uygulama agisindan derhal uygulanma ilkesine tabidir. Bu kararlar
Resmi Gazete’de yayimlandiklar: giinden itibaren ilgili olduklari hususlarda uygulanacaktir.>*

Yargitay ictihadi birlestirme kararlarnm zaman bakimmdan uygulanmasi ile ilgili olarak tartigilan
bir husus ise bu kararlarla lehe degisiklik olmasi halinde zaman bakimindan uygulanma agisindan lehe
geriye ylriime ilkesinin uygulanabilip uygulanamayacagidir. Esas itibartyla bu tartisma bile bir soruna
isaret etmektedir. Demek ki bu kararlarla kanunlarla oldugu gibi lehe degisiklikler yapilabilmektedir.
Hemen belirtilmelidir ki buna iligkin bir yetki anayasada tanimlanmadig1 i¢cin bu noktadan da ictihad1
birlestirme kararlar1 anayasaya aykiridir.

Ogretide igtihad1 birlestirme kararlarmin  lehe uygulanmasi ile ilgili olarak bunun miimkiin
oldugunu ileri siirenler bulunmaktadir.>> Belirtilmelidir ki Anayasa Mahkemesi kararlar1 i¢in dahi, ki bu
yetki anayasada acik¢a yer aldigi halde ictihadi birlestirme kararlarinda boyle bir durum s6z konusu
degildir, bunlarm Iehe sonu¢ doguracak nitelikte olmast halinde Iehe diizenlemenin geriye
yiiriitiilmesinin miimkiin olmadig1 ifade edilmektedir. Bu baglamda 6gretide Ozgen¢, 1982 Anayasasi

51 Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku,355, kn. 180; Kayhan, “Igtihadi Birlestirme Kararlarinin Normatif Giicii,”
361.

52 iste tam bu noktada 1982 Anayasas1 m. 6/3 hiikmiiniin zikredilmesi gerekmektedir. 1982 Anayasas1 m. 6/3 -
“Hig¢bir kimse veya organ kaynagim Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.”

33 2797 numarali Kanun m. 58 - “Bu Kanun hiikiimlerine gore alinacak ... i¢tihadi birlestirme kararlar ... Resmi
Gazete de yayimlanir.”

54 Inan, “Sayistay’da Ictihatlar1 Birlestirme,” 85. Ogretide Yildiz Akgiil, Danistay igtihadh birlestirme kararlarinin
zaman bakimindan uygulanmasi ile ilgili olarak haberdar olma esasina gore idari yargilama yerleri ve idare
ag1sindan bir ayrim yapilabilecegi goriisiindedir. Bkz. Yildiz Akgiil, “Igtihat,” 56. Damistay Ictihadi Birlestirme
Kurulu, Danistay Bagkani, baskanvekilleri, Bagsavel ile dava dairelerinin bagkan ve iiyelerinin katilimi ile
kuruldugu i¢in bunlar, i¢tihadi birlestirme kararindan haberdardir. Bu nedenle igtihadi birlestirme kararlari,
zikredilenler agisindan alindig tarihte baglayicidir. Kanaatimizce 2575 numarali Danmistay Kanunu m. 40/3%
gore Danistay ictihadi birlestirme kararlar1 da Resmi Gazete’de yayimlanacagi ve 10 numarali
Cumhurbagkanligr Kararnamesi'nde de agik hikkim bulundugu i¢in bu kararlar da yayimlandig tarihte ancak
yiriirliige girer ve dolayisiyla baglayic1 hale gelir. Haberdar olmanin bu hususta bir kriter olarak
uygulanamayacagin1 degerlendirmekteyiz. Kaldi ki ictihadi birlestirme kararlar1 zikredilenler bakimindan
uygulanacak olmakla birlikte, somut bir hukuki uyusmazlikta uygulanacaktir. Bu uyusmazligin muhataplarinin
heniiz bilmedigi, Resmi Gazete’de heniiz yayimlanmamigsa bilemeyecegi bir i¢tihadin uygulanmasi, hukuki
glivenlik agisindan bakildiginda isabetli olmayacaktir.

55 Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakar, Genel Hiikiimler,212; Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris,
107; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Adalet Yayinevi, 2021), 68.
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m. 153/5’in degistirilerek iptal kararlarnin geriye yiirimeyecegi ancak bir sugun unsurlarma, sair
cezalandrilabilme sartlarma, cezasmna, ceza mahkGmiyetinin kanuni neticelerine iligkin kanun
hiikkiimlerinin iptali halinde lehe sonu¢ doguran iptal kararlarmmn geriye etkili olacagi seklinde
diizenlenebilecegini ifade etmektedir.’® Kanaatimizce agik bir diizenlemenin bulunmamasi dolayisiyla
Yargitay igtihadr birlestirme kararlarmin zaman bakimmdan uygulanmasinda lehe uygulanma yapilmasi
miimkiin degildir.>’

5. ictihadi Birlestirme Kararlarinin Denetimi

Yargitay ictihadi birlestirme kararlari ile ilgili olarak 2797 numaralt Yargitay Kanunu’nda yer alan
diizenlemelerde, bu kararlarm yargisal denetimi ile ilgili bir usul 6ngoriillmemistir. Bir kere bu kararlar,
zaten somut bir hukuki uyusmazlkla da ilgili olmadig i¢in muhakeme kanunlarinda 6ngoriilen kanun
yollarma bu kararlar igin bagvurulamayacagi, izahtan varestedir. Sonug itibariyla ayni Anayasa
Mahkemesi kararlarinda oldugu gibi Yargitay igtihadi birlestirme kararlar1 da kesindir. Temsili
demokrasinin bir sonucu olarak yasama organi tarafindan yapilan bir kanun, hukuk devletinin icabi
olarak Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenirken, hékimleri baglayic1 olan yani hakimlerin mutlaka
o yonde karar vermesini gerektiren igtihad: birlestirme kararlarmin yargisal denetimi miimkiin degildir.
Ustelik ictihad1 birlestirme kararlarmm kesinligi, Anayasa’nin bir hiikmiinden degil, kanundan
kaynaklanmaktadir.>®

56 Ozgeng, Genel Hiikiimler,158.

57 Gedik ve Kog, “Hitkiim Kurma ve Ictihat,” 162; Inan, “Sayistay’da Ictihatlar1 Birlestirme,” 85. Yargitay
Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun bir ictihadi birlestirme kararinda da igtihadi birlestirme
kararlarinin bu tiir bir etkisinin olmadig1 ayni gerekgeyle ifade edilmistir. “Bu izahlardan sonra tevhidiigtihat
kararina dayanlarak daha énce muhkem kaziye teskil etmis olan temyiz kararlart hakkmnda tashih yoluna
gidilip gidilemiyecegi hakkindaki asil ihtildf mevzuunu tegskil eden meseleye gelince: 1221 sayili Temyiz
Mahkemesi Tegkildtina dair Kanunun sekizinci maddesinde tezat ve miibayenet hakkinda Yargitay Genel
Kurulunca ittihaz olunacak kararlarin Yargitay Dairelerince miimasil islerde mabihiilimtisal olduklart ve
taraflaratesir etmiyecekleri tasrih olunmustur. // Adalet Komisyonunun 19/2/1928 tarihve 31 karar ve 1/23
esas numarali mazbatasinda aynen ... Sekizinci madde mucibince verilecek kararlarin mukaddema verilmis
olan ilamat hiikiimlerine miiessir olamamasi tabii gériildiigiinden keyfiyet maddede ayrica tasrih olunmugtur)
denilmektedir. // Ictihatta vk olan tebeddiiliin evvelce miistakar olarak tatbik olunan ictihat dairesinde
kesinlesmis olan hiikiimlere sari olmadigini bizzat kanun vazu maddeye koydugu hiikiim ile tesbit etmistir.
Zamanin ihtiyaglarmave sartlarina gore degismeye mahkiim olan hukuk telakkileriyle muvazi olarak kazai
ictihatlarda da tebeddiiller vaki olur. Fakat bu ictihat tebeddiilleri kaide olarak mukabillerine samil olamazlar.
Bu husus bir hukuk prensibi olarak Temyiz Teskildtimn tevsiine dair olan kanunun 8 inci maddesinde de
agtklanmis bulunmaktadir. Kanuni tefsir kazai ictihatlardan tamamiyle ayri mahiyettedir. Kanunun esasinda
haiz oldugu hiikmii agiklamis olmak itibariyle Biiyiik Millet Meclisince tefsir yolu ile verilen kararlarin
makabline siimulii oldugunda tereddiit edilemez. // ... Kaldi ki, sonrakiictihada gore eski igtihat dairesinde
katilesmis olan Yargitay kararlart hakkinda tashih yoluna miiracaat olunabileceginin kabulii icin biitiin
kararlara karsi istisnasiz bir sekilde bu yola miiracaat edilmesi mecburiyetini sagliyacak kanuni bir mesnede
ihtiyag oldugu da ayrica diigiiniilmelidir.” Bkz. Yar. IBBGK, E. 1948/4,K.1949/11,15.06.1949, (Legalbank
Elektronik Hukuk Bankasi).

Alman hukukunda ise bir goriise gore yiiksek mahkeme igtihatlari agisindan geriye yiirlime yasagi bile
uygulanmaz; bunlar, samgin aleyhine bile olsa geriye yiiriitillecektir. Clinkii burada kanunun kendisi degil,
yalnizca yorumu degismistir. Burada fail agisindan ancak somut olayin kosullarina gore kaginilmaz bir yasak
hatasina iliskin Alman Ceza Kanunu'nun 17 nci maddesi uygulanabilir. Bernd Heinrich, Strafrecht
Allgemeiner Teil (Verlagvon W. Kohlhammer, 2019), 14, kn. 33; Walter Gropp, Strafrecht Allgemeiner Teil
(Springer-Lehrbuch, 2014), 115, kn. 80; Geriye yiiriime yasaginin daha once yerlesik bir igtihatta degisiklik
yapilmasim kapsamayacagl yoniinde ayrica bkz. Urs Kindhduser und Till Zimmermann, Strafrecht
Allgemeiner Teil (Nomos Verlagsgesellschaft, 2020),47, kn. 4.

>%  Bu nedenle, i¢tihadi birlestirme kararlarinin, normlar hiyerarsisinde kanunlardan Gistiin oldugu goriisii bile ileri
surtilmistir. Esat Sener’in (Yargitay lkinci Hukuk Dairesi Bagkani) konusmasi, i¢. Baki Kuru, Ictihatlarin
Birlestirilmesi Yolu Ile ligili Bazi Sorunlar (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1977),51.
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6. Yargitay’m Her Ictihadimn Baglayic: Oldugu Yoniinde Bir Algiya Yol A¢masi

Bu sorun ile ilgili bir pozitif hukuk diizenlemesi olarak 2802 numarah Hakimler Savcilar Kanunu
m. 28 ile bilgi verilmesi gerekmektedir. Maddenin ik halinde Yargitay ve Danistay dairelerinin
yaptiklar1 temyiz incelemeleri swasinda tek veya toplu olarak karar veren hakimler ile Cumbhuriyet
saveillart hakkinda ¢ok iyi, iyi, orta ve zayif olmak iizere not verecekleri, not verirken goéz oOniinde
tutacaklart hususlardan birinin de emsal kararlarin gézetilmesi oldugu belirtiimistir. Daha sonra bu
hiikim 31.03.2011 tarihli ve 6217 numarali Yargi Hizmetlerinin Hizlandirilmas:1 Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapimasma Dair Kanun m. 31 ile ilga edilmis, 01.07.2016 tarihli ve 6723
numarah Danistay Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasmna Dair Kanun m. 25 ile yeniden
diizenlenmistir. Maddenin yiirtirliikteki halinde kanun yolu degerlendirme formu diizenlenirken dikkate
almacak hususlar arasinda emsal kararlarm gozetilmesi ibaresine yer verilmemistir. Maddenin ilk hali,
icthat kavrammmn anlamiyla uyusmadig gibi hakimlerin ictihat yoluyla hukukun gelisimine katkisini
da en aza indirecek niteliktedir.’® Bununla birlikte, maddenin yiiriirliikteki héalinde de kanun yolu
degerlendirme formuyla hakimlerin performansmnin ¢ok iyi, iyi, orta ve zayif seklinde notlandirimast
diizenlemesi bulunmaktadir. Hal bdyle olunca gerek ictihadi birlestirme kararlarmm baglayicilign gerek
maddenin ilk hélinden kalma aligkanliklar ve bunun yani swa Tiirk hukukundaki emsal igtihat
uygulamasi®® gerek maddenin yiiriirlikteki hali, hakimlerin her somut olayda Yargtay’m tim
ictihatlarmin baglayici oldugunu ve/veya daha esash bir sorun olarak bunlarin mutlaka dogru oldugunu
sanmasina,’' bu sekilde de isabetli olmayan bir algilamaya yol agabilecektir. 2

6. Kararin Baglayic1 Olan Kisom

1982 Anayasast m. 153/6’daki Anayasa Mahkemesi kararlarinin yasama, yliriitme ve yargilama
organlarmi, idare makamlarmi, gercek ve tlizel kisileri baglayacagi hiikmii kapsaminda tartigilan bir
husus da kararin baglayici olan kismidir. Bu baglamda kararin gerek¢e kismmm da mi baglayic1 oldugu
yoksa yalnizca hiikiim fikras1 kismmm mi baglayici oldugu tartisimaktadir. Ogretide Ozbudun, Anayasa
Mahkemesi’'nin bir¢ok kararmin gerekce kisminda felsefi, sosyolojik, tarihi ve siyasi tahlillerin de yer
aldigm1 belirtmektedir. Bunlarm da baglayiciligmm kabul edilmesi, kararlarm gercek kisileri de
baglayict olmasi hiikkmii dolayisiyla fikir hayati1 ve bireysel ifade hiirriyetini bir cendere igine
sokacaktir. Ayrica bagka bir tehlike de gerekcelerin baglayiciligi kabul edildigi takdirde bunun Anayasa
Mahkemesi’ni pozitif kanun koyucu konumuna getirebilecek olmasidir. Oz itibartyla kararlarin yalmzca
hiikiim fikrasmmn baglayict oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir. %3

Yargitay igtihadi birlestirme kararlar1 ise somut bir hukuki uyusmazhkla ilgili degildir. Igtihad:
birlestirme kararlarmmn bir hiikkiim fikrasi kismi bulunmamaktadwr. Bununla birlikte, tipki Anayasa
Mahkemesi kararlar1 agisindan kabul edildigi gibi bu kararlarin da yalnizca artik baglayici olan (yeni)
ictihadin ifade edildigi kismi baglayicidir.®* Aksi bir kabulle gerekgelerin de baglayict oldugunun kabul
edilmesi, hakimlerin ictihatta bulunmasma ve hukukun gelisimine engel olacak, hakimlerin zihni
faaliyet gerceklestirmemesine neden olacaktir.

59 Kocave Uzillmez, Genel Hiikiimler,53.

60 Ogretide Avei/Aykanat/Ulker, adli yargilamadaki ilk derece mahkemelerinin Yargitayin, idari yargilamadaki
ilk derece mahkemelerinin ise Danistay’in kararlarina uyma ydniinde bir egilimleri oldugunu ifade etmektedir.
Bkz. Avci, Aykanat ve Ulker, Hukuk Baglangict, 87.

61 Nitekim 6gretide Centel/Zafer/Cakmut, maddenin yliriirliikteki héliyle Yargitay igtihatlarimin hakimler igin
fiilen olmasa da (ancak) hukuken baglayici olma etkisinin sona erdigini ifade etmektedir. Centel, Zafer ve
Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 86, 87.

62 QOgretide Serozan, bunu hukuk¢unun sakinacagi mantik yanlislarindan biri olarak zikretmektedir.
“Argumentum ad verecundiam: Tabiyet mantigina kapilma, otoritenin séziinden ctkmama. Ornegin “Yargitay
boyle karar verdiyse dogrudur” sanisina kapilma.” Rona Serozan, Hukukta Yontem — Mantik (Vedat
Kitapcilik, 2017), 28. Ogretide Ozgeng, bu yonde bir uygulama gelistirilmemesi gerektigini ifade etmektedir.
Ozgeng, Genel Hiikiimler,78.

63 Ozbudun, 412,413; Gedik ve Kog, 163.
4 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 79,78 deki dn. 217 nin devam.
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Yargitay ictihadi birlestirme kararlari, Yargitay Kanunu m. 45/5’teki amir hiikiim geregince benzer
hukuki konularda Yargtay Genel Kurullarmni, dairelerini ve adli yarglamadaki mahkemeleri
baglayicidir. Bu itibarla Yargitay igtihadi birlestirme Kkararlari, Tiirk ceza hukukunun baglayict
kaynaklarmdandir. Bu kararlarda igtihatta bulunulmakta diger deyisle karar, hukuk diizeninde ictihat
seklinde goriinmektedir. Bununla birlikte, bu kararlarm alimmasmnda, karari almaya yetkili merciler bir
dava agma islemi iizerine hareket etmemektedir. Keza kararlarm almmasinda celismeli muhakeme ve
bunun da bir geregi olan delil ikamesi s6z konusu olmamaktadir. Bu kararlar, baglayict oldugu igin artik
baglayicilik alani belirtilen tiim yargilama mercilerinin ilgili uyusmazlklarda uygulayabilecegi genel,
soyut bir kural konuluyormus gibi almmaktadir. Oz itibartyla ictihad: birlestirme kararlarinda igtihatta
bulunulmakta, ancak bu, maddi agidan yasama faaliyeti gerceklestirilerek s6z konusu olmaktadir.

Ictihad1 birlestirme kararlar1 maddi acidan diizenleyici islem olmakla ve baglayici olmakla birlikte,
Yargitay hukuk genel kurulunun, ceza genel kurulunun ve biiyiik genel kurulun bu neviden kararlar
verebilmesine iliskin yetki anayasada degil, kanunda diizenlenmistir. Baska bir ifadeyle, bu kurullarin
s0z konusu yetkisi, anayasadan degil, kanundan kaynaklanmaktadir. Haliyle Yargitay Kanunu’ndaki
ilgili diizenlemeler, 1982 Anayasast m. 6/3’teki hi¢bir kimse veya organmn kaynagmni anayasadan
almayan bir devlet yetkisini kullanamayacagi hiikmiine aykirilik teskil etmektedir. Bu kararlar1 alma
yetkisinin kanunda diizenlenmis olmasi nedeniyle, bunlarm normlar hiyerarsisindeki yeri de tam belli
degildir. Yasama yetkisinin asliligi ve genelligi ilkesi geregince diizenleyici islem yapma bakimmdan
asil yetkili yasama organi oldugu icin bu kararlar, normlar hiyerarsisinde kanunun asagismda yer
almaktadir. Nitekim ictihadi Dbirlestirme Kkararlarinda yetki, isaret edildigi {izere kanundan
kaynaklanmaktadir. Daha agik ifadeyle bu kararlarm olusmasmm nedeni ve gegerliliginin temeli
kanundur.%

Yargitay ictihadi birlestirme kararlarmm benzer hukuki konulardaki baglayiciligi, hukukun
uygulanmasinda birligi saglayabilir. Bununla birlikte, hukukun uygulanmasinda birlik saglarken
yargilama organinin yine yargllamaya karsi bagimsizligi ihlal edilmekte; hakimlerin, baska bir
gerekceyle farkli yonde ictihatta bulunmasi engellenmektedir. Bu durumda, bir ictihadmn, diger bir
ictihattan daha kuvvetli oldugu kabul edilmis olmaktadw. Belirtimelidir ki her ictihat, gerekceleri
dogrultusunda degerlidir ve her ictithadin buna gore kuvveti vardir. Mecelle’nin 16. maddesindeki igtihat
ile i¢tihadin nakzedilemeyecegi hiikmiiyle de buna isaret edilmistir. Fazla olarak bu kararlar hakimlerde,
hakimlerin performansinin notlandirilmasit usulii ve Tiirk hukukundaki emsal igtihat uygulamasi ile
birlikte, Yargitay’m tiim igtihatlarinin baglayict oldugu algisma yol acgabilir.

Yargitay ictihad1 birlestirme Kkararlar1 ile ilgili anayasaya aykirihk sorununun yani sira bagka
sorunlar da bulunmaktadir. S6z gelimi bu kararlarm diizenlendigi Yargitay Kanunu’nun ilgili
hiikiimlerinde kararlarin nasil denetlenecegini gosteren bir hiikiim bulunmamaktadwr. Kanunlarin, temel
norm olan anayasaya uygunlugunun denetimi miimkiinken, maddi agidan yasama faaliyeti ile ortaya
konan bu kararlarm denetlenememesi, bir sorun niteligindedir. Keza bu kararlarin zaman bakimindan
uygulanma alani1 agisindan da sorun bulunmaktadir. Soyle ki lehe kanun uygulamasmin, bu kararlar
acisindan da s6z konusu olabilip olamayacag belli degildir. Yargitay Kanunu’nda bu hususa iligkin de
hikkiim bulunmamaktadir. Ydriirliikteki diizenlemelere gore bu kararlarm zaman bakimindan
uygulanmasinda derhal uygulanma ilkesinin gegerli oldugu, bu bakimdan failin lehine ve aleyhine
olduguna bakilmaksizm uygulanma kabiliyeti olan tiim dosyalarda dikkate alinmasi gerektigi sonucuna
ulasimas1 miimkiindiir.

Ictihad1 birlestirme kararlarmm baglayici olmasi karsisnda ele almmasi gereken bir baska sorun
ise kararm baglayici olan kismmm belirlenmesidir. Bu kararlar, somut bir hukuki uyusmazlikla ilgili
degildir. Bununla birlikte baglayici olan kismin, artik baglayici olan yeni igtihadin yani adeta genel,
soyut kural gibi ifade edildigi kisim oldugu sdylenmelidir.

65 Hans Kelsen, Saf Hukuk Kurami, ¢ev. Ertugrul Uzun, (NoraKitap, 2016),78,79; G6zler, Hukuka Girig,210.
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Nihayet igtihadi birlestirme Kkararlarmm hukuku dinamik halden duragan hale getirdigi
soylenmelidir.%® Hukukun uygulanmasinda birligin; gerek¢e ayni zamanda bir 6z denetim araci oldugu ¢’
icin iyi gerekge yazan hakimler tarafindan da saglanmasi mimkiindiir.®® Bu itibarla igtihad1 birlestirme
kararlar1 miiessesesine iligkin hiikiimler yiirirliikten kaldrilmalidir.6?

66 Murat Volkan Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Segkin Yayinevi, 2023), 119.

67 Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku,49,kn. 28.

8 Erdal Yerdelen, Ceza Muhakemesinde Hiikmiin Gerekgesi (Adalet Yayinevi, 2015), 156, 158.
9 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 79,78 deki dn. 217 nin devamu.
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AFRIKA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
ICTIHATLARINDA HAKLARIN
KORUNMASINA YONELIK
YAKLASIMLAR: ZORLUKLAR VE
FIRSATLAR

Approaches to the Protection of Rights in the

Jurisprudences of the African Court on
Human Rights: Challenges and
Opportunities

Amare T. CHEKOL*
Oz

Bu makale, Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Mahkemesi
tarafindan Afrika Sarti'ndaki eksiklikleri gidermek ve Afrika
genelinde insan haklarinin korunmasim gelistirmek i¢in kullanilan
yaklagimlar1 incelemektedir. Afrika Mahkemesi, ¢ekismeli yarg
alaninda 342 davayi ele aldi ve kurulugundan bu yana 223" hakkinda
nihai kararlar verdi. Bu makale, Afrika Mahkemesi'nin ¢ekismeli
yargi yetkisinde benimsedigi yaklasimlar1 analiz etmeyi,
Mahkeme'in karsilastigi zorluklari ve firsatlar1 belirlemeyi ve Afrika
insan  haklar1  sistemini gelistirmenin yollarim  Onermeyi
amaglamaktadir. Makale, Mahkeme'nin hem uygulanabilir hukuklari
secerken hem de Afrika Sarti'nda taninan haklarin normatif igerigini
belirlerken insan haklarint korumak i¢in kullandigi ¢esitli
yaklagimlarina odaklanmaktadir. Bu nedenle makalenin kapsami,
igtihatlarim1 analiz etmekle simrlidir. Makale, nitel arastirma
metodolojisini kullanmakta, belge ve igtihat analizi yoluyla veri
toplamaktadir. Afrika Mahkemesi tarafindan igtihatlarinda kullamlan
¢esitli yaklasimlart vurgulamaktadir. Yaklagimlar, bosluklar1 ve
ortaya ¢ikan zorluklar1 ele alarak Mahkeme'nin insan haklarim
koruma yetenegini gelistirirken, ayni zamanda potansiyel yasal
belirsizlikler ve iiye devletlerden gelen direnisleri de beraberinde
getirmektedir. Makale, bu zorluklarin iistesinden gelmek ve Afrika'da
insan haklarinin korunmasina yonelik ¢erceveyi giiglendirmek igin

potansiyel stratejiler sunmaktadir

Abstract

This article investigates the approaches utilized by the African
Court on Human and Peoples’ Rights to address deficiencies within
the African Charter and enhance human rights protection in Africa.
Since its inception, the African Court has handled 342 cases in its
contentious jurisdiction and provided final decisions on223 of them.
This article aims to analyze the approaches adopted by the African
Court in its contentious jurisdiction, identifying the challenges and
opportunities the Court faces and suggesting ways to enhance the
African human rights system. The focus is on the Court's approach in
selecting applicable laws and determining the normative content of
rights recognized in the African Charter. The scope of the article is
thus restricted to analyzing its jurisprudences. The article employs
qualitative research methodology, gathering data through document
and case-law analysis. It highlights various approaches used by the
African Court in its jurisprudence. The approaches enhance the
Court's ability to protect human rights by addressing gaps and
emerging challenges but also introduce potential legal uncertainties
and resistance from member states. The article presents potential
strategies to overcome these challenges and strengthen the framework
for human rights protection in Africa.
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Extended Summary

The African Charter on Human and Peoples Rights (African Charter), which was adopted in 1981,
is the foundational normative instrument for the protection of human rights in Africa. There are several
features that make it distinct from other regional human rights instruments, including the incorporation
of “peoples’ rights”, the placing of all generation of rights in a single document without making any
distinction in their enforcement, the explicit inclusion of individual duties, the presence of claw-back
clauses, and absence of derogation clause. Despite its holistic approach, the normative provisions of the
African Charter are mostly inadequate both in terms the scope of the rights included and the way the
rights are described. For example, the list of economic, social and cultural rights, which only include
the right to work, health, property, education and family rights, is quite limited. As these rights are not
exhaustively listed, there are therefore normative gaps. The widespread inclusion of claw-back clauses
is also another problem impacting the normative contents of the rights included in the African Charter.
This article therefore examines the approaches adopted by the African Court on Human and Peoples’
Rights (the African Court), which was established to complement the protective mandate of the African
Commission on Human and Peoples’ Rights (the African Commission), to address these gaps. In this
context, the African Court's approaches to determining the applicable laws and the normative content of
the rights enshrined in the African Charter have been discussed.

Regarding the applicable laws, the African Court adopts a broad and flexible approach. For
example, in certain cases, the African Court has adopted the approach that the African Charter should
take precedence over other international instruments, considering their provisions only when deemed
necessary. This approach was followed in cases such as Mtikila v. Tanzania and Norbert Zongo and
others v. Burkina Faso. In others, such as in Umuhoza v. Rwanda, Konate v. Burkina Faso, APDF and
IHRDA v. Mali, and Abubakari v. Tanzania cases, the African Court applied not only the African Charter
but also other human rights treaties that the State in question had ratified. In a number of cases the
African Court used other treaties to interpret the provisions of the African Charter. This was the situation
in the Nganyi and 9 others v. Tanzania, Jonas v. Tanzania, and African Commission v. Libya cases.
There have also been instances where the African Court relied solely on other human rights treaties,
rather than the African Charter, to resolve cases. This was the case in the Anudo v. Tanzania judgment
concerning the right to nationality, a right not explicitly recognized in the African Charter. This flexible
approach by the Court enables it to harmonize regional human rights standards with international norms,
effectively respond to emerging issues and contribute to the overall advancement of human rights in
Aftica.

In determining the normative contents of rights, the African Court also employed a variety of
approaches, including the implied rights theory approach, the effective rule approach, the teleological
approach, cross-referencing approach, cross-fertilization approach, and a victim-centered approach. The
implied rights theory approach, which was applied in cases such as Henerico v. Tanzania, Thomas v.
Tanzania, Nganyi and 9 Others v. Tanzania, and Penessis v. Tanzania, allows the African Court to
provide protection for rights that are not explicitly recognized in the African Charter such as the right to
an interpreter, the right to free legal aid and the right to nationality. The effective rule approach, which
aims to give a treaty meaningful effect, was employed by the African Court in cases such as Umuhoza
v. Rwanda and Cheusi v Tanzania, where the Court ruled on the effect of withdrawing a declaration
made under Article 34(6) of the African Court Protocol. The teleological approach, which allows for the
interpretation of a treaty clause beyond its ordinary meaning so long as it aligns with the object and
purpose of the concerned treaty, is another approach employed by the African Court in its jurisprudence.
This was the situation, for example, in the APDH v Céte d’Ivoire and African Commission v. Libyan
cases, where the Court applied the approach to determine jurisdiction and issue provisional measures.
The other approaches frequently used by the African Court are the cross-referencing and cross-
fertilization approaches. While the former approach allows the African Court to make reference to
applicable principles and laws to determine the normative content of the rights included in the African
Charter, the latter permits the Court to draw inspiration from the jurisprudence of other treaty bodies in
making decisions. Accordingly, these approaches were used by the African Court in several cases,
including Umuhoza v. Rwanda, African Commission v. Kenya, Konate v. Burkina Faso, and Anudo v.
Tanzania. The final approach addressed in this article is the victim-centered approach. Employed by the
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African Court in several cases, such as Armand Guehi v. Tanzania, Thomas v. Tanzania, Zongo and
others v. Burkina Faso cases, and Jonas v. Tanzania, this approach advocates for the interpretation of a
treaty in favor of victims. While these approaches could enable the African Court to fill gaps in the
African Charter, respond to emerging human rights issues, and contribute to the progressive
advancement of human rights standards in Africa, they could also create legal uncertainty,
unpredictability, and judicial overreach.

Despite these extensive efforts, several factors, both legal and practical, are hindering the Africa
Court’s effectiveness in progressively advancing human rights in Africa. The first is the limited number
of ratifications of the African Court Protocol by African Union member states, which restricts the
Court’s personal jurisdiction. The limited accessibility of the Court’s jurisdiction to individuals and non-
governmental organizations, due to the requirement of special declaration, is another problem affecting
the African Court’s effectiveness. The emerging trend of states withdrawing their special declaration
accepting the Court’s jurisdiction further worsens this limited accessibility problem. Other significant
obstacles facing the African Court and hindering its ability to advance human rights in Africa include
the low level of state adherence to its decisions, the African Commission's failure to fully utilize its
unrestricted access to the Court's jurisdiction, its part-time working arrangement, and the absence of an
independent body responsible for enforcing its decisions.

To enhance the African Court’s effectiveness, it is therefore crucial to address these challenges.
For instance, encouraging the widespread ratification of the African Court Protocol, encouraging states
to make the required special declarations, and discouraging the withdrawal of such declarations are
essential steps. Removing the special declaration requirement for activating the Court’s jurisdiction,
establishing a full-time working arrangement for the African Court, and creating an independent
mechanism to ensure the effective implementation of the African Court's decisions are other essential
measures. Itis also essential for the African Commission to actively use its broad right of access to the
African Court’s jurisdiction, as this will give the Court further opportunities to develop its human rights
jurisprudence. Finally, to support the African Court’s effort in addressing the gaps in the African
Charter, it is necessary to make the African Charter a living document by continually amending it or
adopting supplementary protocols to establish a solid legal foundation for emerging and implied rights.
By implementing these measures, it is possible to make the African Court a more effective protector of
human rights in Africa.

GIRIS

Afrika'da insan haklarmm korunmasma yonelik baglica bolgesel arag olan Afrika Sarti'nin denetim
organlarindan biri olarak kurulan Afrika Mahkemesi, Afrika Komisyonu'nun koruyucu gorevini
tamamlamak ve giiclendirmek i¢in kurulmustur. Afrika Sarti, medeni ve siyasi haklari, ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel haklar1 ve halklarin haklarin1 icermesine ragmen, bu kategorilerdeki uluslararasi kabul
gdrmiis bircok hakki ihmal eder veya tam olarak tanimaz. Ornegin, 6zel hayatm gizliligi hakk,
vatandaslik hakki, zorla ¢alistrmama ozgiirliigli, sendika kurma hakki, barmma hakki, beslenme hakki,
su hakki, sosyal giivenlik hakki ve yeterli bir yasam standardna sahip olma hakki gibi haklar i¢in agik
hiikkiimlerden yoksundur.! Dolayisiyla bu ¢aligma, Afrika Mahkemesi'nin igtihatlar1 aracihgiyla bu
ihmalleri nasil ele aldigin1 arastirmaktadir.

Bu calisma, ozellikle Afrika Mahkemesi'nin (kisaca “Mahkeme” olarak anilacaktir) kita genelinde
insan haklarmm tesvik edilmesi ve ilerletilmesindeki O6nemli roliinii incelemektedir. Afrika Birligi
(AfB)'nin insan haklart mimarisinin temel direklerinden biri olan Afrika Mahkemesi, haklar1 ihlal
edilenler i¢in yasal yollara bagvurma imkani sunarak ve adaleti saglayarak birgok kisi i¢in bir umut 15181
olarak hizmet vermektedir. Bu calisma ayni zamanda, tatmin, iade, rehabilitasyon, tekrarlanmama
garantileri ve tazminat dahil olmak tizere Mahkeme Oniinde mevcut olan ¢6ziim yollar1 de
detaylandrmaktadir. Ayrica, Mahkeme'nin hem uygulanabilir hukuklar1 secerken hem de Afrika
Sarti'nda tanman haklarin normatif igerigini belirlerken insan haklarmi korumak igin kullandigi ¢esitli

I Moussa Samb, ‘“Fundamental Issues and Practical Challenges of Human Rights in the Context of the African
Union,” Annual Survey of International and Comparative Law 15, no. 1 (2009): 64.
http://digitalcommons.law.ggu.edu/annlsurvey/vol15/iss1/5.
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yaklasimlar1 arastirmaktadwr. Haklarin normatif igerigi ile ilgili olarak, bu c¢alisma, Afrika
Mahkemesi'nin zimni haklar teorisi, etkili kural yaklasimi, teleolojik yaklasim, ¢apraz referanslama
yaklagimi, capraz asilama yaklasimi ve magdur merkezli yaklagim gibi yaklagimlarinm derinlemesine
bir analizini sunmaktadir. Her yaklasim, Mahkeme'nin gelisen i¢tihadini ve dinamik bir insan haklari
anlayisma olan baghligmi1 yansitmaktadwr. Afrika Mahkemesi'nin kararlarmm uygulanmasini
saglamadaki rolii ve devletlerin uyumunu izlemek ve uygulamak icin yiiriirliikte olan mekanizmalar
hakkinda bir tartisma da bu ¢alismada ele almmaktadir. Afrika Mahkemesi’nin etkinligini artiracak veya
kisitlayacak cesitli faktorlerin bir degerlendirmesi de bu ¢ahigmada tartigiimaktadir.

I. AFRIKA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NIN ROLU VE YAKLASIMLARI
A. Afrika Insan Haklann Mahkemesi’nin insan Haklarim Gelistirmedeki Rolii

Afrika devletlerinde insan haklarnmm Bati devletlerinde oldugu kadar 6nem kazanmadigi
dogrudur.? Ayrica, tim Afrika devletlerinin Afrika Sarti'mi onayladigi ve diger bazi insan haklari
belgelerine yaygin destek sagladigi da tartisilmaz. Hathaway'in hakli olarak belirttigi gibi, bir insan
haklar1 antlasmasi imzalamak, onun onaylanacagini garanti etmez. Ashnda, daha az demokratik
kurumlara sahip devletler, insan haklar1 s6z konusu oldugunda kasvetli bir sicile sahip olmalarina
ragmen antlasmalar imzalamaya devam etmektedir.?

Afrika Mahkemesi, Afrika Komisyonu'ndaki ve dolayisiyla Afrika insan haklari sistemindeki
cesitli eksiklikleri gidermek icin kurulmustur. Afrika Mahkemesi’nin temel islevi koruyucudur ve
Afrika Komisyonu’nun koruyucu yetkisini tamamlamay1 ve giiclendirmeyi amaglamaktadir. Afrika
Komisyonu bir mahkeme degildir; daha ziyade, yasal olarak baglayic1 olmayan tavsiyelerde bulunan bir
denetim organidir. Bulgulari, Birlesmis Milletler (BM) Insan Haklari Komitesinin gbriislerine benzer
ikna edici bir otoriteye sahiptir.* Bu husus, Afrika Komisyonu'nun, digerlerinin yani sira, Afrika Sart'na
taraf herhangi bir devlet tarafindan insan haklari ihlallerini iddia eden bagvurular1 alma ve degerlendirme
yetkisine sahip olmasmna ragmen gecerlidir. Sonu¢ olarak, Afrika'da insan haklarmmn tegviki ve
korunmasini ilerletme olasiigi, Afrika Komisyonu'nun koruyucu roliinii tamamlamak i¢in agik yetkiye
sahip bir Afrika Mahkemesinin kurulmasiyla artirilmistir.> Viljoen'in hakh olarak belirttigi gibi,
Mahkeme, yargisal (ve dolayisiyla kesin olarak baglayici) kararlar alma olasihgini saglayarak, Afrika
Komisyonu'nun yari-yargisal yetkisine 6nemli bir boyut katmaktadir.® Bu nedenle mahkeme, baglayic1
kararlar vererek, kita genelinde insan haklari standartlarmmm uygulanmasma katkida bulunmaktadir.

Ayrica, Afrika Komisyonu, Afrika Mahkemesi Protokoli'niin 5(1) maddesi uyarmca Afrika
Mahkemesi’ne dava sunmaya yetkili organlardan biridir. Bu Afrika Komisyonu'na, bir devletin
bulgularma uymadigi bir davayr havale etme sansi verir. Bagka bir deyisle, Afrika Komisyonu,
kararlarinin ilgili devlet tarafindan uygulanmamasiyla basa ¢ikmak i¢in Mahkeme'yi kullanma firsatina
sahip olacaktir. Boylece Afrika Mahkemesi, Komisyon'un tavsiye niteligindeki bulgularmni yasal olarak
baglayict kararlara doniistirme ve kitada insan haklarnin etkin bir sekilde korunmasma katkida
bulunma sansina sahip olacaktir. Aslinda, 2020 Afrika Komisyonu'nun Usul Kurallari, davalarin Afrika
Mahkemesine havale edilmesi icin ¢ok daha dar bir yaklasim benimsemistir. Afrika Komisyonu'nun

2 Jan Eckel, “The Rebirth of Politics from the Spirit of Morality: Explaining the Human Rights Revolution of
the 1970s”, i¢. The Breakthrough: Human Rightsin the 1970s,ed. Jan Eckel ve Samuel Moyn, (University of
Pennsylvania Press, 2013),238.

3 Oona A. Hathaway, “Why Do Countries Commit to Human Rights Treaties?,” The Journal of Conflict
Resolution51,n0.4 (2007): 571. https://doi.org/10.1177/0022002707303046.

4 Rachel Murray, “Decisions by the African Commission on Individual Communications under the African
Charter on Human and Peoples’ Rights,” The International and Comparative Law Quarterly 46,no0.2 (1997):
428. https://doi.org/10.1017/S0020589300060498.

> Malcolm Evans and Rachel Murray, eds., The African Charter on Human and Peoples Rights: The System in
Practice 1986-2006, 2" edition (Cambridge University Press, 2008),41.

6 Frans Viljoen, “Understanding and Overcoming Challenges in Accessing the African Court on Human and
Peoples’ Rights,”  International and  Comparative Law  Quarterly 67, (2018): 64.
https://doi.org/10.1017/S0020589317000513.
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2010 Usul Kurallar1 uyarinca bir davay1 havale etmek i¢in kullanabilecegi dort senaryoyu igermiyordu.
Bu nedenle, Afrika Komisyonu'nun hangi 6zel kosullar altmda bir davay1 Afrika Mahkemesine havale
edecegi belirsizdir. Usul Kurallari, Afrika Komisyonu'nun, kabul edilebilirlik kararmi vermeden 6nceki
herhangi bir agsamada, davali devletin Mahkeme Protokoliinii onaylamis olmasi kosuluyla, ele aldig:
bagvuruyu Afrika Mahkemesine havale edebilecegini yinelemektedir.”

Keza, Mahkeme'ye, ilgili devletler tarafindan onaylanan diger ilgili insan haklar1 belgeleri hakkinda
baglayic1 kararlar vermesi i¢in verilen genisletilmis yetki, Mahkeme'nin kitadaki insan haklarimi koruma
rolinii daha da artrmasini saglayacaktir. Afrika Mahkemesinin bu yetkisi, gesitli insan haklari
antlagmalar1 kapsaminda antlasma denetim organlarma verilenin ¢ok 6tesindedir, ¢iinkii bu organlarin
baglayict kararlar alma yetkisi yoktur. Bu nedenle, Mahkeme, ilgili insan haklar1 belgelerinde yer alan
haklarm yorumlanmasi ve uygulanmasi konusunda Afrika Komisyonu da dahil olmak iizere antlagsma
denetim organlarindan potansiyel olarak daha biiyiik bir etkiye sahiptir.’ Bu durum, Mahkeme'nin
Afrika Sarti'nda 6zel olarak belirtiimeyen haklar i¢in, bu haklarm ilgili devletler tarafindan onaylanan
baska bir ilgili insan haklar1 antlasmasinda bulunmasi durumunda koruma saglayabilecegi ihtimaliyle
daha da giiclendirilmektedir.

Dahasi, Heyns ve Viljoen'in dogru bir sekilde belirttigi gibi, insan haklar1 antlasmasi denetim
mekanizmalarmm etkinligi ¢ogunlukla uygun denetim organinin kararlarmm ve bulgularmm ulusal
hukuk sistemleri iizerindeki etkisine baghdwr. Bu biiyiik 6l¢iide antlasma denetim organinin kararlarinin
niteligine baghdwr. Antlasma denetim organlarnmn Kkararlarinin devletler i¢in yasal olarak baglayici
olmadigma dair genel bir algt vardir.® Ancak, Afrika Mahkemesi gibi bazi antlasma denetim organlari
yargl yetkisine sahip oldugundan ve bulgulari ve gozlemleri resmi olarak baglayict olmayan Afrika
Komisyonu'nun aksine baglayict kararlar verdiginden, durum her zaman boyle degildir. Bu tiir kararlar,
taraf devletlerin ulusal diizeyde insan haklarmi gelistirme ve yasal veya kurumsal reformlara ilham
verme ¢abalarini destekleyecektir. Ayni zamanda, ulusal yasalari yorumlamalarina yardimci olarak
ulusal mahkemeleri de etkileyebilir.

Afrika Mahkemesi'nin, Afrika Sarti'nin ve diger ilgili onaylanmis insan haklar1 belgelerinin tek tip
uygulanmasi i¢in standartlar belirlemedeki rolii gz ardi edilmemelidir. Normalde, Afrika Mahkemesi
Protokolii'niin 30. maddesinde yer alan "...taraf olduklar: her davada hiikme uymay taahhiit ederler..."
hilkkmiinden de anlagilacagi iizere, Afrika Mahkemesi'nin karari sadece taraflar igin baglayicidir.
Bununla birlikte, Enabulele'nin dogru bir sekilde belirttigi gibi, bir mahkemenin kararnin davanin
taraflar1 i¢in baglayict olmasmm, davanin tarafi olmayanlar i¢in hicbir etkisi olmadigi anlamina
gelmedigini belirtmek 6nemlidir. Bu durum, 6zellikle mahkemenin hem taraflari hem de davaya taraf
olmayanlar1 baglayan bir belge altinda kuruldugu durumlarda gegerlidir. Uluslararasi mahkemelerin
ictihad1 sadece dogrudan davali devleti baglasa da bir davadaki asil kararin 6tesine gecen belirli bir
bulasict nitelige sahiptir. Bu, kararlarda benimsenen yorumlarm mahkeme rejimi iginde yorumlanan
belgeye i¢sellestirilmesi ve/veya nihayetinde (kademeli olarak da olsa) igtihadinin mahkeme rejimi ve
yorumlanan arag¢ disinda uluslararasilastirilmasi yoluyla basarilabilir. 10

Afrika Mahkemesi, ulusal mekanizmalarin insan haklar1 ihlallerini ele alamadigi durumlarda
magdurlar i¢in bir giivenlik ag rolii oynamaktadir. Afrika Mahkemesi'nin bireyler ve STK'lar i¢in
erisilebilirliginin kisith olmasma ragmen, mahkemenin yargi yetkisine sahip oldugu ve ulusal diizeyde
hukuk yolu bulamayan devletlerden gelen sikayetciler icin énemli bir bagvuru yoludur. Bagka bir
deyisle, Afrika Mahkemesi, insan haklari ihlallerinin magdurlarina, s6z konusu bir devletin insan haklar1

7 Rules of Procedure of African Commission, 2020, Kural 130(1).

8  Yakaré-Oulé (Nani) J Reventlow ve Rosa Curling, “The Unique Jurisdiction of the African Court on Human
and People's Rights: Protection of Human Rights Beyond the African Charter,” Emory International Law
Review33,n0.2 (2019): 207-208. https://scholarlycommons.law.emory.edu/eilr/vol33/iss2/1.

° Rosanne van Alebeek ve Andre Nollkaemper, “The Legal Status of Decisions by Human Rights Treaty Bodies
in National Law,” i¢. UN Human Rights Treaty Bodies: Lawand Legitimacy,eds. HelenKeller ve Gier Ulfstein
(New York: Cambridge University Press,2012),372-373. https://doi.org/10.1017/CBO9781139047593.

10 Amos O, Enabulele, “Incompatibility of national law with the African Charter on Human and Peoples’ Rights:
Does the African Court on Human and Peoples’ Rights have the final say?,” African Human Rights Law
Journal 16,n0. 1 (2016): 10. http://dx.doi.org/10.17159/1996-2096/2016/v1 6nlal.
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ihlallerinin magdurlar1 igin uygun i¢c hukuk yollarmi saglayamadigi veya saglamak istemedigi
durumlarda tazminat talep etmeleri i¢in ek yol saglayarak ulusal hukuk sistemlerini destekleyecektir.
Bunu yaparak, Afrika Mahkemesi magdurlara adalet saglayabilecek ve gelecekteki ihlalleri
caydrrabilecektir. Bu da kitadaki insan haklarmmn korunmasmi gii¢lendirir ve hesap verebilirligi tesvik
edebilecektir.

B. Afrika insan Haklar1 Mahkemesi’nin insan Haklarnmn Korunmasina Yonelik
Yaklasimlan

1. Mahkemenin Uygulanacak Hukuka Yaklasim

Afrika Mahkemesi konu bakimindan genis yetkiye sahiptir. Afrika Mahkeme Protokolii'niin 3(1)
maddesinde belirtildigi gibi, Mahkeme, Afrika Sarti'nin yani sira ilgili devlet tarafindan onaylanan diger
insan haklar1 antlagmalarmin yorumlanmasi ve uygulanmasma iliskin tiim davalar ve anlasmazliklar
iizerinde yarg yetkisine sahiptir. Ayni Protokol'iin, Afrika Sart'na ek olarak, Mahkeme'nin devlet
tarafindan onaylanan herhangi bir ilgili insan haklar1 belgesini hukuk kaynagi olarak kullanabilece gini
belirten 7. maddesinden de benzer bir yorum c¢ikarilabilir. Bu da Mahkeme'nin sadece Afrika Sarti
tizerinde degil, aym1 zamanda diger insan haklar1 belgeleri iizerinde de yargt yetkisine sahip olmasini
saglamaktadir. Bu durum, Afrika Mahkemesi tarafindan kendisine getirilen birka¢ davada gosterilmistir.
Ornegin, Peter Joseph Chacha/The United Republic of Tanzania davasinda, Mahkeme, ihlal edildigi
iddia edilen haklar Afrika Sart1 veya ilgili devlet tarafindan onaylanan diger herhangi bir insan haklar1
belgesi tarafindan korundugu siirece, Mahkeme'nin bu konuda yargi yetkisine sahip olacagini
belirtmistir.!! Mahkeme, African Commission on Human and Peoples’ Rights/Republic of Kenya
davasmda da aym seyi yinelemistir.'2

Ancak bu husus, Afrika Mahkemesinin konu bakimmdan yetkisi {izerinde herhangi bir kisitlama
olmadigi anlamma gelmez. En az iki ana kisitlama vardir: birincisi, ilgili antlagsmanm ilgili devlet
tarafindan onaylanmasi gerekir. Ikincisi, ilgili antlasmanmn insan haklar1 belgesi olmasi gerekir.
"Onaylanmig" teriminin kullanilmasi, atifta bulunulan belgelerin yalnizca beyanlar veya diger baglayici
olmayan yasal metinler veya belgeler degil, antlasmalar olmasi gerektigini ima edilmektedir.!3> Bu husus,
Mahkeme tarafindan Actions Pour la Protection des Droits de I’'Homme/Cote d’Ivoire davasmda
onaylanmistir. Bu davada Mahkeme, “davalr devietin Afrika Demokrasi, Se¢imler ve Yonetisim Sarti ile
Catisma Onleme, Yonetim, Coziim, Barisi Koruma ve Giivenlik Mekanizmasina Iliskin Protokol’e Ek
olarak Bati Afrika Devletleri Ekonomik Toplulugu Demokrasi ve lyi Yénetisim Protokolii'ne taraf
olmasina ragmen, bu iki belgenin Afrika Mahkeme Protokolii’'niin 3. maddesi anlaminda insan haklar
belgeleri olup olmadigini kendisinin tatmin etmesi gerektigini” belirtmistir.4 Kisitlamalara ragmen,
Afrika Mahkemesi yine de Afrika Komisyonu ve diger iki bolgesel insan haklari mahkemesi olan
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Amerikahlar Arasi insan Haklar1 Mahkemesi'nden ¢ok daha genis
bir konu bakimindan yetkisine sahiptir. Bu son iki mahkemenin yarg yetkileri, sirastyla Avrupa Insan

" African Court on Human and Peoples’ Rights, Peter Joseph Chacha v. The United Republic of Tanzania,
Basvuru No.003/2012, Ruling, Mart 28,2014, para. 114.

12 African Court on Human and Peoples’ Rights, Afiican Commission on Human and Peoples' Rights/Republic
of Kenya, Bagvuru No. 006/2012, Judgment, Mayis 26,2017, para. 51. Bu konuda ayrica bkz. African Court
on Human and Peoples’ Rights, Alex Thomas v. United Republic of Tanzania, Bagvuru No. 005/2013,
Judgment, Kasim 20,2015, para. 45; ve African Court on Human and Peoples’ Rights, Mohamed Abubakari
v. United Republic of Tanzania, Bagvuru No. 007/2013, Judgment, Haziran 3,2016, para. 28.

13 Viljoen, Frans, “A Human Rights Court for Africa, and Africans,” Brooklyn Journal of International Law 30,
no. 1 (2004): 44. https://brooklynworks.brooklaw.edu/bjil/vol30/iss1/1.

African Court on Human and Peoples’ Rights, Actions Pour la Protection des Droits de [’Homme v. Cote
d’Ivoire, Bagvuru No. 001/2014, Judgment, Kasim 18,2016, para. 48-49.
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Haklar1 Sozlesmesi ve Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesinin yorumlanmasi ve uygulanmasma iliskin
konularla sinirhdir, '3

Afrika Mahkemesine bu kadar genis bir konu bakimmdan yetkisinin verilmesi, bazi bilim adamlar1
tarafindan sorunlu olarak kabul edilir ¢ilinkii bunun forum aligverisini tesvik edecegine ve farkh antlagsma
denetim organlar1 arasinda geliskili igtihatlara yol agacagma inanirlar.'® Ayrica, Afrika Mahkemesinin
calismalarini, belirli ve acik bir konu yarg: yetkisine sahip olan antlasma denetim organlarindan daha
karmasik ve daha az Ongoriilebilir hale getirebilir. Heyns'in 6nerdigi gibi, bu genis konu bakimindan
yetkisi, Protokol'iin ve diger insan haklar1 antlagsmalarnin onaylanmasi {izerinde de olumsuz bir etkiye
sahip olacaktir.!” Bunun nedeni, 6rnegin, bireylerin normalde bireysel bagvurularm sunulmasini
yasaklayan insan haklar1 antlasmalarma dayanarak dava agmalarmna izin verecegi icin gecerlidir.

Genis yargl yetkisine ragmen, Mahkeme'nin bu tiir konu bakimmdan yetkisinin kullaniimasindaki
yaklagimi tam anlamiyla tutarh degildir. Bu durum, Mahkeme tarafindan karara baglanan c¢esitli
davalardan acik¢a goriilmektedir. Ornegin, Christopher Mtikila/The United Republic of Tanzania
davasinda, basvuranlar, Tanzanya Anayasasinin segimlere katimak igin gereken niteliklere iliskin
degisikliklerinin yasalligin1 sorgulamiglardir. Degisiklikler, cumhurbagkanlgi, parlamento ve yerel
secimler i¢in tiim adaylarmn bir siyasi parti tarafindan desteklenmesini veya bir siyasi partinin {iyesi
olmasimi sart kosarak bagimsiz adaylarin se¢imlere katilmasini imkénsiz hale getirmisti. Bu nedenle
bagvuranlar, bunun kendi iilkesinin hiikiimetine 6zgiirce katilma ve hem Afrika Sartt hem de MSHUS
uyarmca kanun Oniinde esitlik haklarmi ihlal ettigini iddia etmislerdir.!® Afrika Mahkemesi, Afrika
Sarti'nin ilgili hiikiimleri uyarmnca iddia edilen ihlalleri degerlendirdikten sonra, diger antlagmalarin
uygulanmasmi dikkate almay1 gerekli gormemektedir.'® Mahkeme, bir kimsenin davasmm yetkili ulusal
mahkemeler tarafindan goriilme hakkmnin ihlal edildigi iddiasmi degerlendirirken Zongo davasinda da
benzer bir tutum sergilemistir. Mahkeme'nin bu davadaki karari, Afrika Sart'nin taraflarca ileri siiriilen
diger uluslararasi belgelere gore Oncelikli olmasi gerektigini ve iceriklerinin yalnizca gerektiginde
gelmesi gerektigini gostermektedir.20

Yukarida belirtilen davalardan farkh olarak, Afrika Mahkemesi'nin sadece Afrika Sartr'ni degil,
ayni zamanda s6z konusu devletin onayladigi diger insan haklar1 antlagmalarmi da uyguladigi davalar
vardir. Ornegin, Umuhoza davasmda Mahkeme, adil yargilanma hakkmnin unsurlari olarak masumiyet
karinesi hakkma?! ve ifade Ozgiirliigii hakkma getirilebilecek smrlamalara iligkin konularda karar
verirken hem Afrika Sarti'm1 hem de MSHUS'u kullanmistir.2? Benzer bir yaklasim Afrika Mahkemesi
tarafindan Konate davasinda da kullanimistir. Bu davada bagvuran, davali devletin, Afrika Sarti,
MSHUS ve davah devletin taraf oldugu Bati Afrika Devletleri Ekonomik Toplulugu’nun Revize
Edilmis Antlagsmast da dahil olmak iizere ¢esitli antlasmalarla korunan ifade 6zgiirliigii hakkini ihlal

15 Adamantia Rachovitsa, “On New ‘Judicial Animals’: The Curious Case of an African Court with Material
Jurisdiction of a  Global Scope,” Human Rights Law Review 19, (2019): 256.
https://doi.org/10.1093 /hrlr/ngz010.

16 Christof Heyns, “The African Regional Human Rights System: In Need of Reform?,” African Human Rights
Law Journal 2, no. 1 (2001): 167; Frans Viljoen, International Human Rights Law in Africa, (Oxford
University Press, 2012),438.

17" Heyns, “The African Regional Human Rights System”, 167.

18 African Court on Human and Peoples’ Rights, in the Consolidated Matter of Tanganyika Law Society and the
Legal and Human Rights Centre, and Reverend Christopher R. Mtikila v. The United Republic of Tanzania,
Bagvuru Numaralar1 009/2011,011/2011, Haziran 14,2013, para. 93.

In the Consolidated Matter of Tanganyika Law Society and the Legal and Human Rights Centre, and Reverend
Christopher R. Mtikilav. The United Republic of Tanzania, para. 123.

20 African Court on Human and Peoples’ Rights, Norbert Zongo and others v. Burkina Faso, Bagvuru No.
013/2013, Judgment, Mart 28,2014, para. 118 ve 157.

2l African Court on Human and Peoples’ Rights, Ingabire Victoire Umuhozav. Republic of Rwanda, Bagvuru
No. 003/2014, Judgment, Kasim 24,2017, para. 82-83.

22 Ingabire Victoire Umuhozav. Republic of Rwanda, Judgmen, para. 130-163.
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ettigini iddia etmistir.23 Iddiay1 degerlendirdikten sonra Mahkeme, davah devletin sadece Afrika Sarti
degil, ayn1 zamanda MSHUS ve Bati Afrika Devletleri Ekonomik Toplulugu’nun Revize Edilmis
Antlasmas1 kapsamindaki ifade 6zgiirliigli hakkma iliskin ylikiimliliigiinii yerine getirmedigine karar
vermistir.2* Benzer bir yaklasim, Afrika Mahkemesi tarafindan APDF and IHRDA/Republic of Mali
davasmnda da kullanilmistir. Bu davada, bagvuran, Afrika Insan ve Halklarm Haklar1 Sart’nn Kadmlarin
Haklarma {liskin Protokolii, Afrika Cocuk Haklari ve Refah: Sart: ve Kadmlara Karst Her Tiirlii
Ayrmecihigin Onlenmesi Sézlesmesimin ¢esitli hiikiimlerinin ihlal edildigini iddia etmistir.25 Afrika
Mahkemesi iddiayr incelemis ve davali devletin yalnizca AfB'nden kaynaklanan insan haklari
antlasmalarmi1  degil, ayni zamanda BM Kadmlara Karst Her Tiirli Ayrimciligm  Onlenmesi
Sozlesmesi'ni de ihlal ettigini tespit etmistir.?6 Benzer bir yaklasimm benimsendigi diger dava ise
Mohamed Abubakari/United Republic of Tanzania'dir. Bu davada bagvuran, davali devletin ulusal
mahkeme yargilamas1 swrasinda adil yargilanma hakkmi ihlal ettigini iddia ederek silahli soygundan
mahkumiyetine ve otuz yil hapis cezasma carptirilmasma yol agmustir.2” Afrika Mahkemesi iddia edilen
ihlali degerlendirmis ve davali devletin hem Afrika Sarti'nin 7. maddesini hem de MSHUS'un 14.
maddesini ihlal ettigine karar vermistir.?8

Afrika Mahkemesi'nin, davanin taraflarimdan hicbiri bunlara atifta bulunmamasma ragmen, ilgili
devletin Afrika Sarti'na ek olarak onayladig1 insan haklar1 antlasmalarma dayandigi davalar da olmustur.
Alex Thomas/United Republic of Tanzania davast buna iyi bir ornektir. Bu davada, silahh soygun
sucundan otuz yil hapis cezasma carptirilan bagvuran, Afrika Sart1 uyarinca adil yargllanma hakkinin
ihlal edildigini iddia ederek Afrika Mahkemesine sikdyette bulunmustur. Bagvuranm, davali devletin
taraf oldugu MSHUS'un ihlal edildigini iddia etmemesine ragmen, Afrika Mahkemesi kendi
inisiyatifiyle adil yargilanma hakkmimn iddia edilen ihlallerini degerlendirmek icin MSHUS'u kullanmis
ve hem Afrika Sarti'nin hem de MSHUS'un ihlal edildigini tespit etmistir.2°

Afrika Mahkemesi, Afrika Sarti'nmn hiikiimlerini yorumlamak igin bir¢ok kez bagka antlasmalar
kullanmistir. Bunun dikkate deger bir 6rnegi, Wilfred Onyango Nganyi ve diger 9 kisi/United Republic
of Tanzania davasidir. Bu davada, Afrika Mahkemesi, bagvuranlara adli yardim saglanmamasinin,
Afrika Sart'nin 7(1c) maddesi kapsaminda giivence altina alinan adil yargilanma haklarmi ihlal edip
etmedigini belirlemek icin MSHUS'un 14(3d) maddesini yorumlayict bir arag olarak kullanmigtir.3°
Benzer bir yaklagim, adil yarglanma hakkmnm ihlal edildigi iddiasmin ileri siiriildiigii Christopher
Jonas/United Republic of Tanzania davasmda da benimsenmistir. Bu davada bagvuran, avukat
tarafindan temsil edilme hakkmnmn davah devlet tarafindan ihlal edildigini iddia etmistir. Afrika
Mahkemesi, bu iddianin esasmi belirlerken, MSHUS'un 14(3d) maddesini uygulayarak herkesin
savunma hakkini Afrika Sarti'nin 7(1¢) maddesi ile giivence altina alindig1 seklinde yorumlamistir. Buna
gore, Mahkeme, daval devletin, agir ceza ile cezalandirilabilecek ciddi bir sugtan dolayr kovusturma ile
kars1 karsiya olan yoksul bir kisi olan bagvurana tiim yasal siire¢ boyunca iicretsiz hukuki yardim

23 African Court on Human and Peoples’ Rights, Lohe Issa Konate v. Burkina Faso, Bagvuru No. 004/2013,
Judgment, Aralik 5,2014, para.9 ve 12.

24 Lohe Issa Konate v. Burkina Faso, Judgment, para. 170.

25 African Court on Human and Peoples’ Rights, Association Pour le Progres et la Defense des Droits des
Femmes Maliennes (APDF) and the Institute for Human Rights and Development in Africa (IHRDA) v.
Republic of Mali, Bagvuru No. 046/2016, Judgment, May1s 11,2018, para. 9.

26 Association Pour le Progres et la Defense des Droits des Femmes Maliennes (APDF) and the Institute for
Human Rights and Development in Africa (IHRDA) v. Republic of Mali, Judgment, para. 125.

27 Mohamed Abubakari v. United Republic of Tanzania, Judgment, para. 4.
28 A Mohamed Abubakariv. United Republic of Tanzania, Judgment, para.142 (viii-ix).
29 Alex Thomas v United Republic of Tanzania, Judgment, para. 157 ve 161(vii).

30 African Court on Human and Peoples’ Rights, Wilfred Onyango Nganyi and 9 Others v. United Republic of
Tanzania, Bagvuru No. 006/2013, Judgment, Eyliil 28,2017, para. 165.
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sunmayarak Afrika Sart'nm 7(1c) maddesini ihlal ettigini tespit etmistir.3! Afrika Mahkemesi, African
Commission on Human and Peoples' Rights/Libya davada da benzer bir yaklagim kullanmistir. Bu dava,
Afrika Komisyonu'nun Afrika Mahkemesi'ne sundugu {i¢ davadan biridir3? ve Afrika Mahkemesi'nin ilk
varsayllan hiikmiiyle sonuglanmis davadr. Bu davada Komisyon, Libya'nin Saif al-Islam Kadhafi'yi
tecrit altmda tutarak ve yasal temsile erisim izni vermeyerek Afrika Sart’'nm 6. ve 7. maddelerini ihlal
ettigini iddia etmistir.3® Afrika Mahkemesi, iddiay1 analiz etmek i¢in madde 9 ve madde 14(1) dahil
olmak tizere MSHUS"un ilgili hiikiimlerinin yani sira 1988'de BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen
Herhangi Bir Bigimde Gozalti veya Hapis Cezasi Altindaki Tiim Kisilerin Korunmasma Iliskin Ilkeler
Biitiintinii kulland1 ve Libya'nm Afrika Sarti'nin 6. ve 7. maddelerini ihlal ettigini tespit etmistir.34

Bazi durumlarda, Afrika Mahkemesi kendisine sunulan bir davay1 sadece uluslararas: insan haklari
belgelerini kullanarak ¢6zmiistiir. Afrika Sarti'nda agik¢a taninmayan vatandaglik hakki ile ilgili olarak
Anudo davasindaki durum budur. Mahkeme'nin bu davada dogru bir sekilde belirttigi gibi, vatandaslik
hakki da MSHUS'un herhangi bir hitkkmiinde agik¢a yer almamaktadir.3> Sonug olarak, davali devletin
basvuranin vatandaslk hakkindan keyfi olarak mahrum birakip birakmadigmi belirlemek igin Afrika
Mahkemesi insan Haklar1 Evrensel Bildirgesini kullanip bunun 15(2) maddesini ihlal ettigine karar
vermistir.3¢ Ayrica, davali devletin bagvurucuyu smir dis1 etme sekli, Afrika Mahkemesinin MSHUS"un
13. maddesinin ihlal edildigine karar vermesine yol agmugtir.3”

2. Haklarm Normatif icerigine iliskin Mahkemenin Yaklagimu
a. Zimni Haklar Teorisi Yaklasimm (Implied Rights Theory Approach)

Daha radikal bir kapsamh yorumlama teknigi olan bu yaklagim, antlasma denetim organinmn, bir
antlasma metninde agik¢a listelenmeyen haklar gelistirmesine ve korumasma izin verecektir.?® Bu
yaklasim, bircok antlasma denetim organmin diizenli olarak kullandig1 bir yaklasimdir. Ornegin, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, Airey/Ireland davasmda bunu kullanmistir. Bu davada, Avrupa insan Haklar1
Mahkemesi, bagvurucunun Soézlesme'nin 6(1) maddesinde giivence altma alnan adil yargilanma
hakkmmn, yasal temsil i¢in 6deme yapamamasi nedeniyle kendisini ulusal bir mahkeme oniinde gerektigi
gibi temsil etmesini engelledigi i¢in ihlal edildigine karar vermistir.3°

Afrika Komisyonu da Afrika Sart'nda gida ve barmma haklarinm tanmmasma iliskin zmni bir
haklar teorisi gelistirmistir. Komisyon'un SERAC/Nigeria davasma iligkin bulgularmda durum budur.
Bu davada, Nijerya hiikiimeti, Ogoni halkinin saglik, temiz ¢evre, servetlerini ve dogal kaynaklarini,
miilklerini ve yeterli konutlarmi 6zgiirce elden ¢ikarma haklarmi ihlal etmekle suglanmigtir. Bu davada
Komisyon, barmma hakki ve gida hakkinin Afrika Sart'nda agik¢a Ongdriilmemesine ragmen, bu
haklarm Afrika Sart'nda zimnen korundugunu savunmustur. Mahkeme, bu haklarin, ulagilabilir en iyi

31 African Court on Human and Peoples’ Rights, Christopher Jonas v. United Republic of Tanzania, Bagvuru
011/2015, Judgment, Eyliil 28,2017, para. 75-78.

32 Digeri igin ise bkz. African Commission on Human and Peoples'Rights v. The Republic of Kenya, Bagvuru
No. 006/2012; ve African Commission on Human and Peoples’ Rights v. Great Socialist People's Libyan Arab
Jamahiriya, Bagvaru 004/2011.

33 African Court on Human and Peoples’ Rights, African Commission on Human and Peoples’ Rights v. Libya,
Bagvuru 002/2013, Judgment, Haziran 3, 2016, para. 9.

34 African Commission on Human and Peoples’ Rights v. Libya, Judgment, para. 82-83, 89,92, ve 97 (iv).

35 African Court on Human and Peoples’Rights, Anudo Ochieng Anudo v. United Republicof Tanzania , Bagvuru
No. 012/2015, Judgment, Mart 22,2018, para. 76.

36 Anudo Ochieng Anudo v. United Republic of Tanzania , Judgment, para. 88.
37 Anudo Ochieng Anudo v. United Republic of Tanzania, Judgment, para. 106.

3% Shai Dothan, “The Three Traditional Approaches to Treaty Interpretation: A Current Application to the
European Court of Human Rights,” Fordham International Law Journal 43, no. 3 (2019): 773.
http://dx.doi.org/10.2139/ssm.3241331.

39 European Court of Human Rights, Airey v. Ireland, Bagvuru No. 6289/73, Judgment, Ekim 9, 1979, para. 26-
28.
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ruh ve beden saghigindan yararlanma hakkmni (Madde 16), miilkiyet hakkini (Madde 14), aileye taninan
korumayr (Madde 18/1/) ve vyasam hakkii (Madde 4) koruyan hiikiimler kapsammda
degerlendirilebilecegini ileri siirmiistiir. Buna gbre Komisyon, Afrika Sarti'nin 4, 14, 16 ve 18(1)
maddelerinin ihlal edildigini tespit ederken, Nijerya hiikiimetinin barmma hakkmi ve gida hakkmi da
ihlal ettigini tespit etmistir.** Komisyon bu nedenle zimni haklar teorisine bagvurmus ve gida ve barmma
haklarm1 kapsayacak sekilde agikca garanti edilen sosyo-ekonomik haklarm smirlh kapsamini
genigletmigtir.4!

Bu yaklagim, Afrika Mahkemesi tarafindan kendisine sunulan bir¢ok davada, ¢ogunlukla da adil
yarglanma hakkma iliskin davalarda, benimsenmistir. Ornegin, terciiman saglama hakki Afrika
Sartr'nda agik¢a tanmmamustir. Bununla birlikte, Afrika Mahkemesi, Gozbert Henerico davasinda adil
yargilanma hakkmi ele alrken bu hakki (terciiman saglama hakkmni) Afrika Sarti'nin 7(1c) maddesi
kapsaminda okumustur. Bu davada Mahkeme sunlar ifade etmistir:

Bu davada, Mahkeme, Afrika Sarti'min 7(1c) maddesi 'nin bir terciiman tarafindan yardim alma
hakkint acik¢a saglamasa da bu maddenin MSHUIS'un 14(3a) maddesi i1siginda yorumlanabilecegini
belirtmistir. Bu madde, herkesin ... (a) hakkinda yapilan sug¢lamanin niteligi ve sebebi konusunda
kendisinin anlayabilecegi bir dilde derhal ve ayrintili olarak bilgilendirilme ve (f) mahkemede
kullanilan dili anlayamiyor veya konusamiyorsa, iicretsiz olarak bir terciimamin yardumindan
yararlanma hakkina sahip oldugunu ongérmektedir.*?

Buna gore, Mahkeme, Afrika Sarti'nin 7(1c) maddesi ile MSHUS"un 14(3/a ve /) maddesinin ortak
okunmasinin, yargilamanin yiiritildigii dili anlayamayan her saniga tercliman tutma hakki verdigini
tespit etmistir.*> Benzer bir tutum Yahaya Zumo Makame and 3 others/United Republic of Tanzania
davasinda da goriilmiistiir. Bu davada basvurucularin ileri siirdiigii iddialardan biri de bagvurucuya
tercliman saglanmamasmin adil yargilanma hakkinin ihlali teskil ettigidir.#* Bununla ilgili olarak, Afrika
Mahkemesi, Afrika Sart’'nin 7(1¢) maddesinin, bir terciiman tarafindan yardim edilme hakkini 6zel
olarak ongoérmese de MSHUS"un 14(3/a ve f/) maddesi uyarinca yorumlanacagint yeniden belirtmistir.
Buna gore, Mahkeme tutumunu yinelemis ve "sanigin mahkemede kullanilan dili anlayamamast veya
konusamamast durumunda terciiman tutma hakkina sahip olduguna" karar vermistir.*

Benzer bir yaklasim Alex Thomas/United Republic of Tanzania davasinda da izlenmistir. Bu davada
bagvurucu, meslekten olmayan, yoksul ve hapiste bir kisi olmasma ve ciddi bir su¢la itham edilmesine
ragmen adli yardindan mahrum birakilmasit nedeniyle iicretsiz adli yardim hakkinin ihlal edildigini
iddia etmistir.#¢ Afrika Mahkemesi, Ozellikle adli yardim hakkindan bahsetmese de davayi karara
baglamak i¢in Afrika Sarti'nn 7(1c) maddesini kullanmigtir. Bu davada Mahkeme, "Afrika Sarti'min
7(1c) maddesi ozel olarak adli yardim ongérmese de Mahkeme, Protokol'iin 7. maddesi uyarinca, bu
hiikmii MSHUS'un 14(3d) maddesi isiginda uygulayabilir. MSHUS'un 14(3d) maddesi, adaletin
ctkarlarimin  gerektirdiginde bir kisiye hukuki yardim saglanmasini ve bu yardimin iicreti
odeyemeyenlere iicretsiz olarak saglanmasini ongormektedir" seklinde ifade etmistir.*’

40 African Commission on Human and Peoples’ Rights, The Social and Economic Rights Action Center and the
Center for Economic and Social Rights v. Nigeria, Teblig No. 055/96, Ekim 17,2001, para. 60-69.

41 Bright Nkrumah, “The Potential of the African Human Rights System in Addressing Poverty”, i¢c. Exploring
the Link between Poverty and Human Rights in Africa, eds. Ebenezer Durojaye ve Gladys Mirugi-Mukundi
(South Africa: Pretoria University Law Press, 2020),221.

42 African Court on Human and Peoples’ Rights, Gozbert Henerico v. United Republic of Tanzania, Bagvuru No.
056/2016, Judgment on Merits and Reparations, Ocak 10,2022, para. 126.

43 Gozbert Henerico v. United Republic of Tanzania, Judgment on Merits and Reparations, para. 127.

44 African Court on Human and Peoples’ Rights, Yahaya Zumo Makame and 3 others v. United Republic of
Tanzania, Bagvuru No. 023/2016, Judgment, Haziran 25,2021, para. 88.

45 Yahaya Zumo Makame and 3 othersv. United Republic of Tanzania, Judgment, para. 90-91.
46 Alex Thomas v. United Republic of Tanzania, Judgment, para. 111.
47 Alex Thomas v. United Republic of Tanzania, Judgment, para. 114,
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Kennedy Owino Onyachi and Charles John Mwanini Njoka/United Republic of Tanzania davasi,
Afrika Mahkemesi'nin zimni haklar teorisi yaklagimini uyguladigi diger davadir. Bu davada, Afrika
Mahkemesi, Afrika Sart'nin 7(1) maddesindeki 'igerir' teriminin, listenin kapsamli olmadigmi ve
dinlenilme hakkmm hem uluslararasi hukukta hem de ilgili devletin i¢ hukukunda bireyler i¢in mevcut
olan diger haklar1 da igerebilecegini belirterek Afrika Sart'nin 7(1) maddesini kapsaml bir sekilde
yorumlama ihtiyacmni kabul etmistir.#® Adli yardim hakki ile ilgili olarak, Afrika Mahkemesi, Afrika
Sarti'nda adli yardim hakkina iliskin a¢ik bir hiikmiin bulunmadigin1 kabul ettikten sonra, iicretsiz adli
yardimm Afrika Sarti'nin 7(1c) maddesi kapsaminda giivence altina ahnan savunma hakkinmn zmmnen
bir hakki oldugunu belirtmistir.#® Afrika Mahkemesi Wilfired Onyango Nganyi and 9 Others/Tanzania
davasinda da adli yardim hakkmmn ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme kararinda, sanigin talebine
bakilmaksizin adli yardima erisimin yararlanilmas: gereken bir hak oldugunu, c¢iinkii adil bir yargi
stirecinin saglanmasi ve adaletin diismesi olasiigmin Onlenmesinin  onemli oldugunu belirtmistir. 3
Afrika Mahkemesi, basvuranlara adli yardim saglanmadigi iddiasini belirlemek igin Afrika Sarti'nin
7(1c) maddesini ve MSHUS"un 14(3d) maddesini kullanmigtir. MSHUS'un 14(3d) maddesi, hem Afrika
Sarti'mmn 7(1¢) maddesini yorumlamak i¢in kullanilmis hem de dogrudan davaya uygulanmistir.>! Afrika
Mahkemesi, Andrew Ambrose Cheusi/United Republic of Tanzania davasinda adli yardim hakkiyla ilgili
olarak bunu yeniden teyit etmistir. Basvuran, davah devletin {icretsiz adli yardim sunmamasmm Afrika
Sarti'nin 7(1c¢) maddesinin ihlali anlamma geldigini iddia etmektedir.’2 Mahkeme, Afrika Sart’’nin 7(1c)
maddesinin iicretsiz adli yardim hakkini agik¢a Ongdrmemesine ragmen, savunma hakkma ima
edildigini belirtmektedir.>3

Afrika Mahkemesi tarafindan uygulanan zmmni haklar teorisi yaklasiminm bir diger yonii, adil
yargilanma hakkmm bir pargasi olan suglamalar hakkinda bilgilendirilme hakkidir. Ornegin, Mohamed
Abubakari/United Republic of Tanzania davasinda, Afrika Sarti, bir sanign kendisine yoneltilen
suclamalar hakkinda bilgilendirilme hakkmi agik¢a tanimamasmna ragmen, Afrika Mahkemesi bu hakkin
savunma hakkinin ayrilmaz bir pargasi olduguna ve her seyden 6nce adil yargilanma hakkmm temel bir
unsuru olduguna karar vermistir.34

Zmni haklar teorisi yaklasimi, Afrika Sart'nda acik¢a tanmmmayan vatandaghk hakki ile ilgili
olarak da benimsenmistir. Robert John Penessis/United Republic of Tanzania davasnda, Afrika
Mahkemesi zmmni haklar teorisi yaklagimini uygulamistr. Bu davada, bagvurucu, davali devletin
digerlerinin yan1 sira vatandaslik hakkmi ihlal ettigini iddia etmistir.’>> Bu davada, Afrika Mahkemesi
ne Afrika Sart'nin ne de MSHUS"un 6zellikle vatandaghk hakkiyla ilgili herhangi bir hiikiim icerdigini
belirtmektedir.’® Bununla birlikte, Mahkeme, vatandaglik hakkmin, Afrika Sart'nin 5. maddesinde yer
alan insan onurunun temel bir yonii olduguna karar vermistir. Afrika Sarti'nin 5. maddesinde yer alan
vasal statii' ifadesinin vatandaghk hakkmi kapsadigmi ileri siiriip>” basvurucunun vatandashk hakkmin
ihlal edildigini tespit etmistir.>®

48 African Court on Human and Peoples’ Rights, Kennedy Owino Onyachi and Charles John Mwanini Njoka v.
United Republic of Tanzania, Bagvuru No. 003/2015, Judgment, Eyliil 28,2017, para. 117.

49 Kennedy Owino Onyachi and Charles John Mwanini Njoka v. United Republic of Tanzania, Judgment, para.
104.

0 Wilfred Onyango Nganyi and 9 Others v. United Republic of Tanzania, Judgment, para. 182-184.
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Afrika Mahkemesi Sébastien Germain Ajavon/Republic of Benin davasinda da zimni haklar teorisi
yaklagimi kullanmistir. Bu davadaki iddialardan biri de basvurucunun grev hakkinin ihlalidir. Mahkeme,
grev hakkinn Afrika Sarti'nda agik¢a belirtiimemesine ragmen, Sart’'nin 15. maddesinde Ongoriilen
caligma hakkmnm tamamlayicis1 oldugunu belirtmektedir.>°

Afrika Mahkemesi'nin Afrika Sarti’nda acik¢a tanmmayan haklar i¢in zmni haklar teorisi
yaklagimiyla genisletilmis bir koruma saglama g¢abasi, Afrika Sartt kapsammdaki haklarin
korunmasindaki bosluklar1 doldurmayi ve yeni gelismelere yanit vermeyi saglayacaktir. Bununla
birlikte, bu yaklasimm bazi dezavantajlar1 da olacaktir. Birincisi, bu yaklasim, Mahkeme'nin Afrika
Sarti'nin olugturulmasi sirasinda iiye devletler tarafindan belirlenen smnirlart asmasma izin verecek ve
iiye devletleri olusturuldugu sirada ongériilemeyen yiikiimliilikleri kabul etmeye zorlayacaktir. Ikincisi,
Afrika insan haklar1 sistemi bu yaklagimin bir sonucu olarak istikrarsiz ve belirsiz hale gelebilir. Afrika
Sart'nda agik¢a tanimlanmis haklarm aksine, zimni haklar, zaman iginde veya yargclar arasinda
degisebilen yargisal yoruma agiktir. Bu tutarsiz yorum, ongbriillemeyen yasal sonuglara yol agabilir.
Uciinciisii, zmni haklar teorisi yaklasmi, onceki i¢tihat hukuku veya hukuk gelenegi tarafindan iyi
kurulmamis yeni yasal yorumlar ve kavramlar getirerek yasal kesinligi ihlal etme potansiyeline sahiptir.
Bu husus, kafa karisikhig1 yaratacak ve bireylerin korunan haklarini anlamalarmi1 ve devletlerin Afrika
Sart1 kapsamindaki yiikiimliiliikklerini anlamalarmi zorlagtiracaktir. Biitiin bunlar, Afrika devletlerini
hem Afrika Mahkeme Protokoliinii onaylamaktan hem de Afrika Mahkeme Protokolii'niin 34(6)
maddesi uyarinca bir beyanda bulunmaktan caydiracaktir. Devletlerin Afrika Mahkemesi'ne 34(6)
maddesi beyanmi geri ¢cekme konusundaki son direnigini dikkate aldigimizda durum boyledir.

b. Etkili Kural Yaklasim (Effective Rule Approach)

Bu yaklagim, bir antlasmanin bir biitlin olarak ona ve i¢indeki bireysel hiikiimlere anlamh bir etki
verecek sekilde yorumlanmasini gerektirir. Bu yaklagim, antlasma hiikiimlerini anlamsiz veya etkisiz
hale getirecek yorumlardan kagmmayr amaglamaktadir.®® Ornegin  Afrika Mahkemesi, Afrika
Mahkemesi Protokolii'niin 34(6) maddesi uyarinca tevdi edilen beyannamelerin geri ¢ekilmesiyle ilgili
konular1 igeren davalarda bu yaklasimi kullanmistir.

Afrika Mahkemesi igtihadi, Afrika Mahkeme Protokolii'niin 34(6) maddesi beyannamesinden
cekilmenin geriye doniik bir etkisinin olmadifi ve geri ¢ekilmenin yapildig1 swrada derdest olan davalar
iizerinde hicbir etkisi olmadigt yoniindedir. Bu goriig, Afrika Mahkemesi tarafindan Ingabire Victoire
Umuhoza/Republic of Rwanda davasmnda kabul edilmistir. Bu davada Afrika Mahkemesi ne Afrika
Mahkemesi Protokolii'nde ne de Afrika Sart'nda Protokol'iin feshedilmesine veya Protokol'iin 34(6)
maddesi uyarinca yapilan beyanin geri ¢ekilmesine iliskin herhangi bir hiikiim icerdigini belirtmigtir.
Sonug olarak, geri ¢ekilmenin etkisi ve ylirtirliige girecegi tarih, Afrika Sarti'nda veya Afrika Mahkeme
Protokolii'nde 6zel olarak tanimlanmamistir. Bununla birlikte, Afrika Mahkemesi, geri cekilmenin
etkilerinin, beyanda bulunan bir devletin geri ¢ekilme beyanmi yatrmasindan bir yil sonra yiiriirliige
girecegine karar vermistir. Buna gore, Mahkeme, geri ¢ekilmenin yasal etkilerinin iki yonli oldugu
kanaatindedir. Ilk olarak, geri cekilme islemi ancak bir yillik siirenin bitiminden sonra yiiriirliige
girecektir. Ikincisi, bir devletin geri ¢ekilme niyetini bildirmesinin Mahkeme 6niinde goriilmekte olan
davalar lizerinde yasal bir etkisi yoktur.¢!

Benzer bir karar Andrew Ambrose Cheusi/United Republic of Tanzania davasinda da verilmistir.
Bu davada, Afrika Mahkemesi, Protokol'iin 34(6) maddesi uyarinca tevdi edilen bir beyannamenin geri
cekilmesinin geriye doniik herhangi bir etkisi olmadigin1 ve geri ¢ekilmenin yapildigi swrada derdest
olan konular {izerinde herhangi bir sonucu olmadigini bir kez daha teyit etmistir. Geri ¢ekilmenin

39 African Court on Human and Peoples’ Rights, Sébastien Germain Ajavon v. Republic of Benin, Bagvuru No.
062/2019, Judgment, Aralik 4, 2020, para. 129, 132.
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University Press, 2011), 830-832.
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yiirtirlige girdigi tarihle ilgili olarak, Mahkeme, geri ¢ekilme belgesinin sunulmasindan on iki ay sonra
yiirtirliige girdigini de yinelemektedir.¢2

Afrika Mahkemesi de Ogiek davasinda etkili kural yaklasimini benimsemistir. Bu davada davali
devlet, Afrika Mahkemesinin konu bakimmndan yetkisine itiraz etmistir. Afrika Komisyonu'nun
basvuruyu Mahkemeye degil, Afrika Sart’'nin 58. maddesi geregince AfB Meclisinin dikkatine ¢ekmesi
gerektigini iddia etmistir.> Bu madde sunu belirtmektedir: “Komisyonun miizakere etmesinden sonra
bir ya da daha ¢ok bagvurunun bir dizi ciddi/vahim ve kitlesel insan ve halklarin haklary ihlallerinin
varligini ortaya ¢ikaran ozel vakalarla agik¢a baglantili oldugu goriiliirse, Komisyon, Devlet ve
Hiikiimet Baskanlart Meclisinin dikkatini bu ozel vakalara cekecektir”. Bu itirazin reddedilmesinde,
Mahkeme Protokol'iin 3(1) maddesi ve Mahkeme Kurallarmin 26(1a) Kurah temelinde, iddia edilen
haklarin Afrika Sarti veya ilgili devlet tarafindan onaylanmis diger insan haklar1 belgeleri tarafindan
korunmasi siirece Mahkeme'nin konu {izerinde yargi yetkisine sahip olacagmi belirtmistir. Ayrica
Mahkemenin yetkisini kullanmasi i¢in yerine getirilmesi gereken ek bir sartm bulunmadigi da
belirtilmistir. Buna gére, Mahkeme, Afrika Sart'nin 58. Maddesi’nin, Komisyon'a kendisine sunulan
bagvurularm ciddi veya kitlesel insan ve halklarn haklar1 ihlallerini ortaya koymasi durumunda AfB
Meclisi'nin dikkatini ¢gekmesini zorunlu kilmasma ragmen, bu durumun Mahkeme'nin konu bakimindan
yetkisi a¢isindan 6nemsiz olduguna karar vermistir. Bu nedenle, Mahkeme'nin kurulmasi ve Protokol'iin
2. maddesinde yer alan tamamlayicilik ilkesinin uygulanmasi, Komisyon'a, bir dizi ciddi veya biiyiik
insan haklar1 ihlalini ortaya ¢ikaran konular da dahil olmak iizere, herhangi bir konuyu Mahkeme'ye
havale etme yetkisi vermektedir.%*

Etkili kural yaklasimmin, antlasmalarin anlamh ve etkili bir sekilde uygulanmasini saglamada
onemli faydalar1 vardir. Bununla birlikte, bu durum ¢esitli riskler de tasmaktadir. Ornegin, etkili bir
yorumun ne oldugunu belirlemek 6znel olabilir ve en etkili yorumun ne oldugu konusunda potansiyel
anlasmazliklara yol agabilir. Bu yaklagim, antlasma taraflarinin orijinal niyetlerinin Otesine gegen ve
potansiyel olarak antlagmanin kapsamini asan yorumlara da yol agabilir. Bu nedenle, riskleri en aza
indirmek ve faydalar optimize etmek i¢in yaklagimmn dikkatli bir sekilde uygulanmas: gerekir.

c. Teleolojik Yaklasim (Teleological Approach)

Viyana Antlagsmalar Hukuku Sozlesmesinin 31(1) maddesinde, antlasma hiikiimlerinin yaln ve
dogal anlamma agwhkli bir vurgu yapmaktadwr. Bununla birlikte, diiz anlam yaklagimmimn istenen
sonuclar1 vermeyebilecegi veya antlagma hiikmiiniin veya ifadesinin kesin anlammi kavramanin zor
olabilecegi durumlar vardrr. Iste bu durumda, bir antlasmanmn nesnesini ve amacmi dikkate almay1
gerektiren teleolojik yaklagimm devreye girmektedir. Amagsal yaklasim olarak da bilinen bu yaklasim,
antlasma hiikiimlerinin nesnesine ve amacma dikkat ederek yiiriirliige girmesine odaklanir. Bu yaklasim,
her yasal hiikmiin bir amaci oldugu ve ona yiiklenebilecek tiim anlamlar arasmda birincil olanin amaci
oldugu fikrine dayanir ve bu da bastan benimsenmesinin nedenidir. %>

Teleolojik yaklagim, ilgili antlagmanin nesnesinin ve amacinin Gtesine gegmedigi siirece antlasma
maddesinin kapsamh bir sekilde yorumlanmasmna izin verir. Bu nedenle, bu yaklagimda, terciimanmn bir
antlagsmadaki hilkmiin belirli veya a¢ik dilinin Gtesine ge¢mesine izin verilir.°® Bu husus, Viyana
Anlagmalar Hukuku Sézlesmesi'nin 31(1) maddesinde agik¢a belirtilmistir. Bu madde, bir antlagmanin,
antlasmanm sartlarma baglamlar1 icinde ve konusu ve amaci is1@imda verilecek olagan anlama uygun
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olarak iyi niyetle yorumlanmasi gerektigini belirtmektedir.¢” Bu hiikkmiin son fikrasi, bir antlasmanin
konu ve amacma aykir1 olmasi halinde, terimin olagan anlammm kullanllamayacagin1 gdstermektedir.
Daha ziyade nesnesi ve amaci 1s13mda yorumlanmasi gerekir.

Afrika Mahkemesi, bagvuran tarafindan belirtilen bir antlasmanmn konu bakimmdan yetkisi
dahilinde olup olmadigini belirlerken bu yaklasimi uygulamistr.  Ornegin, APDH/Céte d’Ivoire
davasmda durum budur. Bu davada, bagvuran, Afrika Sarti, Afrika Demokrasi, Se¢imler ve Yonetisim
Sart: (Afrika Demokrasi Sart1), Catisma Onleme, Yonetim, Céziim, Barisi Koruma ve Giivenlik
Mekanizmasma iliskin Protokol’e Ek olarak Bat1 Afrika Devletleri Ekonomik Toplulugu Demokrasi ve
Iyi Yénetisim Protokolii'niin (ECOWAS Protokolii), Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ve MSHUS'un
ihlal edildigini iddia etmektedir.®® Afrika Mahkemesi, konu bakimindan yetkisini belirlemek igin,
oncelikle bagvuranin belirttigi belgelerin Afrika Mahkemesi Protokolii'niin 3(1) maddesi uyarinca insan
haklar1 belgesi olarak nitelendirilip nitelendirilmediginin belirlenmesi gerektigini teyit etmistir.® Buna
gore, Afrika Mahkemesi, Afrika Demokrasi Sartt ve ECOWAS Protokolii'niin insan haklar1 araglar1 olup
olmadigini1 belirlerken, ozellikle bu tiir sdzlesmelerin amaglarma atifta bulunulmasi gerektigine karar
vermistir.’” Bunu g6z Oniinde bulundurarak, Afrika Mahkemesi, belirlenen belgelerin = Afrika
Mahkemesi Protokolii'niin 3. maddesi anlaminda insan haklar1 araglari oldugu sonucuna varmistir.”!

Afrika Mahkemesi, African Commission on Human and Peoples' Rights/Great Socialist People's
Libyan Arab Jamahiriya davasmndaki gegici tedbir kararma iligkin olarak benzer bir yaklagimi
benimsemistir. Bu davada, Afrika Komisyonu, Afrika Mahkemesinden gegici tedbir karari talep
etmemis olsa da Mahkeme, Libya aleyhine karari kendi inisiyatifiyle vermistir.”> Ashinda, asi1 ciddi ve
acil durumlarin yani sira bireylere geri doniilemez zararlarin verilmesinin onlenmesinin gerekli oldugu
durumlarda, Mahkeme'nin, Afrika Mahkemesi Protokolii'niin 27(2) maddesi uyarinca gegici tedbirler
almasma izin verilmektedir. Ancak bu madde, bu yetkinin nasil kullanilabilecegini veya bagvurusu i¢in
onceden talebin gerekli olup olmadigini belirtmemektedir. Bu belirsizlige ragmen, Mahkeme yukaridaki
davada Libya'ya karst gecici tedbirleri kendi inisiyatifiyle almaya karar vermistir. Bu nedenle, Afrika
Mahkemesi'nin bu tiir gegici tedbirler almak i¢in koruyucu roliinii kasith olarak yorumladigi
goriilmektedir.”

Teleolojik yaklasim esneklik sunarken ve antlagmalarin temel amaclartyla uyum saglarken,
sorunlar1 ve bosluklar1 da yok degildir. Ornegin, terciimanm antlasmanmn amacmi anlamasma biiyiik
Olglide glivenmesi, onu 6znel hale getirecek ve tutarsiz yorumlara ve uygulamalara yol agacaktir. Buna
ek olarak, terciimanlar, bir antlasmanmn daha genis amaglarma odaklanarak, hiikiimlerin anlammi taraf
devletler tarafindan baglangigta amaclananin Otesine genisletebilir ve antlagmanin kapsaminin
astlmasiyla sonuglanabilir. Bu da uygulama ve yiirlitmede pratik zorluklar yaratacaktir. Ayrica, bu
yaklasimdaki esneklik, antlasma hiikiimlerinin uygulanmasinda Ongoriilebilirligi baltalayip yasal
belirsizlige yol agacaktir. Bu nedenle, Afrika Mahkemesinin bu yaklagimi kullanwrken dikkatli olmasi
ve yasal kesinlik ve Ongoriilebilirlikten 6diin vermeden bir antlasmanin amacinin onaylanmasini
saglamasi tercih edilmektedir.
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d. Capraz Referanslama Yaklasim (Cross Referencing Approach)

Capraz referanslama, karar verirken yerel, bolgesel ve uluslararasi insan haklar1 standartlarini
kullanma siirecidir. Ayni zamanda hukuk normlarmm ve yorumlarmm hukuk sistemleri arasinda
aktariimasi1 veya smir 6tesi mahkemeler arasinda insan haklart konusunda kiiresel bir konugma olarak
da bilinmektedir.”* Bu yaklasim, antlasma denetim organinin, uygulanmasmni izleme yetkisine sahip
oldugu antlasmada yer alan haklarin normatif igeriginin belirlenmesi i¢in gecerli ilkelere ve yasalara
atifta bulunmasma izin vermektedir.

Afrika Mahkemesi bu yaklasm bir dizi ictihadinda kullanmustir. Ornegin, Afiican Commission on
Human and Peoples’ Rights/Republic of Kenya davasinda Afrika Mahkemesi, yerli topluluklara
atalarmin topraklarmda tanman haklarm kapsamini belirlemek i¢in Afrika Sartr'nin 14. maddesinin,
ozellikle Birlesmis Milletler tarafindan uygulanabilir ilkeler 1siginda yorumlanmasi gerektigini
belirtmektedir.”>

Umuhoza davasinda Afrika Mahkemesi, yansiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan yarglanma
hakkma iliskin ihlal iddiasm1 belirlerken, Afrika Komisyonu tarafindan Mayis 2003'te kabul edilen
Afrika'da Adil Yarglanma ve Adli Yardim Hakkma Iliskin Ilke ve Kilavuz ilkeleri kullanmigtir.76
Benzer sekilde, ceza hukukunun geriye yiiriimezligi ilkesini tartisgan Afrika Sart'nm 7(2) maddesi
kapsamindaki haklarm normatif icerigini belirlerken, aymi davada Mahkeme, MSHUSun 15(1)
maddesine dayanmigtr. Bu davada Mahkeme, MSHUSun ceza hukukunun geriye doniik
uygulanmasma izin veren 15(1) maddesinde saglanan istisnayr kullanmistr. Bu, geriye doniik
uygulamanm, kisinin suglandi1 daha onceki bir su¢ eylemini su¢ olmaktan ¢ikararak ya da davranigin
gergeklestigi tarihte yiiriirliikte olan yasadan daha hafif bir ceza ongorerek Kkisinin lehine oldugu
durumdur. Mahkeme bunu, Afrika Sarti'nin 7(2) maddesinin ceza hukukunun geriye yiirimezligi
ilkesine iligkin herhangi bir istisna igermemesine ragmen yapmistir.”’

Mahkeme, Umuhoza davasinda da diisince ve ifade oOzgirligii hakkinmn normatif igerigini
belirlerken MSHUS'tan yararlanmistir. Afrika Sart'nin 9(2) maddesi, "her bireyin goriislerini kanun
dahilinde ifade etme ve yayma hakkina sahip olacagim” belirtir. Bu maddede kullanilan ve geri alma
maddesine atifta bulunan "kanun dahilinde" terimi, devletlere daha genis bir takdir marji saglar ve kat1
bir sekilde okunmadikca, Afrika Sartr’ndaki hakkin tannmasmi yaniltici hale getirmektedir. Sonug
olarak, Afrika Sarti'nin 9(2) maddesi ayrintih bir kisitlama maddesinden yoksun oldugundan, Mahkeme,
diisiince ve ifade Ozgiirligii hakkinm kullanilmasma iligkin olast kisitlamalar1 belirlemek i¢in
MSHUS'un 19(3) maddesini kullanmistir.”8 ifade dzgiirliigiine getirilen kisitlamalarla ilgili olarak Issa
Konate davasinda da benzer bir yaklasim izlenmistir. Bu davada Mahkeme, ifade 6zgiirliigiiniin mutlak
bir hak olmadigmni ve bazi durumlarda bazi smirlamalara tabi olabilecegini vurgulamistir. Bunu
yaparken, Mahkeme, Afrika Sart'nmn 9(2) maddesinde kullanillan "kanun dahilinde" terimlerinin
icerigini belirlemek icin MSHUS'un 19(3) maddesine, Afrika Komisyonu'nun igtihadma ve diger
uluslararasi ve bolgesel insan haklar1 organlarinin igtihadina kullanmistir. Buna gére Mahkeme, terimin,
ifade ozgiirliigiiniin kullanilmasina, bu kisitlamalarin kanunda ongoriilmesi, mesru bir amaca hizmet
etmesi, demokratik bir toplumda kesinlikle gerekli olmasi ve izlenen mesru amaglarla orantih olmasi
kosuluyla, kisitlamalarin getirilebilecegi olasihgmi 6ngdrdiigiinii belirtmistir.”®
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Afrika Mahkemesi tarafindan capraz referans yaklasimmm kullanildigi diger dava ise vatandaslik
hakki ile ilgilidir. Bu, Anudo Ochieng Anudo/United Republic of Tanzania davasnda olmustur. Daha
ziyade, herkesin bir vatandasghga sahip olma hakkma sahip oldugunu ve hi¢ kimsenin keyfi olarak
vatandashgmdan veya vatandashgmi degistirme hakkmdan yoksun brakilamayacagmi belirten Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 15 (1 ve 2) maddesinde ele alinmaktadir.80 Afrika Sarti'nda belirli bir
madde bulunmamasma ragmen, Afrika Mahkemesi, bagvuranmn vatandashgmm geri almmasmimn Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 15(2) maddesine aykir1 olarak keyfi bir mahrumiyet teskil etmesi
nedeniyle basvuranin vatandaghk hakkmnm ihlal edildigine karar vermistir.!

Bu yaklagim, Afrika Mahkemesi'ne ayni veya benzer antlasma hiikiimlerinin farkli yorumlanmasi
riskini azaltma firsatt sunmaktadir. Farkh bir sekilde ifade etmek gerekirse, Afrika Mahkemesi, Afrika
Sart'nin yorumunu desteklemek i¢in diger antlasmalari ve uluslararasi yasal araglari yorumlamak ve
uygulamak i¢in yargt yetkisini kullandiginda, ayni veya benzer antlasma hiikiimlerinin farkli
yorumlanmas1 riskini azaltma firsat1 vardir.®2 Bu nedenle bu yaklasim, uluslararasi insan haklar1
hukukunun biitiinliigiinii ve yeknesakligmi korumak igin gereklidir. Daha genis yasal baglami g6z
oniinde bulundurarak antlagsma hiikiimlerinin biitiinsel bir sekilde yorumlanmasma izin verir.

e. Capraz Asillama Yaklasim (Cross Fertilization Approach)

Capraz asilama, belirli bir yasal sorunun ¢oziimiinde en ¢esitli diizeylerdeki yargi organlari
arasimndaki iletisimi tanimlamak icin kullandir. Bir yargi organi tarafindan verilen kararlarin
makulliigiinii desteklemek icin igtihatlardan yararlanmak hukukta yaygmn bir uygulamadir. Nitekim
yargt kararlari, Uluslararas1 Adalet Divani Statiisiiniin 38(1d) maddesi uyarmca hukuk kurallarinin
belirlenmesinde ikincil bir kaynak olarak kabul edilmektedir. Buna goére, uluslararasi mahkemeler ve
antlagsma denetim organlar1 tarafindan Onlerine getirilen davalarla ilgili karar verme siireglerinde yaygin
olarak kullamlmaktadir.®3 Capraz asilama yaklasimi, bir antlasma denetim organinin, Oniine getirilen bir
davayla ilgili kararlarm alinmasinda diger antlasma organlarinin igtihatlarmdan ilham almasma olanak
tanir. Bu, Afrika Mahkemesinin karar verirken hem bolgesel hem de uluslararasi kurumlarin
kararlarindan ilham aldig1 i¢in en sik kullandigi yaklagimlardan biridir.

Bu konudaki birincisi, Insan Haklari Komitesi'nin kararlarindan alnan ilhamdir. Ornegin, Afrika
Mahkemesi, Alex Thomas/United Republic of Tanzania davasmnda tcretsiz adli yardim hakkmi adil
yargilanma hakki icinde yorumlarken insan Haklari Komitesinin igtihatlarindan ilham almistr. Bu
ilham, Insan Haklar1 Komitesimin Anthony Currie/Jamaica davasmdaki ictihadndan alnmustrr. Bu
davada Insan Haklar1 Komitesi MSHUS'un 14(3d) maddesinin, adaletin saglanmasmm gerektirdigi
durumlarda, ceza yargillamalar1 sirasinda adli yardim saglanmasmi gerektirdigine karar vermistir. 34
Wilfred Onyango Nganyi and 9 Others/United Republic of Tanzania davasinda, Afrika Mahkemesi,
digerlerinin yam swra, ayn1 davada Insan Haklari Komitesinin igtihadm da kullamp adli yardim
saglanmadiginda adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini yeniden teyit etmistir.8> Afrika Mahkemesi,
Anudo Ochieng Anudo/United Republic of Tanzania davasmda kararmi verirken, Insan Haklari
Komitesi'nin hareket 6zgiirkigiine iliskin 27 No'lu Genel Yorum olan diger ¢cahgmalarini da kullanmistir.
Bu davada, insan Haklar1 Komitesi'nin Genel Yorumu Afrika Mahkemesi tarafindan bir vatandasm smir

80 Anudo Ochieng Anudov. United Republic of Tanzania, Judgment, para. 76.
81 Anudo Ochieng Anudov. United Republic of Tanzania, Judgment, para. 88.
82 Adamantia Rachovitsa, “The African Court on Human and Peoples’ Rights: A Uniquely Equipped Testbed for

(the Limits of) Human Rights Integration?,” i¢. Human Rights Tectonics: Global Dynamics of Integration and
Fragmentation, eds. Emmanuelle Bribosia ve Isabelle Rorive (Intersentia, 2018), 78.

83 Tatiana de A. F. R. Cardoso Squeff, “Cross-Fertilizationas a Neocolonial Tool? Impressions Deriving from
the Artavia Murilo vs. Costa Rica Case before the Interamerican Court of Human Rights,” Revista da
Faculdade de Direito do Sul de Minas, Pouso Alegre, Edi¢do Especial,(2019): 109; Anne-Marie Slaughter,
“A Typology of Transjudicial Communication,” University of Richmond Law Review29,no. 1 (1994): 117.
https://scholarship.richmond.edu/lawreview/vol29/iss1/6.

84 Alex Thomas v. United Republic of Tanzania, Judgment, para. 120.
85 Wilfred Onyango Nganyi and 9 Others v. United Republic of Tanzania , Judgment, para. 171.
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dis1 edilip edilmeyecegi veya iilkesine donmesinin yasaklanip yasaklanacagi sorusunu belirlemek igin
kullanilmigtir.8¢ Genel Yorumda su ifadelere yer verilmistir: “...kisinin kendi iilkesine girme hakkindan
yoksun birakilmasinin makul olabilecegi ¢ok az durum vardir. Bir taraf devlet, bir kisiyi vatandagliktan
¢tkararak veya bir kisiyi iigiincii bir iilkeye sinir dis1 ederek, bu kisinin kendi iilkesine dénmesini keyfi
olarak engellememelidir.” 37 Benzer sekilde, Afrika Mahkemesi, Afrika Sart'nin 13. maddesinin kamu
islerine katilma hakki, oy hakki ve kamu hizmetine esit erisim hakki ile ilgili hiikiimlerini yorumlarken
Mtikila davasinda Insan Haklar1 Komitesimin 25 No'lu Genel Yorumuna dayanmustr.88

Afrika Mahkemesi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin ictihadm da birka¢ kez kullanmistir.
Ornegin, Lohé Issa Konaté/Burkina Faso davasmda Mahkeme, bagvuranin Afrika Sart'nm 9. maddesi,
MSHUS'un 19. maddesi ve Bati Afrika Devletleri Ekonomik Toplulugu’'nun Revize Edilmis
Antlasmasi'nin  66(2¢) maddesi kapsaminda giivence altina alnan ifade o6zgirliigii hakkina, gazeteci
Lohé Issa Konaté'nin hakaret sugundan mahkim edilmesi ve ardindan ceza verilmesi yoluyla orantisiz
bir sekilde miidahale edildigine karar vermistir. Mahkeme, cezai hakaret hukuklarmmn yalnizca nefret
sOylemi veya siddete tesvik gibi istisnai durumlarda kullanilmasi gerektigini belirtmistir. Mahkeme
bunu yaparken Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Cumpana ve Mazare/Romania ve Mahmudov ve
Agazade/Azerbaijan davalarindaki igtihatlarmi kullanmustir.3° Benzer sekilde, Wilfred Onyango Nganyi
and 9 Others/United Republic of Tanzania davasinda, Afrika Mahkemesi, Afrika Sart'nin 7(1d)
maddesinde yer alan "makul siire" ifadesini yorumlamak igin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin
ictthadmi kullanmigtir. Mahkeme, bir mahkemenin bir konuyu karara baglamak i¢in kullandigi siirenin
makul olup olmadigina karar vermek i¢in standart siirenin bulunmadigmi kabul ettikten sonra, bir
yarglama siiresinin makul olup olmadigmi belirflemek i¢in Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
ictihatlarmda tanmimlanan ¢esitli kriterleri kullanmistir.®® Bu kriterler, digerlerinin yani sira, davanin
karmasikhgmi, bagvuranm davranmismi, ulusal yargt makamlarmm davranislarmi igerir. !

Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Mahkemesi'nin ictihadi, Afrika Mahkemesi i¢in baska bir ilham
kaynag@ olarak hizmet etmektedir. Ornegin, Ingabire Victoire Umuhoza/Republic of Rwanda davasinda,
Afrika Mahkemesi, Amerika Kitasi Insan Haklari Mahkemesi'nin Ivcher Bronstein/Peru davasmdaki
ictthadmi 34(6) maddesinin geri c¢ekilmesinin ne zaman ylirirlige girecegini belirlemek icin
uygulamistr. Afrika Mahkemesi'nin hakli olarak belirttigi gibi ne Afrika Sart'nda ne de Afrika
Mahkeme Protokolii'nde, Afrika Mahkeme Protokoli'niin kmanmasmi ya da Afrika Mahkemesi
Protokolii'niin 34(6) maddesi uyarinca yapilan beyanmn geri ¢ekilmesini ele alan bir hiikiim
bulunmaktadir. Bu hiikiim eksikligi, Mahkeme'nin bir beyanin geri alinmasma iligkin sartlar koymasini
engellemez ve sonug¢ olarak, Mahkeme, Protokol'iin 34(6) maddesi uyarmca beyanmn geri ¢ekilmesi
durumlarinda bildirim hiikmiiniin zorunlu oldugunu savunmaktadir. Afrika Mahkemesi, bildirim
siiresinin uzunlugunu belirlemek icin Amerikahlar Arasi insan Haklar1 Mahkemesi'nin yukarida
bahsedilen lvcher Bromstein davasmdaki igtihadindan ilham almistir. Buna gore, Afrika Mahkemesi,
Ruanda'nin beyaninin geri ¢ekilmesi igin bir yillik bir bildirim siiresinin uygulanacagma karar
vermistir.*2

Christopher Mtikila/Tanzania davasinda, Afrika Mahkemesi, Afrika Sarti'nn 56(5) maddesi ile
Afrika Mahkemesi Protokolii'niin 6(2) maddesi kapsaminda ongoriilen ¢6ziim tiiriinii belirlemek i¢in

86 Office of the High Commissioner for Human Rights, CCPR General Comment No. 27: Article 12 (Freedom of
Movement), (CCPR/C/21/Rev.1/Add.9, Kasim 2, 1999), para. 21.

87 Anudo Ochieng Anudo v. United Republic of Tanzania , Judgment, para. 97-99.
88 Christopher Mtikila v. Tanzania, Judgment, para. 107.
89 Lohe Issa Konate v. Burkina Faso, Judgment, para, 158.

90 Bu baglamda, Afrika Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin ii¢ davasina atifta bulunmustur; bunlar
arasinda Boddaert v. Belgium, Bagvuru No. 12919/87, Union Alimentaria Sanders Sa v. Spain, Basvuru No.
11681/85, ve Cuscaniv. United Kingdom, Basvuru 32771/96 davalar1 da bulunmaktadir.

ol Wilfred Onyango Nganyi and 9 Others v. United Republic of Tanzania , Judgment, para. 135-137.

92 African Court on Human and Peoples’ Rights, Ingabire Victoire Umuhozav. Republic of Rwanda, Bagvuru
No. 003/2014, Ruling on Jurisdiction, Haziran 3, 2016, para. 64-66.
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digerlerinin yani sira Afrika Komisyonu'nun igtihadina atifta bulunmustur. Komisyon'un, tiiketilmesi
gereken i¢c hukuk yollarmm mevcudiyeti, etkinligi ve yeterlilik gerekliliklerine iliskin ictihadini
kullanmigtir.”> Ayni davada, Afrika Mahkemesi, magdurlar i¢in tazminat karari verirken Uluslararasi
Daimi Adalet Divani'nin Germany/Poland (Factory at Chorzow) davasmndaki kararndan da ilham
almistir. Factory at Chorzow'daki davasinda, Uluslararast Daimi Adalet Divani, devletin sorumluluguna
iliskin ¢agdas uluslararas1 hukukun ilkelerinden birinin, zarara neden olan uluslararasi bir yiikiimliiliigiin
herhangi bir ihlalinin yeterli tazminat saglama yiikiimliliigiinii gerektirdigini ilan etmistir.%*

Mahkeme ayrica, Ogiek davasinda yerli halklar1 tanimlama kriterlerini belirlemek i¢in ¢apraz
asilama yaklagimmi kullanmistir. Ne Afrika Sarti ne de Afrika Mahkeme Protokolii, Afrika
Mahkemesi'nin Oniine getirilen davalarin karara baglanmasinda diger insan haklar1 araglarmdan ve
kurumlarindan ilham almasina izin veren bir hiikiim icermektedir. Afrika Sarti'nin 60. ve 61. maddeleri,
yalnizca Afrika Komisyonu'nun diger insan haklar1 belgelerinden ve kurumlarindan ilham almasma izin
verildigini agikca ortaya koymaktadir. Buna ragmen Afrika Mahkemesi, Ogiek davasmi karara
baglarken ilham almak i¢in diger kurumlarin ¢ahsmalarini kullanmistir. Bu davada, Afrika Sartr'nda
yerli halklar kavrami i¢in bir tanimin bulunmamast ve bunun i¢in evrensel olarak kabul edilmis bir
tanimm bulunmamasi, Afrika Mahkemesi'nin davayr degerlendirmesini engellemez. Bunun yerine,
Afrika Mahkemesi'nin, yerli halklar1 belirleme kriterlerinin belirlenmesinde ilham almak i¢in Afrika
Komisyonu'nun Yerli Halklar/Topluluklar Cahsma Grubu ve Birlesmis Milletler Azmliklar Ozel
Raportoriiniin ¢aligmalarma bagvurmasma izin vermistir.%

Capraz asillama yaklagimiyla, Afrika Mahkemesi diger bolgesel ve uluslararasi antlagma denetim
organlarmin engin deneyimlerine erisebilir.?® Bu, Mahkeme'ye karsilikli 6grenmeyi tesvik etme, hukuk
sistemlerini gelistirme ve yasal standartlarda tutarhhgi tesvik etme firsati verecektir. Yaklasim, kiiltiirel
farkliliklar ve dayatma riskleri gibi zorluklar sunsa da yasal uygulamalar1 yenileme ve uyumlu hale
getirme potansiyeli esastir.

f. Magdur Merkezli Yaklasim (Victim Centered Approach)

Bu yaklagim, insan haklar1 sozlesmesinin insan haklar1 ihlallerinin magdurlar1 lehine
yorumlanmasini savunmaktadir. Bu yaklasimda, bir ihlalin magduru oldugu iddia edilen kisinin
haklarma odaklanilmaktadir; ¢iinkii onceligi, diger devlet c¢ikarlar1 veya devlet egemenligi gibi diger
hususlarn {izerinde insan haklarmm korunmasi ve gelistirilmesidir. Bu dogrultuda, magdurlarin
haklarmi tantyarak ve yasal islemlerde ve yorumlarda deneyimlerine ve bakis agilarma agirhk vererek
magdurlar1 giiclendirmeyi amaglamaktadir. Bunu yaparak, magdurlarin sikayetlerinin duyulmasini
saglayarak, acilarmi ele alarak ve uygun c¢Oziimler saglayarak magdurlar i¢in adaleti saglamayi
amaclamaktadir.

Bu yaklagim, Afrika Mahkemesi tarafindan Oniine getirilen bazi davalarda benimsenmistir.
Ornegin, bu Armand Guehi/United Republic of Tanzania davasmda uygulanmistir. Afrika Mahkemesi
bu davada, olagan bir ispat kurali olan "iddia edenin ispat etmesi gerekir" ilkesinin insan haklari
yargilamasinda kat1 bir sekilde uygulanamayacagini belirtmistir. Buna gore Afrika Mahkemesi,
bagvuranin gbzaltinda olmasi ve iddiasin1 dogrulama araglarmm muhtemelen devletin kontrolii altinda
olmas1 nedeniyle iddiasmi kanitlayamamast durumunda, ispat yiikiiniin davah devlete gececegini ileri
stirmiistiir. Bu gibi durumlarda, bagvurucunun yalnizca ilk bakista ihlal iddiasinda bulunmasi yeterli

93 Christopher Mtikila v. Tanzania, Judgment, para. 82.

%4 Christopher Mtikila v. Tanzania, Judgment, para. 27.

%5 African Commission on Human and Peoples'Rights v. Republic of Kenya, Judgment, para. 105-108.
%6 Rachovitsa, “The African Court on Human and Peoples’ Rights,” 78.
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olacaktir.” Benzer bir durum Kennedy Owino Onyachi and Charles John Mwanini Njoka/Tanzania
davasina da yansimigtir.?8

Afrika Mahkemesi'nin igtihadi da iicretsiz adli yardim hakkmm yorumlanmasmda bu yaklasimin
benimsendigini gostermektedir. Yukarida belirtildigi gibi, Afrika Sarti, ticretsiz adli yardim hakkini
acikca tanimamaktadir. Bununla birlikte, Afrika Mahkemesi bunu Afrika Sarti'nin 7(1c) maddesinde
tanman savunma hakki kapsammnda okumustur. Bunu yaparken, Alex Thomas/United Republic of
Tanzania davasinda ifade edildigi gibi, Afrika Mahkemesi, basvurucunun adli yardm alma hakkina
sahip oldugunu ve bunu talep etmesine gerek olmadigni belirtmistir.”® Afrika Mahkemesi, Wilfred
Onyango Nganyi and 9 Others/United Republic of Tanzania davasinda da benzer bir tutum sergilemistir:

Adli yardim bir haktir ve sanik tarafindan talep edilsin ya da edilmesin yararlanilmahdr. Adli
yardim saglamanin ozii, adil bir yargi siireci saglamak ve adaletin diigmesi olasiligini 6nlemektir.
Basvurucunun bu haktan haberdar edilmedigi veya bu hakki kullanmadigi durumlarda, hakki harekete
gecirme sorumlulugu adli makamlara aittir. Basvuranlarin, davalyya aymi seyi saglamak igin adli
yardim bagvurusunda bulunma yiikiimliiliigii yoktur, ancak davalimin basvuranlarin temsil edilmelerini
saglama yiikiimliltigti vardur 190

Christopher Jonas/United Republic of Tanzania davasmnda, Afrika Mahkemesi benzer sekilde
Davalinin kendi inisiyatifiyle bagvurana adli prosediir boyunca iicretsiz avukat hizmeti sunmasi
gerektigini belirtmistir. Buna gére Mahkeme, Davah Devlet'in bunu yapmamasi nedeniyle Afrika
Sarti'nin 7(1¢) maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir. 10!

Umuhoza davasinda, Afrika Mahkemesi, bagvuran tarafindan Kigali Soykirim Anitr'nda ifade
edildigi iddia edilen goriisiin niteligini belirlerken magdur merkezli oldugu iddia edilen yaklagimi
izlemistir. Bu baglamda, Afrika Mahkemesi sunlar1 belirtmistir:

Basvuramin Anma Téreni 'nde yaptigi konusmanin Yiiksek Mahkeme ve Yargitay tarafindan okunan
versiyonlart birbiriyle ve basvuramin versiyonuyla ¢elismektedir. Konusmanin Yargitay tarafindan
belirtilen versiyonu "soykirimin baska bir yiiziinden: Hutulara karsi islenen yoniinden" bahsederken,
konusmanin Yiiksek Mahkeme tarafindan anlatilan versiyonunda Hutularin "..., insanliga karsi suclarin
ve savas suglarmmin kurbanlart” oldugundan bahsedilmektedir. S6z konusu konusmanin Davali Devletin
yerel mahkemeleri tarafindan alintilanan bu c¢eliskili versiyonlar: karsisinda, Mahkeme, siiphenin
basvuramin yararina olmasi gerektigi goriisiindedir. Bu nedenle Mahkeme, degerlendirmesinde
basvuranin Anma Téreninde yaptigi konusmaya dayanacaktir...'%?

Magdur merkezli yaklagim, Afrika Mahkemesinin magdurlarm haklarmi korumasma ve
gelistirmesine, hesap verebilirligi artrmasma ve magdurlarim goriiglerine daha fazla agirlik vermesine
izin verirken, ayn1 zamanda tarafsizhk ve yasal tutarllik ile ilgili sorunlar da sunacaktir. Bagka bir
deyisle, ihlal magdurlarma fayda saglasa da magdurlarin goriislerine ¢ok fazla agrlik vermek, devlet
¢ikarlar1 veya daha genis sosyal yansimalar gibi diger ilgili faktorleri goz ardi eden Onyargih yasal
islemlere yol acabileceginden, oOnyargiya agiktir. Ayrica, magdur merkezli bir yaklagimi gercege
doniistiirmek, 6zellikle geliskili agiklamalar oldugunda veya magdurlarin ifadelerinin dogrulanmasi zor
oldugunda zor olabilir. Ek olarak, yorumlar acgik yasal ilkelerden ziyade magdur bakis agilarma dayali
olarak belirgin sekilde farkliik gosteriyorsa, potansiyel olarak yasal ongoriilebilirligi ve kesinligi tehdit
edebilir. Dahasi, bu yaklagim, magdurlarn haklarin1 korumak ile devletler de dahil olmak iizere herkese

97 African Court on Human and Peoples’ Rights, Armand Guehi v. Tanzania, Bagvuru No. 001/2015, Judgement
on Merits and Reparations, Aralik 7, 2018, para. 132.

%8 African Court on Human and Peoples’ Rights, Kennedy Owino Onyachi and Charles John Mwanini Njoka v.
United Republic of Tanzania, Bagvaru No. 003/2015, Merits, Eyliil 28,2017, para. 142-145.

99 Alex Thomas v. United Republic of Tanzania, Judgment, para. 123.
100 Wilfred Onyango Nganyi and 9 Others v. United Republic of Tanzania, Judgment, para. 182.

101 African Court on Human and Peoples’Rights, Christopher Jonasv. United Republic of Tanzania ,Bagvuru No.
011/2015, Judgment, para. 78.

102 Jngabire Victoire Umuhozav. Republic of Rwanda, Judgment, para. 156-157.
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adil davranilmasini saglamak arasinda bir uzlasmaya varmayi zorlastirabilir. Bu nedenle, magdurlarin
haklarma saygi gosterirken yasal ilkeleri ve adaleti destekleyen dengeli bir yaklasim olusturmak igin
Afrika Mahkemesi, yargt yetkisi altindaki antlagmalar1 yorumlarken ve uygularken dikkatli olmaldir.

II. INSAN HAKLARI THLALLERINE COZUM VE KARARLARININ iCRASI

A. Afrika Insan Haklari Mahkemesi’nde insan Haklan ihlallerine iliskin Coziim
Yollan

Insan haklari ihlalleri i¢in tazminat hakki, ¢ok sayida insan haklar1 sdzlesmesinde tanman ve bir
dizi antlasma denetim organi tarafindan onaylanan uluslararast hukukun temel bir ilkesidir. Ornegin,
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 8. maddesi, Medeni ve Siyasi Haklar1 uluslararasi Sozlesmesi
(MSHUS) un 2(3) maddesi,!?? Biitiin Kisilerin Zorla Kaybedilmeden Korunmasina Dair Uluslararasi
Sozlesme'nin 8(2) maddesi, Her Tiirlii Irk Ayrmciligimm Ortadan Kaldirilmasma {liskin Uluslararasi
Sézlesme'nin 6. maddesi, iskence ve Diger Zalimane, Gayriinsani ve Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya
Kars1 Sozlesme'nin 14. maddesi, ve Tiim Go¢men Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarmm Korunmasma
Iliskin Uluslararas1 Sézlesme'in 83. maddesi ¢oziim yollar1 talebinde bulunma hakkmi tanmuistir.
Aslinda bu insan haklar1 belgeleri genel olarak devletlerin insan haklari ihlalleri i¢in etkili ¢6ziim yollar:
saglama yiikiimliiliigiinii ifade etmektedir.

Insan haklar1 ihlallerine iliskin ¢oziimler hem usule hem de esasa iliskin hukuki yollar:
icermektedir. Usule iliskin hukuki yollari, mahkemeler, idari kurumlar veya diger yetkili organlar
tarafindan insan haklari ihlali iddialarmin dinlenme ve karara baglanma siireglerini belirtirken, esasa
ilisgkin hukuki yollar,, yargilamanm sonucuna veya basarih davaciya saglanan tazminata atifta
bulunmaktadir.'%* Bu ¢6ziim yollarmin temel amaci, bu ihlallerin magdurlarimi iyilestirmek ve gelecekte
benzer ihlallerin yasanmasmi Onlemektir.1% Bu ancak iade, tazminat, rehabilitasyon, tatmin ve
tekrarlanmama garantilerini igerebilecek ¢6ziim yollarin yeterli, etkili, hizli ve ugranilan zararla orantili
olmasi durumunda miimkiindiir. 106

Yukarida belirtilen insan haklar1 belgelerinden farkli olarak, Afrika Sarti karsilastirilabilir bir
maddeden yoksundur ve sonu¢ olarak Afrika Komisyonu, insan haklari ihlalleri i¢in ¢6ziim saglama
konusunda agik bir yetkiye sahip degildir. Bununla birlikte, Afrika Insan ve Halklarm Haklar1
Komisyonu'nun Mamboleo Itundamilamba/Democratic Republic of Congo davasinda dogru bir sekilde
belirttigi gibi, Afrika Sarti tarafindan giivence altna alman haklar, bir ihlal durumunda ¢6ziim hakki
giivencesi ile desteklenmedigi takdirde anlamsiz beyanlar olacaktir.!97 Benzer sekilde, BM Insan Haklar1
Komitesi, hak ihlalleri i¢in ¢6ziim yolunun Onemini vurgularken, "Sézlesme haklart ihlal edilen

103 MSHUS ayrica hak ihlallerine kars1 ¢6ziim yollari konusunda iki hitkkiim daha igermektedir. Bunlar: Madde
9(5)'te taninan, hukuka aykir1 tutuklama veya gozaltt magduru olan herkes igin tazminat hakki ve Madde
14(6)'da taninan, adli hataya iliskin mahkumiyetlerden kaynaklanan cezasonucunda ortaya ¢ikan zararlar i¢in
tazminat hakki.

104 Dinah Shelton, Remedies in International Human Rights Law, Third Edition (Oxford University Press, 2015),
16.

105 African Court on Human and Peoples’ Rights, ‘Comparative Study onthe Law and Practice of Reparations for
Human Rights Violations,” (2019), Vii. https://www.african-court.org/wpafc/wp-
content/uploads/2020/11/Comparative-Study-on-the-Law-and-Practice-of-Reparations-for-Human-Rights-
Violations.pdf erisim tarihi: Subat 14,2024; African Court on Human and Peoples’ Rights, “Fact Sheet on
Filing Reparation Claims,” Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Mahkemesinin Haziran 10-Temmuz 5, 2019
tarihlerinde yapilan Elli Ugiincii Olagan Toplantisinda kabul edilmistir, (2020), 3. https://www.african-
court.org/wpafc/wp-content/uploads/2020/10/FACT-SHEET-ON-FILING-REP ARATION-CLAIMS-
Revised-October-2020.pdf erisim tarihi: Subat 1, 2024.

106 African Court on Human and Peoples’ Rights, “Comparative Study,” vii.

107 African Commission on Human and Peoples’ Rights, Mamboleo M. Itundamilamba v. Democratic Republic of
Congo, Teblig No. 302/05, Nisan 23,2013, para. 133.
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bireylere tazminat dédenmeden, etkili bir ¢oziim saglama yiikiimliiltigiiniin ortadan kalkmadigina"108
karar vermistir. Bu nedenle Afrika Komisyonu, devletin insan haklarmi ihlal ettiginin tespit edildigi
durumlarda ¢esitli vesilelerle ¢oziim yollar1 emretmisti.

Insan haklar1 ihlalleri i¢in ¢dziim saglama konusunda agik bir yetki verilmeyen Afrika
Komisyonu'nun aksine, Afrika Mahkemesi bu tiir ¢oziimleri saglama konusunda agik¢a yetkilidir. Bu
durum Afrika Mahkeme Protokolii'niin 27(1) maddesinde agik¢a belirtiimistir. Bu maddeye gore,
Mahkeme, bir insan hakkmin veya halklarin hakkmnm ihlal edildigini tespit ederse, adil telafi veya
tazminat 6denmesi de dahil olmak iizere, ihlali gidermek i¢in uygun kararlar verir. Sonug olarak, Afrika
Sart’'nin 45(2) maddesinde yer alan "Sart kapsamindaki haklarin korunmasin saglama" yetkisini insan
haklar1 ihlalleri i¢in ¢Oziim saglamak iizere yorumlayan Afrika Komisyonu'nun aksine!'®, Afrika
Mahkemesi, ihlal magdurlarina ¢6ziim saglama yetkisini genis bir sekilde yorumlamak zorunda degildir.

Afrika Mahkemesi Protokolii, Afrika Mahkemesinin emredebilecegi kapsamli bir ¢oziim listesi
icermemektedir. Sadece insan haklar1 ihlalleri igin potansiyel ¢oziimlerin aciklayici bir listesini
saglamig; geri kalani Mahkeme tarafindan belirlenmek {izere brakilmistir. Protokoli’niin 27(1)
maddede yer alan "Mahkeme, ihlali gidermek i¢in uygun emirleri verir" ve "adil telafi veya tazminat
odenmesi dahil" hikkiimleri bunu ima etmektedir. Bunlarindan ikinci ifade, mahkemenin emredebilecegi
¢ozlimlere bir 6rnek sunarken!!, 6nceki ifade, Mahkeme'nin ihlali ele almak igin gerekli oldugu siirece
herhangi bir ¢oziim saglama yetkisini belirtmektedir. Afrika Mahkeme Protokolii'niin 27(1) maddesi
¢Oziim yollarmin ne oldugunu belirtmese bile, uluslararasi hukukta bir mahkemenin veya insan haklar1
denetim organmnin emredebilecegi veya bir devletin bir ihlalin neden oldugu zarari gidermek igin
yapabilecegi her tiirlii eylemi kapsayan kapsayici bir terim olarak kabul edilmektedir.!!! Buna gore,
Afrika Mahkemesi, tazminata ek olarak veya tazminat yerine tatmin, iade, rehabilitasyon,
tekrarlanmama garantileri dahil olmak {izere ¢esitli ¢oziimler verebilir. Bu goriis, Mahkeme'nin ¢6ziim
yollar1 iade, tazminat, rehabilitasyon, tatmin ve tekrarlanmama garantilerini igerdigini belirten tazminat
tanimiyla uyumludur.!'2 Bu nedenle, belirli bir ihlalin neden oldugu zararlari geri almak igin ne tiir bir
¢ozlim yollarmm uygun oldugunu belirleme yetkisine sahip olan Mahkeme'dir. Bu nedenle, Mahkeme,
maruz kalman zarar1 adil bir sekilde telafi etmek icin ¢esiti ¢oziim yollar1 bigimlerine karar
verebilmektedir.!13

Bu iddia, Afrika Mahkemesi'nin igtihadi tarafindan da desteklenmektedir ¢iinkii Mahkeme'nin ¢ok
sayida tazminat Kkarari, uluslararasi hukukta tanmnan tiim tazminat bigimlerini kapsamaktadir.
Mahkeme'nin Mtikila davasnda belirttigi gibi, tazminat uygulamasi, devletin zarara neden olan
uluslararas1 bir yiikiimliliigiin ihlali i¢in ¢6ziim saglama gorevini kabul eden uluslararasi hukuktaki
genel devlet sorumlulugu ilkesi tarafindan yoénlendirilmektedir.!'* Magdur herhangi bir tazminat
almamis olsa da Mahkeme, bu davada, tazminatin insan haklar1 ihlallerini gidermek i¢in gerekli olan bir
¢oziim sekli oldugunu kabul etmistir.!!5 Ayrica, tazminatin bir pargasi olarak tekrarlanmama, tatmin ve

108 U.N. Human Rights Committee, General Comment No. 31: The Nature of the General Legal Obligations
Imposed on States Parties to the Covenant,(CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, March 29,2004), para. 16.

109 Ornegin bkz. African Commission on Human and Peoples’ Rights, Embga Mekongo v. Cameroon, Teblig No.
59/91,Mart 22, 1997. Bu konuda ayrica bkz. Frans Viljoen, “Realization of Human Rights in Africa through
Inter-Governmental Institutions,” (Doktora Tezi, Pretoria Universitesi, 2006),222-223.

110 Afrika Mahkemesi Protokolii'niin 27(1) maddesinde adil telafi ve tazminat alternatif hukuk yollar1 olarak
siralanirken, Mahkeme bilgi notunda telafin bir tiir tazminat oldugunu agikliga kavusturmus ve tazminatin eski
hale iade, telafi, rehabilitasyon, tatmin ve tekrarlanmama garantilerini kapsadigini belirtmistir.

1T African Court on Human and Peoples’ Rights, “‘Comparative Study,” 2. Ayrica bkz. Shelton, Remedies,33.
112 African Court on Human and Peoples’ Rights, “Comparative Study,” 2.
113 African Court on Human and Peoples’ Rights, “‘Comparative Study,” ix.

114 African Court on Human and Peoples’ Rights, Reverend Christopher Mtikila v. The United Republic of
Tanzania, Bagvuru No. 011/2011, Ruling on Reparations, Haziran 13,2014, para. 27.

115 Reverend Christopher Mtikilav. The United Republic of Tanzania, Ruling on Reparations, para. 27-32.



80 Afrika Insan Haklari Mahkemesi Igtihatlarmda Haklarm Korunmasma Yonelik Yaklasmlar: Zorluklar Ve Firsatlar

dava masraflarmm geri 6denmesine iliskin garantilerini de kabul etmistir.!!¢ Tazminat i¢in gegerli olan
genel ilkeler arasinda, Lohé Issa Konaté/ Republic of Burkina Faso davasinda Mahkeme, devletin,
uluslararast haksiz eyleminin magdura verdigi tiim zararlar i¢in iade, tazminat, rehabilitasyon ve
tekrarlanmama garantilerini igeren tam tazminat verme ylkimliligini de tanimlamistir.''” Bu ilkeye
dayanarak, Mahkeme, davah devlete tazminat, gelir kaybi, masraflar ve manevi zararlar i¢in tazminat
ve tatmin de dahil olmak tizere tazminat 6nlemleri almasmi emretmistir.!!8

Ogiek davasinda Afrika Mahkemesi, insan haklar1 ihlalleri i¢in ¢6ziim bulma konusundaki
esnekligini de teyit etmistir. Bu davada, bagvuran, iade, tazminat, tatmin ve tekrarlanmama
garantilerinin ¢ozlimlerinin, davalinin eylemleri ve ihmalleri nedeniyle maruz kaldiklar1 ihlalleri
gidermek icin en uygun olacagimi iddia etmektedir.!!® Buna gore, Afrika Mahkemesi, tazminatlar ve
tekrarlanmama garantileri de dahil olmak {izere ¢ok ¢esitli iyilestirici tedbirlere hiikkmetmistir. 120

B. Afrika insan Haklar1 Mahkemesi’nin Kararlarimn Icrasindaki Rolii

Herhangi bir telafi isleminin amaci, ¢esitli insan haklar1 belgelerinde yer alan haklar yiirtrliige
koymaktir. Sonug olarak, takip ve icra mekanizmalar1 olusturulmali ve uygulamada kullanilabilir ve
erisilebilir olmaldir.!'?!

Afrika Mahkeme Protokolii'niin 30. maddesine goére, protokole taraf olan devletler, taraf olduklar1
bir davada, Mahkeme'nin 6ngordiigii siire i¢cinde hiilkme uyma ve icrasmi garanti etme yiikkiimhiligiine
sahiptir. Bu hiikiim, yalnizca taraf devletlerin taraf olduklar1 mahkemenin kararma iligkin olarak
tistlendikleri yiikiimlikigi belirtmektedir. Mahkeme kararlarmm icrasini denetlemekten kimin sorumlu
oldugunu agikca belirtmemektedir. Bununla birlikte, ayni Protokol'iin 29(2) maddesinin dilinden de
anlasilacagi gibi, Meclis’in adma hareket etmeye yetkili oldugu Bakanlar Konseyi, Mahkeme'nin
kararmm uygulanmasmi denetlemekle gorevli organdir. AfB Kurucu Yasasr'nin 23(2) maddesine gore,
Meclis, Mahkeme'nin kararlarimi ve gecici tedbir kararlarmi iceren AfB kararlarma uymayan devletlere
kars1 yaptirim uygulama veya siyasi veya ekonomik nitelikte baska 6nlemler alma yetkisine sahiptir. 22

Protokol, Mahkeme'ye kararlarma uyulmasmi saglamak i¢in herhangi bir agik yetki vermemektedir
ve bu nedenle kararlar1 dikkate alinmadiginda tepki verme konusunda giigsiiz goriinmektedir. Bunun
yerine, Protokolii'niin 31. maddesinde Ongoriildiigii gibi, Mahkeme, bir devletin kararmni dikkate
almadigt durumlar da dahil olmak {izere, her olagan oturumda Meclis'e bir onceki yila ait faaliyetleri
hakkinda bir rapor sunmaldwr. Bu da Afrika Mahkemesi kararlarmm uygulanmasmm yargi
kurumlarmdan ziyade yalnizca yargi dist kurumlara atfedildigini gostermektedir.

Bununla birlikte, Afrika Mahkemesi'nin usul kurallar1 ve uygulamasi, Mahkeme'nin kararlarinin
uygulanmasinda kendisinin rolii oldugunu gostermektedir. Ornegin, Afrika Mahkeme Protokolii'nden
farkh olarak Mahkeme Usul Kurallarmm 81. maddesi, Mahkeme'ye kararlarmimn icrasi konusunda yetki
vermigtir. Buna gére Mahkeme Kurallari, ilgili taraf devletin Mahkeme kararlarina baghligina iliskin
raporlar sunmasmi gerektirmektedir. Bununla birlikte, devlet uyumlulugunu izlemenin tek yolu bu
degildir. Mahkeme, kararlarinin uygulanip uygulanmadigni belirlemek i¢in  diger gilivenilir
kaynaklardan da ilgili bilgileri alabilir. Ayrica, Devletin kararlarma uygunlugu konusunda anlagmazlik
olmasi durumunda, Mahkeme bu kararlarin uygulanma durumunu degerlendirmek {izere bir durusma

116 Reverend Christopher Mtikila v. The United Republic of Tanzania, Ruling on Reparations, para. 38-45.

117 African Court on Human and Peoples’ Rights, Lohé Issa Konaté v. Republic of Burkina Faso, Bagvuru No.
004/2013, Judgment on Reparations, Haziran 3,2016, para. 15(a&b).

118 Lohé Issa Konaté v. Republic of Burkina Faso, Judgment on Reparations, para. 60.
119 African Commission on Human and Peoples' Rights/Republic of Kenya, Judgment, para. 218.

120 African Court on Human and Peoples’ Rights, Afirican Commission on Human and Peoples' Rights v. Republic
of Kenya,Basvuru No. 006/2012, Judgment (Reparations), Haziran 23,2022, para. 160.

121 Shelton, Remedies, 120.

122 Manisuli Ssenyonjo, ‘Responding to Human Rights Violations in Africa: Assessing the Role of the African

Commissionand Court on Human and Peoples’Rights (1987-2018),” International Human Rights Law Review
7,(2018): 32.
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diizenleyebilir. Devlet kararlarma uymazsa, Afrika Mahkeme Protokolii'niin 31. maddesinde de
ongoriilen devletin uyumsuzlugu hakkinda Meclis'e rapor vermek Mahkeme'nin gorevidir. 23

Mahkeme'nin ictihadi da Mahkeme'nin kararlarmin uygulanmasindaki roliinii gdstermektedir.
Mahkeme, cogu durumda, ilgili devlete, kararmi belirli bir siire icinde uygulamak i¢in alnan tedbirler
hakkinda rapor vermesini emretmistir. Bunun iyi bir 6rnegi, African Commission on Human and
Peoples’ Rights/Libya davasma iliskin kararidir. Bu dava, Libya'daki'?* insan haklar1 durumlariyla ilgili
olarak Mart 2011'de Afrika Komisyonu tarafindan Libya'ya karst acilmis ve Afrika Mahkemesi daha
sonra gecici tedbirler almistir. Afrika Mahkemesi kararinda, Libya'dan can kaybi veya fiziksel
biitiinliigiin ihlali ile sonuglanacak eylemlerden kagmmasini ve emrin uygulanmasi i¢in alinan tedbirler
hakkinda emrin alindig1 tarihten itibaren on bes giin i¢inde rapor vermesini talep etmistir.125 Benzer bir
sekilde, Anudo Ochieng Anudo/United Republic of Tanzania davasinda Afrika Mahkemesi, davali
devlete, bagvuranin ulusal topraklarma donmesine, korunmasimni saglamasma ve kirk bes giin i¢inde
Mahkemeye bir rapor sunmasina izin vererek haklarmi geri vermek i¢in gerekli tiim adimlar1 atmasini
emretmistir. 126 Benzer sekilde, Mtikila davasinda ve Umuhoza davasinda Mahkeme, devlete, karar
tarihinden itibaren alt1 ay icinde Mahkeme'nin kararma uymak i¢in atti1 adimlar1 detaylandiran bir rapor
sunmasini emretmistir.'2” Afrika Mahkemesi, Lohé Issa Konaté/Republic of Burkina Faso davasimda da
benzer bir yaklagim benimsemis ve davali devletin kararlarmi makul bir siire i¢inde ve her haliikkarda
karar tarihinden itibaren iki yih ge¢gmemek {iizere emirlerini uygulamak i¢in alman tedbirler hakkinda
Mahkeme'ye rapor vermesini talep etmistir.!”® Mahkeme, aymi davadaki tazminat kararinda, davali
devlete, kararm yaymlandig1 tarihten itibaren alti ay iginde, kararnda belirtilen tiim kararlarin
uygulanma durumu hakkinda bir rapor sunmasmi emretmistir. 129

Bu ictihat biitliniine ragmen, devletin Mahkeme'nin kararlarma uyma derecesi hala ¢ok diisiiktiir.
Bu uyumsuzluk, halkin Mahkeme'ye olan giivenini agindwracak ve Afrika insan haklar1 sistemine bir
katki olarak etkinligi ve degeri konusunda siiphe uyandiracaktr. Bu nedenle, Mahkeme'nin kita
genelinde insan haklarmin ilerlemesini olumlu yonde etkilemesi i¢in, taraf devletler ve AfB'nin siyasi
organlar1 ona gerekli siyasi destegi vermelidir.

III. AFRIKA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NIN ETKINLIiGi VE
SINIRLILIKLARI

A. Afrika insan Haklari Mahkemesi’nin Etkisini Artiran ve Smirlayan Faktorler

Afrika'da insan haklarmm gelistirilmesi i¢in Afrika Mahkemesi'nin etkisini artirabilecek en biiyiik
firsatlardan  biri, Afrika Komisyonu'nun Mahkeme Oniindeki durusudur. Komisyon, davalari
Mahkeme'ye sunma konusunda kosulsuz hak verilen iki kurulustan biridir (digeri Afrika
Hikiimetleraras1 kuruluslardir).!3® Mahkeme Oniinde dava agmasma izin verilen digerlerin durusu ise
sarthdir. Ornegin, Mahkeme Protokolii'niin 5(1b-d) maddesinde belirtildigi gibi, bir taraf devletin

123 African Court on Human and Peoples’ Rights, Rules of Court, Eyliil 1,2020, Kural 81.

124 Dava ilk olarak Misir Kisisel Haklar Girisimi, Interights, insan Haklar1 izleme Orgiitii, Uluslararas1 Insan
Haklar1 Federasyonu ve Libya Insan Haklari Birligi'nden olusan bes STK tarafindan Afrika Komisyonu'na
getirildi. Bu STK'lar, Subat 201 1'de iilke geneline yayilan protestolarin ardindan Libya'da meydana gelen agir
insan haklar1 ihlalleriyle ilgili olarak Afrika Komisyonu'na iki bagvuruda bulundu (ilk i¢ STK ortaklaga Libya
aleyhine Komisyon'a sikayette bulundu ve diger ikisi ayn1 devlete kars1 ayr1 bir sikayette bulundu).

125 African Commission on Human and Peoples’ Rights v. Great Socialist People’s Libyan Arab Jamahiriya,, Order
for Provisional Measures, para. 25.

126 Anudo Ochieng Anudov. United Republic of Tanzania, Judgment, para. 132(ix).

127 Reverend Christopher Mtikila v. The United Republic of Tanzania, Judgment, para. 46(4); Ingabire Victoire
Umuhozav. Republic of Rwanda, Judgment, para. 173(x).

128 African Court on Human and Peoples’ Rights, Lohé Issa Konaté v. Republic of Burkina Faso,Basvuru No.
004/2013, Judgment, Aralik 5,2014, para. 176(9).

129 Lohé Issa Konaté/Republic of Burkina Faso, Judgment on Reparations, para. 60(ix).
130 Afrika Mahkemesi Protokolii, Madde 5(1a).
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Mahkeme'ye dava agma yetkisi, Komisyon'a sikdyette bulunan bir taraf devlet veya Komisyon'a
sikayette bulunulan bir taraf devlet veya vatandasi insan haklar1 ihlallerinin magduru olan bir taraf devlet
olmasi sartma baghdir.!3! Ayrica, bireylerden ve STK'lardan farkli olarak, Mahkeme'nin Komisyon'dan
dava alma yetkisine ilisgkin 6zel bir beyana gerek yoktur. Bu tiir kosulsuz durus, ilgili devletin Afrika
Mahkeme Protokoliinii ve Afrika Sarti'n1 onayladig siirece Komisyon'un davalar1 Mahkeme'ye havale
etmesini saglayacaktr. Buna karsiik, Mahkemeye, Afrika Mahkeme Protokolii'niin 34(6) maddesi
uyarinca beyanda bulunmayan devletlerle ilgili davalar1 alma firsat1 verecektir. African Commission on
Human and Peoples’ Rights/Libya davada durum budur. Libya, Afrika Mahkeme Protokolii'niin 34(6)
maddesi uyarinca 6zel bir beyanda bulunmamis olsa da Libya'nin hem Afrika Mahkeme Protokolii'ne
hem de Afrika Sart'na taraf bir devlet olmasi nedeniyle Komisyon konuyu Mahkeme'ye havale
etmistir.!32 Buna ek olarak, Komisyon'un bu kosulsuz durusu, Mahkeme'nin Komisyon'un tavsiye
niteligindeki bulgularin1 baglayici kararlara doniistiirmesine de olanak saglayacaktir. Bu durum, Afrika
Komisyonu Ictiiziigiiniin 118(1) Kurahnda agik¢a belirtiimistir. Bu kural, bir devletin kural 112'de
belirtilen siire icinde Komisyon kararma uymak istememesi halinde, Komisyonun Protokoliin 5(1a)
maddesi uyarmca davayr Afrika Mahkemesine sunabilecegini ve taraflart  buna gore
bilgilendirebilecegini 6ngdrmektedir. 33

Digeri ise Mahkemenin genis bir konu bakimmdan yetkisinin varligdir. Afrika Mahkeme
Protokolii'niin 3. maddesi uyarinca, Afrika Mahkemesi, Afrika Sart'nin, Afrika Mahkeme
Protokolii'niin ve ilgili devletler tarafindan onaylanan diger ilgili insan haklar1 belgelerinin
yorumlanmasi ve uygulanmasiyla ilgili olarak kendisine sunulan tiim davalari ve anlagsmazhklari
degerlendirme yetkisine sahiptir. Bu genigletilmis yargi yetkisi, Mahkeme'ye, Afrika Sarti'nda acikca
taninmayan, ancak ilgili devletler tarafindan onaylanan diger ilgili insan haklar1 belgelerinde yer alan
hak ihlallerini degerlendirme firsati vermektedir.

Afrika'daki insan haklar1 sistemini giliglendirme potansiyeline ragmen, Mahkemenin Afrika'da
insan haklarmm gelistirilmesi konusundaki etkisini smirlayabilecek bir dizi faktér bulunmaktadir.
Birincisi, Afrika Mahkeme Protokolii'niin genis ¢apta onaylanmamis olmasidir. Haziran 2024 itibariyle,
54 AfB Uye Devletinden sadece 34'ii Protokolii onaylamistir. Baska bir deyisle, Mahkeme, Protokoliinii
onaylamayan 54 AfB Uye Devletinden 20'si iizerinde herhangi bir yarg yetkisi kullanamaz, giinkii
Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesinin 34. maddesinde belirtildigi gibi, bir antlasma {i¢iincii bir
devlet i¢in rizas1 olmadan ne yiikiimlilik ne de haklar yaratmaktadrr. Bu da Afrika Mahkemesi'nin
koruyucu gorevini yerine getirme yeteneginin, Protokol'iin yaygm olarak onaylanmamasi nedeniyle
engellenmeye devam edecegi anlamma gelmektedir.!34

Diger faktor, yargt yetkisinin bireyler ve STK'lar i¢in smnirl erigilebilirligidir. Kurulus Protokoli,
bireylerin ve STK'larm, ancak aleyhine sikayette bulunduklar1 devletin, Mahkeme'nin bu yolla agilan
davalar1 alma yetkisini kabul eden 6zel bir beyanda bulunmasi halinde Mahkeme 6niine dava agmalarina
izin vermektedir.!3> Bu, Mahkeme'nin birincil yararlanicilarinin ve kullanicilarmm Afrika Komisyonu,
bolgesel hiikiimetler arasi kuruluglar veya taraf devletler degil, bireyler ve STK'lar olmasmna ragmen
yapimistir. Bu nedenle, bu sl erigilebilirlik, Afrika'daki ¢ogu STK ve insan haklar1 ihlali
magdurunun Mahkemeye erismesi i¢in ¢ok zor olacaktir. Bu durum, Mahkeme'nin daha fazla davaya
bakma ve kita genelinde insan haklarmin korunmasmi ve gelistirilmesini saglama gorevini yerine
getirerek Afrika'da insan haklarnin gelistirilmesine katkida bulunma yetenegini smirlayacaktr. Bu

131 Afrika Mahkemesi Protokolii, Madde 5(1b-d).

132 Libya, Temmuz 19, 1986'da Afrika Sarti'm ve Kasim 19, 2003'te Afrika Mahkemesi Protokoliinii
onaylanmustir.

133 African Commission’s Rules of Procedure, (2010), Kural 118(1).

134 International Justice Resource Center, Advocacy before the African Human Rights System: A Manual for
Attorneys and Advocates Preventing and Remedying Human Rights Violations through the International
Framework, (2016), 115. https://ijrcenter.org/wp-content/uploads/2016/11/Advocacy-before-the-African-
Human-Rights-System.pdf erigim tarihi: Mayis 20,2024.

135 Afrika Mahkemesi Protokolii, Madde 5(3) ve Madde 34(6).
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nedenle, devletin 6zel beyanda bulunmamasi, Mahkeme'nin haklar1 ihlal edilenlere yargisal koruma
saglama birincil amacini yerine getirme kapasitesini ciddi sekilde smnirlamaktadir.

Yukarida belirtildigi gibi, Afrika Mahkemesi'nin bireylerden ve STK'lardan davalar1 alma yetkisi,
bir taraf devletin bu yolla acilan davalar1 alma yetkisini kabul eden 6zel beyanmmn varligma baghdr. Bu
durum, devletlerin bu tiir 6zel beyanlar1 geri ¢ekme uygulamasi'3® ve devletlerin bunu Afrika
Mahkemesi'nin yargi yetkisini reddetmek i¢in bir savunma olarak kullanmaya siirekli giivenmeleri
nedeniyle tehdit altmdadir. Ornegin, XYZ/Republic of Benin davasinda, daval devlet, Afrika Mahkeme
Protokolii'niin  34(6) maddesinde Ongoriildiigii sekilde yapilan Ozel beyani geri c¢ektigini ve
Mahkeme'nin artik bireyler veya STK’lar1 tarafindan kendisine karsi yapilan yeni basvurulari kabul
etme yetkisine sahip olmadigni belirterek Mahkeme'nin yargi yetkisine itiraz etmektedir. 137
Mahkeme'nin Afrika kitasinda insan haklarn1 koruma yetkisinin, ortaya ¢ikan bu geri ¢ekilme egilimi
nedeniyle tehlikede oldugu tartisiimaz. Bu durum pratikte Mahkeme'nin Afrika'da insan haklarinin
korunmasinda 6nemli bir role sahip olmasina ragmen, korumasmnin fiili kapsammm kitadaki yalnizca
sekiz iilkeyi kapsadigi anlamma gelir. Geriye kalan sekiz devlete ve geri ¢ekilen dort devlete karsi kag
dava ag¢ildigini1 diisiiniirsek, bu siiphesiz dogrudur. Yani, 2020 itibartyla Afrika Mahkemesi'nden ¢ekilen
dort devlet, Mahkeme oniindeki toplam davanm yaklasik %85'ini olusturuyordu; davalarm geri kalan
%15' geri kalan sekiz devlete karsi acilmistir.!3® Adjolohoun'un dogru bir sekilde belirttigi gibi,
devletler tarafindan 6zel beyanlarin geri ¢ekilmesi, yalnizca Afrika Mahkemesi'nin kisisel bakimindan
yetkisini degil, aymi zamanda otoritesini ve mesruiyetini de kisitlayacaktir.'3® Bu nedenle, Afrika
Mahkemesi'nin Afrika'da insan haklarmm ilerlemesine etkin katkismi etkileyebilecek diger faktor, iiye
devletlerin 6zel beyanlar1 geri ¢gekmesidir.

Taraf Devletlerin, Afrika Mahkeme Protokolii uyarmca, 34(6) maddesi uyarmca beyanlarini
yaparken veya geri ¢ekerken eylemleri icin bir gerekce sunmalari gerekmemektedir. Ancak, Fildisi
Sahili harig, beyanlarmi geri ¢eken diger tiim devletler kararlari i¢in bir agiklama yapmuslar. Aslinda bu
devletler, egemenliklerine miidahale ettiklerini iddia ettikleri olumsuz kararlarm ardindan o6zel
beyanlarmi geri ¢ekmisler. Ornegin, Ruanda, Ingabire Victoire Umuhoza'nin kendisini adaletten kacan
bir soykirim hiikiimliisii olarak gordiigiinii iddia ederek Mahkeme'ye sikayette bulunmasmna yanit olarak
34(6) madde kapsammdaki beyanimi geri ¢ekmistir. Ruanda’ya karsi Ingabire Victoire Umuhoza
davasimin 6n durugma prosediirleri sirasinda yapilan geri c¢ekilme beyaninda belirtildigi gibi, Ruanda,
34(6) maddesinin bir soykirim hiikiimliisiine Afrika Mahkemesi'ne erisim hakk1 verecegini higcbir zaman
ongdrmedigini belirtmistir, 140

Madde 34(6) uyarnca beyanmi geri ¢eken ikinci devlet olan Tanzanya da "beyanin Tanzanya
Birlesik Cumhuriyeti'nin beyanini yaparken sundugu ¢ekincelere aykiri olarak uygulandigini” belirterek

136 Aralik 20, 2023 itibariyle, bdyle bir 6zel beyanda bulunan on iki devletten dérdii bunu geri cekmistir. Ozel
beyanlarini geri ¢geken dort devlet, 2016'da Ruanda, 2019'da Tanzanya ve 2020'de Fildisi Sahili ve Benin’dir.
Bireysel bagvurular konusunda hala mahkemenin yarg: yetkisine tabi olan diger sekiz devlet Burkina Faso,
Gambiya, Gana, Gine-Bissau, Mali, Malavi, Nijer ve Tunus'tur. Bu konuda Mahkeme'nin resmi internet
sitesine bkz., https://www.african-court.org/wpafc/welcome-to-the-african-court/ erisim tarihi: Aralik 20,
2023.

137 African Court on Human and Peoples’ Rights, XYZ v. Republic of Benin, Bagvuru No. 003/2021, Ruling on
Provisional Measures, Aralik 18,2023, para. 8.
138 Bu konuda bkz. Ségnomnna H. Adjolohoun, “A Crisis of Design and Judicial Practice? Curbing State

Disengagement from the African Court on Human and Peoples’ Rights,” African Human Rights Law Journal
20,n0. 1(2020): 2-3. http://dx.doi.org/10.17159/1996-2096/2020/v20nlal.

139 Adjolohoun, “A Crisis of Design and Judicial Practice?,” 5.

140 Withdrawal forreview by the Republic of Rwanda from the Declaration made under article 34(6) of the Protocol
to the African Charter on Human and Peoples’ Rights on the Establishment of an African court on Human and
Peoples’ Rights, https://www.african-court.org/wpafc/wp-content/uploads/2020/10/Withdrawal -Rwanda.pdf
erisim tarihi: Mayis 22,2024.
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geri ¢ekilmesini gerekgelendirmistir.'4! Tanzanya yaptigi agiklamada, "Mahkeme, Komisyon nezdinde
gozlemci statiisiine sahip STK'lar ve bireylere, Afrika Mahkeme Protokolii'niin 34(6) maddesi uyarmca
dogrudan kendi Oniinde dava agma hakki verebilir. Bununla birlikte, Afrika Mahkeme Protokolii'niin
5(3) maddesine halel getirmeksizin, bu tiir bir hak ancak tiim i¢ hukuk yollar tiiketildikten ve Tanzanya
Birlesik Cumbhuriyeti Anayasasinma uygun olarak bu tiir STK'lara ve bireylere verilmelidir"'4> (Vurgu
eklenmistir). "Bu tir bir yetkinin ancak tiim i¢c hukuk yollar: tiketildikten ve Tanzanya Birlesik
Cumhuriyeti Anayasasi'na uygun olarak bu tiir STK 'lara ve bireylere verilmesi gerektigini” belirten son
ifadesi, Tanzanya'nmn ¢ekince oldugunu iddia ettigi seydir; ancak, bu gekincelerin sorgulanabilir
olmasmm iki nedeni vardr. Ik olarak, yerel hukuk yollarmm tiiketilmesine iliskin g¢ekince,
Mahkeme'nin Afrika Sarti'nn 56(5) maddesi ile birlikte Afrika Mahkeme Protokolii'niin 6(2) maddesi
ve Mahkeme Usul Kurallarmm 50(2e) Kurali uyarmnca tespit etmesi gereken bir kabul edilebilirlik
kosulu olarak zaten tammlanmis bir cekincedir. ikinci olarak, bireylerin ve STK'larm Mahkeme'ye
dogrudan erisimlerini Tanzanya Birlesik Cumbhuriyeti Anayasasi'na baghliklariyla smirlayan g¢ekince,
Anayasa'nin onaylanmis uluslararasi anlagmalara uygunluguna itiraz etmek de dahil olmak iizere,
bildirgenin bireylerin ve STK'larm Mahkeme'ye dogrudan erisimini saglama ana hedefine aykiridir.
Ayrica, bir tarafin bir antlasma yiikiimliligine uymamasmni mazur gostermek icin i¢ hukukun
kullanilmasm1 yasaklayan Viyana Antlasmalar Hukuku So6zlesmesi'nin 27. maddesini de ihlal
etmektedir.

Beyanmi geri ¢eken ligiincii devlet, Mart 25, 2020 tarihli geri ¢ekilme bildiriminde, Mahkeme'nin
yetkisi digindaki alanlara miidahalesinin ulusal hukuk diizenini ciddi sekilde bozdugunu ve iilkenin
ekonomik cazibesi lizerinde zararl bir etkisi olan yasal belirsizlik yarattigmi iddia eden Benin
Cumhuriyetiydi. 43

Krtadaki insan haklarm1 koruma g¢abalari, Afrika Mahkemesinin genis konu bakimmdan
yetkisinden yararlanabilir, ancak Mahkeme'nin karar vermede asir1 proaktif olmasi durumunda Uye
Devletlerin destegi kaybolabilir. 44

Afrika Mahkemesi'nin karsi karsiya oldugu bir diger 6nemli engel, devletin kararlarma diisiik
diizeyde baghhigidwr. Bircok durumda, Devletler, insan haklari ihlallerini gidermek i¢in Mahkeme
tarafindan emredilen 6nlemleri uygulamaya koymay1 geciktirmistir. Ve yukarida belirtildigi gibi, bazi
Devletler, Mahkeme'nin kendilerini memnun etmeyen kararlarma tepki olarak 34(6) beyanlarmi geri
cekecek kadar ileri gitmisler. Mahkeme'ye yonelik bu saldirillar, hem daha once kendilerine saglanan
yasal bir yola erisimlerini kaybeden etkilenen bireyler hem de kita genelinde insan haklarmm korunmasi
igin 6nemli gerilemeleri temsil etmektedir.!4> Aslinda, Afrika Mahkeme Protokolii'niin 30. maddesi
uyarinca, taraf devletlerin mahkemenin kararmna uymasmi ve kararm uygulanmasmi garanti etmesini
gerektirmektedir ve aymi Protokol'in 31. maddesinde belirtildigi gibi, Mahkeme'nin, devletlerin
kararlarma uymadigi durumlar1 her olagan oturumda AfB Meclisine bildirmesi gerekmektedir. Buna
gore, Afrika Mahkemesi, devletlerin kararlarma uymamasina iligkin ayrintilar1 saglayan bu tiir raporlari
diizenli olarak hazirlamistir. Bununla birlikte, AfB siyasi organlari, Mahkeme'nin dogasi geregi

141 Notice of Withdrawal of the Declaration made under Article 34(6) of the Protocol to the African Charter on the
Establishment of an African Court on Human and Peoples’ Rights, https://www.african-court.org/wpafc/wp-
content/uploads/2020/10/Withdrawal-Tanzania E.pdf erisim tarihi: Mayis 22,2024.

142 Declaration of the United Republic of Tanzania, https://www.african-court.org/wpafc/wp-
content/uploads/2020/10/Declaration_Tanzania.pdf erigsim tarihi: May1s 22,2024.

143 Centre for Human Rights, “Centre for Human Rights Expresses Concern about the Withdrawal of Direct
Individual Access to the African Court by Benin and Céte D’ivoire”, Press Statement, Mayis 5, 2020, 2.
https://www.chr.up.ac.za/images/centrenews/2020/Centre_for Human Rights expresses concern about the
_withdrawal of direct individual access to the African Court by Benin and Cote dIvoire.pdf  erisim
tarihi: Mayis 22,2024; Ayricabkz. Adjolohoun, “A Crisis of Design and Judicial Practice?,”12.

144 Reventlow and Curling, “The Unique Jurisdiction of the African Court on Human and People's Rights,” 209.

145 Amnesty  International, “Why the African Court Should Matter to You”, (2023).
https://www.amnesty.org/en/latest/campaigns/2023/06/why-the-african-court-should-matter-to-you/  erisim
tarihi: Mayis 22,2024,


https://www.african-court.org/wpafc/wp-content/uploads/2020/10/Withdrawal-Tanzania_E.pdf
https://www.african-court.org/wpafc/wp-content/uploads/2020/10/Withdrawal-Tanzania_E.pdf
https://www.african-court.org/wpafc/wp-content/uploads/2020/10/Declaration_Tanzania.pdf
https://www.african-court.org/wpafc/wp-content/uploads/2020/10/Declaration_Tanzania.pdf
https://www.chr.up.ac.za/images/centrenews/2020/Centre_for_Human_Rights_expresses_concern_about_the_withdrawal_of_direct_individual_access_to_the_African_Court_by_Benin_and_Cote_dIvoire.pdf
https://www.chr.up.ac.za/images/centrenews/2020/Centre_for_Human_Rights_expresses_concern_about_the_withdrawal_of_direct_individual_access_to_the_African_Court_by_Benin_and_Cote_dIvoire.pdf
https://www.amnesty.org/en/latest/campaigns/2023/06/why-the-african-court-should-matter-to-you/

ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2025/1) 85

baglayict olan kararlarmm derhal devlet eylemleri tarafindan takip edilmesini saglamada yeterince
proaktif olmamuistir.146 2020 yili itibariyle, Mahkeme'nin kararlarma tam uyum diizeyi sadece %7'dir,
basvurularm %18'inde Mahkeme kararlarma kismen uyum, %75'inde ise Mahkeme kararlarina
uyumsuzluk séz konusudur. Ayrica, Mahkeme'nin gecici tedbirlere iligkin kararlarma %10 oraninda
uyum saglanmustir.'47 Mahkeme kararlarmm ¢ok diisiik diizeyde uygulanmasi, AfB Uye Devletlerinin,
halklarmmn yararmna etkili bir yargisal insan haklari koruma sisteminin kurulmasmi saglayan Afrika
Mahkemesini kurarken verdikleri taahhiitle celismektedir.!4® Mahkeme'nin kararlarma bu sistematik
uyumsuzluk veya kismen uyum, halkm Mahkeme'ye olan giivenini asindwracak ve Afrika
Mahkemesi'nin insan haklar1 sistemine etkinligi ve katma degeri konusundaki giivenilirligini
baltalayacaktir.!4?

Afrika Komisyonu'nun Afrika Mahkemesine sinrsiz erisimini  kullanmamasi, — Afrika
Mahkemesi'nin Afrika'da insan haklarini ilerletme yetenegini engelleyebilecek bir bagka faktordiir.
Onceki boliimde agiklandig1 gibi, aleyhine basvuru yapilan devlet Afrika Mahkemesi Protokoliinii
onayladigi siirece, Afrika Komisyonu, Afrika Mahkemesinin g¢ekismeli yargi yetkisine sinirsiz erisim
hakkma sahip olan organlardan biridir. Bdyle bir olasiiga ragmen, Afrika Komisyonu davalari
Mahkemeye havale etme konusunda fazla bir istek gostermemektedir. Afrika Mahkemesi'nin
kurulusundan bu yana, Afrika Komisyonu Afrika Mahkemesine yalnizca ii¢ dava sunmustur.!3° Bu
nedenle, Afrika Komisyonu'nun sahip oldugu yasal firsati kullanmadaki bu basarisizligi, Afrika
Mahkemesi'nin Afrika'da insan haklarmm ilerlemesindeki roliinii etkilemektedir.

Afrika Mahkeme Protokolii'niin 15(4) ve 21(2) maddelerinde belirtildigi gibi, yalnizca Mahkeme
baskani tam zamanh olarak gorev yapip geri kalan on yargic yari zamanl olarak gorev yapmaktadir.
Sonug olarak, Mahkeme islerini yilda dort kez ger¢eklesen ve her biri dort hafta siiren olagan oturumlar
halinde yiiriitmektedir. Dahasi, Baskan, kendi inisiyatifiyle ya da yargiclarn g¢ogunlugunun talebi
tizerine Olaganiistii Oturumlar diizenleyebilir.!! Bu zaman basma diizenleme, is yiikii arttiginda
Mahkeme'nin genel etkinligi iizerinde olumsuz bir etkiye sahip olacaktir. Afrika insan haklar sisteminin
genel etkinligi i¢in tam zamanh bir mahkemenin gerekli oldugu goz 6niine alindiginda, bir mahkemeye
sahip olmak ihtiyath olacaktir. Aslinda, Meclis, Afrika Mahkeme Protokolii'niin 15(4) maddesinin ikinci
fikrasinda belirtildigi gibi, gerekli goriildiigii takdirde, bu diizenlemeyi (zaman basma diizenlemeyi)
degistirmeye yetkilidir. Tam zamanl bir mahkemeye sahip olmanin masraflarda 6nemli bir artisa neden
olacagmi belirtmekte fayda var. Ancak, katkis1 géz Oniine alindiginda, ihtiyag duyulan harcamalar
haklidr.

Mahkeme kararlarmm uygulanmasmdan sorumlu bagimsiz bir organmn olmamasi, Afrika
Mahkemesi'nin kitada insan haklarmin ilerlemesindeki olumlu etkisini smirlayabilecek bir baska
engeldir. Mahkemenin herhangi bir kararmm etkinligi, AfB'nin siyasi iradesine baghdir. Daha 6nce
belirtildigi gibi, Meclis, Mahkeme kararmm uygulanmasini denetlemekle goérevlidir ve Bakanlar
Konseyi, Afrika Mahkeme Protokolii'niin 29(2) maddesi uyarinca Meclis adina bu gorevi yerine
getirmekle gorevlidir. Bagimsiz bir organin olmamasi ve siyasi organa biiylik dlciide giivenilmesi,
Mahkeme'nin etkisini etkileyecektir. African Commission/Libya davasinda olan budur. AfB iiye
devletleri arasinda Libya kriziyle basa ¢ikma yollar1 konusunda var olan anlasmazhk nedeniyle, AfB
mahkemenin kararmi destekleyemedi ve sonu¢ olarak bu kritik durumda insan haklarini

146 Amnesty International, “Why the African Court Should Matter to You”.

147 African Union, ‘Conference onthe Implementationand Impact ofthe Decisions of the African Court on Human
and Peoples,” The Dar Es Salaam Communiqué, (2021), para. 9.

148 African Union, “Conference on the Implementation,” para. 7.
149 African Union, ‘Conference on the Implementation,” para. 10.

150 U¢ dava sunlardir: Afirican Commission on Human and Peoples’ Rights/Great Socialist People's Libyan Arab
Jamahiriya (Bagvuru 002/2013); African Commission on Human and Peoples'Rights/The Republic of Kenya
(Basvuru No. 006/2012); ve African Commission on Human and Peoples’ Rights/Great Socialist People's
Libyan Arab Jamahiriya (Bagvuru 004/2011).

151 Rules of Court, Kural 22(1) ve 23(1).
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koruyamamistir. Bu durum, AfB i¢indeki siyasi farkliliklarin, Afrika Mahkemesi'nin yaklasmakta olan
insan haklar1 ihlalleri durumlarindaki potansiyel olumlu etkisini potansiyel olarak nasil etkisiz hale
getirebilecegini gostermektedir. 52

SONUC

Afrika Birligi Orgiitii (ABO)'niin kurulmasi, kurucu Sartr'nin insan haklarma vurgu yapmamasina
ragmen, Afrika'daki mevcut insan haklar1 koruma cergevesine yonelik temel bir adimdi Bununla
birlikte, Afrika'daki insan haklarmm evrimi, ABOiin AfB'ye doniisiimiiyle derinden etkilenmistir. Bu
degisim, ciddi insan haklari ihlallerine miidahale edilmesine izin veren, karismama ilkesinden kayitsiz
kalmama ilkesine 6nemli bir gegisi isaret etmektedir. Afrika insan haklar sistemi, 1981'de Afrika Insan
ve Halklarm Haklar1 Sart'nin kabul edilmesiyle kurulmustur. Afrika Sarti, medeni ve siyasi haklar,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar ile halklarin haklar1 ve bireysel gorevleri kapsayan biitiinciil
yaklagimiyla benzersiz bir insan haklar1 belgesi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu kapsayicilik hem bireysel
hem de kolektif boyutlar1 biitiinlestiren insan haklarma yonelik bir Afrika bakis agisii yansitmaktadir.
Kapsamh dogasma ragmen, Afrika Sartt sinwrsiz degildir. Cahgma hakki gibi belirli haklarn dar
tanimlart ve Ozel hayatn gizliligi hakk: ile sosyal giivenlik hakki gibi digerlerinin ihmal edilmesi,
kapsamindaki bosluklar1 vurgulamaktadir. Ayrica, geri ¢ekilme hiikiimlerinin varlig,, i¢ hukuklara
dayah olarak haklarin kisitlanabilmesine olanak tanir ve bu durum Afrika Sart'nmn sundugu korumay:
zayiflatabilir.

Afrika Sarti, hiikiimlerinin uygulanmasini denetlemek i¢in Afrika Komisyonu'nu kurmustur. Bu
koruma sistemi, 1998'de Afrika Mahkemesi'nin kurulmasiyla daha da giliclendirilmistir. Kitada insan
haklarma baglangigta yeterince 6nem verilmemesine ragmen, Mahkeme’nin kurulmasi ¢ok énemli bir
gelismeyi isaret etmektedir. Mahkeme, Afrika Komisyonu'nun eksikliklerini gidermek ve koruma
gorevini giliglendirmek amaciyla Komisyonu’nun tamamlayict niteliktedir. Afrika Mahkeme’nin
baglayict karar verme yetkisi, devletlerin insan haklari ihlallerinden sorumlu tutulmasini ve magdurlarin
uygun ¢oziimler almasmni saglar. Bu nedenle Mahkeme, kita genelinde insan haklarmmn geligtirilmesinde
¢ok onemli bir rol oynamaktadir.

Afrika Mahkemesi'nin devletler tarafindan onaylanan cesitli insan haklari belgeleri hakkinda
baglayic1 kararlar verme yetkisi, diger yargi dis1 antlasma izleme organlarina kiyasla etkisini 6nemli
Olciide artrmaktadir. Hukuken baglayic1 kararlari, insan haklarmm korunmasma yardimei olmanm yan1
sira ulusal diizeyde kurumsal ve yasal reformlar1 tesvik edecektir. Mahkeme'nin igtihadi, Afrika Sarti'nin
ve diger insan haklar1 antlagmalarmin birbirine uygun sekilde uygulanmasi i¢in standartlar belirler ve
bu sayede bir davaya dahil olan taraflarn Otesinde etki alanmi genisletir. Ayrica, Mahkeme, ulusal
mekanizmalarin basarisiz oldugu durumlarda insan haklari ihlallerinin magdurlar1 igin bir giivenlik ag1
gorevi gormektedir. Bireyler ve STK'lar icin Mahkeme'ye erisim smirh olsa da yarg: yetkisi altndaki
devletlerde tazminat icin Oonemli bir yol olmaya devam etmektedir. Mahkeme, magdurlara adalet
saglayarak ve gelecekteki ihlalleri caydirarak, insan haklarmm korunmasmi gii¢lendirmekte ve kita
genelinde hesap verebilirligi tesvik etmektedir.

(Coziim yollar agisindan, Afrika Mahkemesi, digerlerinin yani sira iade, tazminat, rehabilitasyon,
tatmin ve tekrarlanmama garantilerini igeren tazminat saglama konusunda agike¢a yetkilendirilmistir. Bu
kapsamh ¢6ziim yaklasimi, magdurlarn ¢ektikleri acilar igin yeterli ve etkili bir sekilde telafi edilmesini
saglar. Mahkeme'nin ictihatlarmda da goriildiigli gibi, cesitli tazminat bigimlerine hiilkmetme
konusundaki esnekligi, insan haklar1 ihlallerini kapsamli bir sekilde ele alma taahhiidiiniin altini
cizmektedir.

Konu bakimindan yarg: yetkisi ile ilgili olarak, Afrika Mahkemesi genis ve esnek bir yaklagim
benimsemektedir. Karar verirken, Afrika Sarti'na dncelik verirken siklikla bir dizi insan haklar1 belgesini
dikkate almaktadir. Uygulanabilir hukuklara yaklagimi, boélgesel insan haklar1 standartlarini uluslararasi
normlarla uyumlu hale getirme taahhiidiinii gostermektedir. Mahkeme, Afrika Sarti, diger bolgesel

152 Cartes JB Cartes Rodriguez ve ffligo L Alvarez, “The Case Law of the African Court on Human and Peoples’
Rights in Libya following the Arab Uprisings: Lessons Learned for the Consolidation and Legitimation of the
Court,” African Human Rights Law Journal 20, no. 1 (2020): 98. http://dx.doi.org/10.17159/1996-
2096/2020/v20nla3.
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belgeler ve uluslararasi antlagsmalar da dahil olmak tizere gok ¢esitli hukuki kaynaklardan yararlanarak,
insan haklar1 hukukuna iligkin incelikli ve kapsaml bir anlayis sergilemektedir. Bu yaklagim sadece
Mahkeme'nin mesruiyetini ve otoritesini giliclendirmekle kalmaz, ayni zamanda kararlarmm genis ve
saglam bir hukuki ¢ergeveye dayanmasini da saglamaktadir.

Afrika Mahkemesi, haklarm normatif icerigini belirlerken, Afrika'da insan haklarmin korunmasini
ilerletme taahhiidiiniin altn1 ¢izen ¢esitli yaklagimlar kullanmistir. Bu yaklasimlar, zimni haklar teorisi
yaklasimi, etkili kural yaklagimi, teleolojik yaklasim, ¢apraz referanslama yaklagimi, ¢apraz aslama
yaklagimi ve iddia edilen magdur merkezli yaklasimdan olusmaktadr. Bu yaklasimlar aracihgiyla
Mahkeme, bosluklar1 doldurmaya ve ortaya ¢ikan insan haklar1 zorluklarma yanit vermeye ¢ahigmistir.
Ornegin, Afrika Mahkemesi, zimni haklar teorisi yaklagimmi uygulayarak, iicretsiz adli yardm hakk1
ve vatandaslik hakki gibi Afrika Sartr'nda acik¢a taninmayan haklar i¢in korumay1 genisletmistir. Bu
yaklasim, Sarta iliskin bosluklar1 doldurma ve yeni gelismelerle basa ¢ikma konusunda yardimci
olurken, hukuki yorumlarda oOngdriilemezlige ve istikrarsizliga yol agabilir. Ote yandan, Afrika
Mahkemesi, etkili kural yaklasimmi kullanarak, Afrika Sart'nin hiikiimlerinin  biitiinliigini  ve
etkinligini korumaya caligir. Bu yaklasim, hiikiimlerin anlamlarini koruyarak onlara maddi anlam
kazandirmay1 ve anlamsiz hale getirmemeyi amaclar.

Afrika Mahkemesi, Mahkeme'nin Afrika Sart'nin nesnesine ve amacma odaklanarak lafzi
yorumlarm Otesine gegmesine izin veren teleolojik yaklagimi da kullanmigtwr. Bu yaklagim, antlasma
hiikiimlerinin amaclanan hedefleriyle tutarli bir sekilde yiiriirliige girmesini saglamaktadir. Afrika
Mahkemesi, c¢apraz referans yaklasimmi wuygulayarak, kararlarmi bildirmek icin c¢esitli yasal
kaynaklardan yararlanmaya istekli oldugunu da gostermistir. Bu yaklagim, Mahkeme'nin Afrika Sart1
kapsamindaki haklari yorumlamak i¢in kullanmigtir. Capraz asilama, Afrika Mahkemesi'nin Oniine
getirilen davalarla ilgili karar verirken kullandig1 diger yaklagimdir. Afrika Mahkemesi bu yaklagimi
kullanarak uluslararasi igtihatlardan yararlanmis ve yorumlarini zenginlestirmistir. Bu, Lohé Issa
Konaté/Burkina Faso ve Ingabire Victoire Umuhoza/Rwanda gibi davalarda orneklendirilmis ve
Mahkeme, ifade 6zgiirliigii ve vatandaslik hakk: gibi karmagik konulari ele almak i¢in bu kuruluslardan
gelen goriisleri entegre etmistir. Afrika Mahkemesi tarafindan kullanilan diger yaklasim, iddia edilen
magdur merkezli yaklasimdir. Insan haklari antlasmalarmm magdurlar lehine yorumlanmasma biiyiik
onem vermektedir. Bu yaklasim, Armand Guehi/Tanzania ve Norbert Zongo ve digerleri/Burkina Faso
gibi davalarda acik¢a gorlilmektedir. Bu davalarda Mahkeme, agik anlagsma hiikiimlerinin yoklugunda
bile magdurlarin haklarmm korunmasma ve savunulmasma oncelik vermistir.

Afrika Mahkemesi'nin tiim bu farkh yorumlayic1 yaklasimlari, Afrika baglaminda adaleti saglama
taahhiidiinii yansitmaktadir. Bu yaklasimlar, Afrika Mahkemesi'nin karmasik hukuki sorunlar1 ele alma
yetenegini gelistirmekle kalmaz, aym1 zamanda kita genelinde insan haklari standartlarmm ilerici
gelisimine de katkida bulunmaktadir. Bununla birlikte, bu ilerici yaklasimlara ragmen, énemli zorluklar
vardr. Ornegin, zimni haklar teorisi, {iye devletlerin yasal belirsizligine ve direnisine neden olabilir, bu
da onlar1 Afrika Mahkeme Protokoliinii onaylamaktan veya 34(6) maddesi uyarinca bir beyanda
bulunmaktan caydirabilir. Afrika Sarti'nda agik yetki olmaksizin dis igtihatlara giivenmek de yargmin
asirrya kagmasma iligkin endigeleri artirabilir.

Afrika Mahkemesinin etkinligi sadece karar verme kapasitesine degil, ayn1 zamanda bu kararlarin
uygulanmasma ve bunlara uyulmasma da baghdir. Afrika Mahkeme Protokolii, 6zellikle madde 29, 30
ve 31, devlet yiikiimliiliikleri ve AfB igindeki ¢esitli organlarim uyumu denetlemedeki rolleri igin bir
cerceve olusturur. Bununla birlikte, Mahkeme'ye Protokol tarafindan kararlarmm uygulanmasimni garanti
altma almak i¢in acik bir yetki verilmemistir. Mahkeme’nin bu yetkisi, usul ve uygulama kurallarindan
kaynaklanmaktadir. Raporlama ve takip tedbirleri yoluyla devletin uyumunu saglamayi amaglayan bu
hiikiimlere ve Mahkeme’nin i¢tihadina ragmen, genel uyum orani hayal kiriklig1 yaratacak kadar diigiik
kalmaktadir. Bu uyumsuzluk, Mahkeme'nin giivenilirligini ve kitadaki daha genis insan haklar:
gergevesini baltalamaktadir. Mahkemenin Afrika'daki insan haklart ilerlemeleri i¢in gii¢lii bir katalizor
gorevi gormesi icin hem taraf devletlerden hem de AfB'nin siyasi kurumlarindan saglam bir siyasi destek
almasi gerekmektedir. Kararlara yalnizca saygi duyulmasmi degil, ayni zamanda etkili bir sekilde
uygulanmasmi saglamak, kamu giivenini korumak ve Mahkeme'nin Afrika'da insan haklarmni tesvik
etme ve korumadaki roliinii gliglendirmek i¢in ¢ok dnemlidir.
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Afrika Mahkemesi, kita genelinde insan haklarmi ilerletme arayisinda hem 6nemli firsatlar hem de
dikkate deger zorluklar sunmaktadir. Bir yandan, Afrika Komisyonu'nun Mahkeme 6niindeki durusu ve
Mahkeme'nin kapsamh konu yargi yetkisi, insan haklarmm korunmasma ve gelistirilmesine 6nemli
katkilarda bulunma potansiyelini artrmaktadir. Komisyon'un davalar1 kosulsuz olarak havale etme ve
tavsiye niteligindeki bulgularn1 baglayic1 kararlara doniistiirme yetenegi, Mahkeme'nin erigimini ve
etkisini genisletmektedir. Bununla birlikte, gesitli faktdrler Mahkeme'nin etkinligini smirlamaktadir.
Afrika Mahkemesi Protokolii'niin az sayida AfB iiye devleti tarafindan onaylanmasi, 6zel beyanlarin
gerekliligi nedeniyle bireyler ve STK'lar icin kisith erisilebilirlik ile birlestiginde, Mahkeme'nin yargi
yetkisini engellemekte ve korumasma en ¢ok ihtiya¢ duyanlara hizmet etme kabiliyetini azaltmaktadir.
Devletlerin bu 6zel beyannameleri geri ¢gekme egilimi, Mahkeme'nin erisimini daha da kisitlamakta ve
otoritesini ve mesruiyetini baltalamaktadir. Buna ek olarak, devletin Mahkeme'nin kararlarina
uyumunun diisiik olmasi, Afrika Komisyonu'nun smirsiz erigimini yeterince kullanmamasi, Mahkeme
yargiclarmin yart zamanl diizenlemesi ve Mahkeme'nin kararlar1 i¢in bagimsiz bir denetleme
mekanizmasmin olmamasi 6nemli engellerdir. Bu faktorler toplu olarak Mahkeme'nin etkinligini
azaltmakta ve insan haklarini koruma becerisine olan giiveni agmdirmaktadir.

Afrika Mahkemesinin etkisini en iist diizeye ¢ikarmak igin bu zorluklarin ele alinmasi zorunludur.
Protokol'iin daha fazla onaylanmasi, devletlerin 06zel beyanlarmi = siirdiirmeye tesvik edilmesi,
Mahkeme'nin tam zamanli calismasmmin saglanmasi ve bagimsiz bir denetleme mekanizmasinin
kurulmasi, Mahkeme'nin goérevini yerine getirme Kkapasitesini Onemli Olglide artirabilir.  Afrika
Mahkemesi, bu smrlamalarin iistesinden gelerek, daha adil ve esitlik¢i bir kitay: tesvik ederek Afrika
genelinde insan haklarinin saglam bir koruyucusu olarak daha iyi hizmet verebilir.

Afrika Mahkemesi, Afrika'da insan haklarmin gelistirilmesinde ¢ok onemli bir rol oynamaktadir.
Bu amagla Mahkeme hem uygulanacak hukukun se¢iminde hem de haklarin normatif igeriginin
belirlenmesinde ¢esitli  yaklagimlar kullanmistir. Mahkeme’nin ¢abalarina ragmen, kitadaki insan
haklarmm ilerlemesinde etkileyen birka¢ faktdr bulunmaktadir. Bu nedenle, olumlu etkisini artrmak
icin asagidaki Oneriler sunulmaktadir:

e AfB iiye devletlerinin {igte birinden fazlasmm Afrika Mahkeme Protokoliinii onaylamamasi,
Afrika Mahkemesinin Afrika insan haklar1 sistemini gelistirmedeki etkisini smirlayabilecek
faktorlerden biridir. Haziran 28, 2024 itibariyle, yalnizca 34 Afrika devileti Afrika Mahkemesi
Protokoliinii onaylamistrr, bu da Afrika Mahkemesinin bunu yapmayan diger 20 AfB {iye devleti
tizerinde yetkisi olmadigi anlamma gelmektedir. Baska bir deyisle, Afrika Mahkemesi'nin koruyucu
gorevini yerine getirme yetkisi, Protokol'iin yaygm olarak onaylanmamas: nedeniyle engellenmeye
devam edecektir. Bu nedenle, Mahkeme Protokoliinii heniiz onaylamamis olan Afrika devletlerinin bunu
miimkiin olan en kisa siirede yapmalar tavsiye edilir. Bu amagcla, tiim AfB iiye devletleri tarafindan tam
onay almak i¢in savunuculuk ve diplomatik cabalar yogunlagtirilmalidir.

e Haziran 28, 2024 itibariyle, bireylerin ve STK'larin Afrika Mahkemesine dogrudan erigsmesi i¢in
Afrika Mahkeme Protokolii'niin 5(3) ve 34(6) maddesi uyarinca gerekli beyani yapan yalnizca sekiz
devlet bulunmaktadir. Bu durum, Mahkeme'nin daha fazla davaya bakma ve kita genelinde insan
haklarmin korunmasmni saglama gorevini yerine getirerek Afrika'da insan haklarmmn gelistirilmesine
katkida bulunma yetenegini sinirlayacaktir. Bdylece, devletlerin 6zel beyanda bulunmamasi, Afrika
Mahkemesinin haklari ihlal edilenlere adli koruma saglama birincil hedefini yerine getirme kapasitesini
ciddi sekilde smirlamaktadir. Bu nedenle, Afrika Mahkeme Protokolii'niin 34(6) maddesi uyarinca
heniiz 6zel beyanda bulunmamis olan Afrika devletlerinin, bireylerin ve STK'larin Afrika Mahkemesine
dogrudan erismesine izin vermeleri tavsiye edilir. Devletlerin onaymi almak i¢in lobi kampanyalari,
diplomatik girisimler ve siyasi tartigmalar yapilmalidir. Bu, Mahkeme'nin insan haklari i¢tihadin1 daha
da gelistirmesine ve Afrika'da insan haklarnmn ilerlemesine katkismi gliclendirmesine yardimei
olacaktir.

e Yukarida belirtildigi gibi, Afrika Mahkeme Protokolii'niin 34(6) maddesinin bireylerin ve
STK'larn Afrika Mahkemesine dogrudan erismesine izin vermek igin gerekli beyani yapan son derece
az sayida devlet vardir. Bu durum, Afrika Mahkemesi'nin yarg: yetkisini 6énemli dlgiide azaltarak insan
haklarmi koruma yetenegi lizerinde olumsuz bir etkiye sahip olacaktir. Bu gibi durumlarda, bireylerin
ve STK'larin 34(6) maddesi beyanmi1 yapmamis bir devletle ilgili olarak Mahkeme'ye erismeleri i¢in tek
pratik olasilik, dolayll bir yaklagim, yani Afrika Komisyonu aracihgiyla erisim olacaktr. Bu da
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Mahkeme'nin hesap verebilirlik ve adalete erisim agisindan insan haklar1 konularmmn ele alinmasina ne
Olciide katkida bulunabileceginin, 6nemli dlgiide Afrika Komisyonu'nun Mahkeme'yi ele gecirmek icin
sahip oldugu yetkiyi kullanmak i¢in gosterdigi cabalarn diizeyine bagl oldugu anlamma gelir. Bu yol,
Afrika Komisyonu'nun yar1 yargisal kararlarmi baglayic1 kararlara doniistiirmek icin de dnemlidir. Bu
nedenle, Afrika Komisyonu'nun davalar1 Afrika Mahkemesine havale etmede proaktif olmasi tavsiye
edilir.

e Afrika Mahkemesi'nin bireylerden ve STK'lardan davalari alma yetkisi, bir taraf devletin
bireysel bagvurulari alma yetkisini kabul eden 6zel beyaninin varhgma baghdir. Bu durum, devletlerin
bu tiir 6zel beyannameyi geri ¢ekme uygulamas: ve devletlerin bunu Afrika Mahkemesi'nin yargi
yetkisini reddetmek i¢in bir savunma olarak kullanmaya siirekli giivenmeleri nedeniyle tehdit altndadir.
Afrika Mahkeme Protokolii'niin 34(6) maddesi uyarinca gerekli beyani yapmak i¢in Afrika devletlerinin
rizasmi1 almak i¢in savunuculuk yapmak ve bunun i¢in ¢ahgmanmn yani swa, beyanda bulunanlari
korumak da esastir. Bunun igin, AfB, devletleri diplomatik etkilesimleri igerebilecek ve bu tiir geri
¢ekilmelerin insan haklarmm korunmasi iizerindeki olumsuz etkilerini vurgulayabilecek 34(6) maddesi
beyanlarmi geri ¢ekmekten caydirabilecek mekanizmalar tasarlamahdir. Ayrica, Mahkeme'nin
calismalar1 hakkindaki yanlis anlamalar1 azaltmak igin Afrika Mahkemesi ile iiye devletler arasinda
diyalogu tesvik eden yollar olusturulmaldir.

o Afrika Mahkeme Protokolii'niin en dnemli sorunlarindan biri, magdurun adalete erisim hakkini,
bir devletin Mahkeme'nin yargi yetkisini kabul eden ©6zel beyanma bagh kilan madde 34(6)'nin
hiikmiidiir. Bu husus, insan haklar1 ihlalleri i¢in adalete erisimin 6niinde ek engeller olusturmaktadir.
Bu nedenle, insan haklari ihlalleri icin adalete erisimi iyilestirmek i¢cin, AfB Meclisi, bireylerin ve
STK'larm Mahkemeye dogrudan erismesine izin vermek icin Afrika Mahkeme Protokolii’niin 34(6)
maddesini degistirmelidir. Bu degisiklik, Mahkemeyi Afrika'daki insan haklari ihlallerinin magdurlar1
icin daha erisilebilir hale getirecektir. Bu degisiklik yapilana kadar, 6zel beyanlarm yapilmasina ve
Afrika Komisyonu'nun Mahkeme'ye el koyma yetkisini kullanmasma iligkin yukarida belirtilen
tavsiyelerin uygulanmasi 6nemlidir.

o Afrika Mahkemesi'nin Afrika Sarti'nin bosluklarn1 ve eksikliklerini doldurma g¢abasi Gvgiiye
degerdir. Ne yazik ki, kusurlar1 nedeniyle, Mahkeme'nin yaklasimlar1 her zaman amagclanan sonucu
vermeyecektir. Bu nedenle, Afrika Mahkemesi'nin yorumlarmm ve kararlarmm etkinligini ve kabul
edilebilirligini artrmak i¢in zmni haklarm tanmimlanmasi ve kodlanmasi gerekmektedir. Mahkeme
tarafindan taninan zimni haklarm agikhga kavusturulmasi ve miimkiin oldugunda kodlanmasi i¢in ortak
bir ¢aba gosterilmelidir. Bu, Afrika Sartr'nda yapilan degisikliklerle veya bu haklari agik¢a siralayan ek
protokollerin benimsenmesiyle basarilabilir. Bdylece belirsizlik azaltilabilir ve yasal yorumlarda
ongoriilebilirlik artirilabilir.
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