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YAZIM KURALLARI
A. Baslangi¢

1. Makale baghigi: Arial, 14 pt., Tiim harfler biiylik, Kalin, Ortalanmis. Baslik on iki kelimeden
uzun olmamalidir.

2. Yazar adi: Arial, 12 pt., Kalin, Saga yasl, ilk harfler biiyiik. (Yazar, dergiye gonderdigi makale
dosyasinda dogrudan veya dolayli olarak kimlik ve kurum bilgilerini belirtmemelidir. Degerlendirme
stireci kor hakemlik esasina gore yiiriitiildiigii i¢in yazar bu bilgileri Kapak, Beyan ve Telif Hakki Devir
Formunda agiklamalidir.)

3. Oz, Abstract ve Anahtar Kelimeler: Kalin, ilk harfler biiyiik. Eserde, 100-300 kelime arasinda
0z bolimii ile 500-1500 kelime arasinda genis 6zet (extended summary) bulunmalidir. Eser dilinin
Tiirkce olmas1 halinde; 6z béliimii Tiirkge ve Ingilizce olmaldir. Eser dilinin Tiirkce disinda bir dil
olmasi halinde, bu dilde bir 6z ve bu &ziin Tiirkce ve Ingilizce gevirisi ¢aligmaya eklenmelidir. Oz
basliginda her dilde olmak iizere 5-7 aralifinda anahtar kelimeye ve eserin bagligina yer verilmelidir.
Genis dzet, Ingilizce olmalidir. Eserin, 6z ve genis 6zet hari¢ 15.000 kelimeyi asmamasi gerekir.

B. Metin
1. Metin i¢i bagliklar: Times New Roman, 12 pt.

2. Baslik bagindaki isaretler i¢in yeni liste stili tanimlanmasi1 (Word’de Giris sekmesinde paragraf
kutucugunun i¢inde {ist siradaki liste isareti/numaralandirma isaretlerinden ¢ok diizeyli liste bagligi
altinda yeni liste stili tanimla daha sonra sol alttan bigcimden numaralandirma secenegi secilecek)
siralamas:

1. Seviye: Numaralandirma stili: I, II, III... Kalin, Tiimii biiyiik harfler

2. Seviye: Numaralandirma stili: A, B, C... Kalm, 1k harfler biiyiik

3. Seviye: Numaralandirma stili: 1, 2, 3... Kalm, Ilk harfler biiyiik

4. Seviye: Numaralandirma stili: a, b, c... Kalin, i1k harfler biiyiik

5. Seviye: Numaralandirma stili: i, ii, iii... Normal, 1k harfler biiyiik, Italik
3. Ana metin: Times New Roman, 11 pt.

4. Metin paragraflari: i1k satir 0,75 cm igeride, her iki tarafa yaslanmus, sag ve sol girinti 0, paragraf
oncesi Snk paragraf sonrasi 0 nk aralik, satir araligi 1.

C. Dipnotlar
1. Dipnot: Times New Roman, 10 pt.

2. Dipnot paragraflari: Asili 0,5 cm igeride, her iki tarafa yaslanmis, sag ve sol girinti 0, paragraf
oncesi 2 nk paragraf sonrast 0 nk aralik, Aym stildeki paragraflar arasina bosluk ekleme secenegi
secilmemis, satir aralig1 1. Ancak ayn1 dipnotta birden ¢ok paragraf verilecekse bu durumda s6z konusu
iki paragraf arasinda aralik 0 olmalidir (iistteki paragrafin paragraf ayarlarindan “sonra” kismi O nk,
alttaki paragrafin ise “6nce” kismi 0 nk yapilmalidir).

3. Dipnottaki climle ile dipnotta sol bastaki numara arasinda 1 bosluk birakilmalidir.

4. Dipnotta sonu nokta ile biten bir ifade varsa tekrar nokta konulmasina gerek yoktur, bunun
haricinde herhangi bir isaretten sonra mutlaka nokta konulmalidir.
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5. Metin igerisinde gosterilen dipnot numaralar1 sayet bir noktalama isareti varsa onun hemen
ardindan bosluk birakilmaksizin belirtilecektir.

@ Yanlis: verilecektir'. Dogru: verilecektir.!
D. Kaynak¢a

1. Kaynakga ayrn sayfada baglayacaktir.

2. Alfabetik sirali, Times New Roman, 11 pt.

3. Kaynakga paragraflari: 0,75 cm asili (ilk satirdan sonraki satirlar 0,75 cm igeride), her iki tarafa
yaslanmis, sag ve sol girinti 0, paragraf oncesi aralik 3 nk paragraf sonrasi aralik 0 nk, Ayn1 stildeki
paragraflar arasina bosluk ekleme se¢enegi secilmemis, satir araligi 1.

Asagida yazim sekline iligkin kurallara uygun olarak hazirlanmis 6rnek word formu bulunmaktadir.
Makalenizi bu belgeye aktararak sekil gerekliliklerini kolaylikla tamamlayabilirsiniz. Form i¢in bkz.

https://dergipark.org.tr/tr/journal/2972/file/8384/download
E. Yazim-imla Kurallar1 ve Atif Usulii

1. Derginin yazim ve imla kurallarinda Tiirk Dil Kurumunun yayinlar1 ve kararlar1 esas
alinmaktadir.

2. Dipnot ve kaynakcalarda “The Chicago Manual of Style Notes and Bibliography System 18.
Edition (2024)” atif sistemi benimsenmistir (bkz. https://www.chicagomanualofstyle.org/home.html).
Atif sistemine iligkin agiklayici 6rnekler ve agik erigimli rehberler i¢in bkz.

https://library.ulethbridge.ca/chicagostyle/home
https://widener.libguides.com/Chicago18/examples
https://library.uco.edu/chicago18
3. Eserin yayin dilinin Tiirk¢e olmasi halinde atif yapilirken;
§ “and” yerine “ve”
§ “unpublished” yerine “yayimlanmamis” veya "yayinlanmamis"
§ “Anonymous” yerine “Anonim”
§ birden fazla ciltten olusan eserlerde “volume/vol.” yerine “Cilt.”
§ “see” yerine “bkz.”
§ “in” yerine “i¢.”
“accessed” yerine “erigim tarihi”
§ “trans.” yerine “gev.”
§ “edited by” yerine “editor”
§ “translated by” yerine “ceviren”
§ “interview by” ifadesi yerine “roportaj1 yapan”
§ “PhD diss.” yerine “doktora tezi”
§ “thesis” yerine “tez”
§ “last modified” yerine “son degistirilme”
§ “filmed” yerine “¢cekim” ifadeleri kullanilmalidir.

§ Tarih belirtirken kullanilan ay isimleri Tiirkgelestirilmistir ancak yazim formati korunmustur.
Ornegin; Mayis 8, 2019 seklinde yazilmalidir.

§ Dergi sayisini ifade eden “no.” ifadesi korunmustur. Keza “ed.” ifadesi aynen korunmustur.
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§ Sayfa numarasinda “vd.” kullanilmamalidir. Bunun yerine ilgili numara ile arasina bosluk

[T3E2] €69 ey

konulmaksizin “ff.” ifadesi konulmalidir. Eger “ff.”dan sonra “.” gelecekse kullanilmaz ancak “;”,
vb. gelecekse onlar “ff.”deki noktaya bitisik yazilir.

4. Metin igerisinde dipnotta gosterilen mevzuat ve yargi kararlar kaynak¢ada gosterilmez. Yargi
kararlarina yapilan atiflarda asagidaki kural ve kisaltmalar dikkate alinmalidir:

§ Mahkemenin/kurumun ad1 varsa dairesi, E. esas numaras1 K. karar numarasi tarih [giin.ay.yil
formatinda], (kararin ulasildigi kaynak, varsa ulasildigi kaynaktaki sayfa numarasi veya URL veya DOI
numarast).

§ Matbu kadi sicillerine yapilacak atiflar su sekilde belirtilmelidir: Galata Mahkemesi 90 Numaralt
Sicil (1073-1074/1663), haz. Fuat Recep ve Salih Kahriman (ISAM Yayinlari, 2012), 51.

§ Yabanci kararlarda ilgili mahkemenin veya kurumun kendisinin benimsemis oldugu karar atif
usulii kullanilabilir. Eger tercih edilirse Tiirk kararlari i¢in kullanilan sistem de uygun diistiigli dlciide
uygulanabilir. Ancak, bir eserde aynm1 mahkemenin veya kurumun bir karar1 i¢in hangi atif sistemi
kullanilmigsa diger kararlarda da ayni sistematigin kullanilmasi gerekir.

Anayasa Mahkemesi AYM

Bireysel Bagvuru BB

Bolge Adliye Mahkemesi BAM

Ceza Dairesi CD

Ceza Genel Kurulu CGK

Daire D

Danigstay Dan.

Esas E.

Hukuk Boliimii HukukB

Hukuk Dairesi HD

Hukuk Genel Kurulu HGK

I¢tihadi Birlestirme Kurulu iIBK

Ictihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu IBK

Idari Dava Daireleri Kurulu Karar1 IDDK

Karar K.

Uyusmazlik Mahkemesi UM

Vergi Dava Daireleri Kurulu Karar1 VDDK

Yargitay Yar.

Ornekler:

AYM, E.2017/123, K.2018/12, 01.01.2018.

AYM, Mehmet Yilmaz, B. No: 2020/12345, 01.01.2025.

Yar. 1. HD, E.2019/1234, K.2019/4321, 01.01.2019 (https://karararama.yargitay.gov.tr/).
Ankara BAM 2. HD, E.2019/1234, K.2019/4321, 01.01.2019 (https://emsal.uyap.gov.tr/).
Rekabet Kurulu, K.12-13/123-12, 01.01.2019 (https://www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar).
5. Resmi Gazeteye yapilacak atiflar su sekilde belirtilmelidir: RG. 02.01.2019, S. 30643.
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WRITING FORM

A. Beginning

1. Article title: Arial, 14 pt., All letters capitalized, Bold, Centered. The title should not be longer
than twelve words.

2. Author's name: Arial, 12 pt., Bold, Right justified, Initials capitalized. (The author should not
directly or indirectly indicate his/her identity and institutional information in the article file sent to the
journal. Since the review process is carried out on a blind review basis, the author should disclose this
information in the Cover, Declaration and Copyright Transfer Form).

3. Abstract, Abstract and Keywords: Bold, Initial letters capitalized. The work should include an
abstract of 100-200 words and an extended summary of 750-1500 words. If the language of the work is
Turkish, the abstract should be in Turkish and a translation of the abstract in English, German or French
should be included. If the language of the work is a language other than Turkish, an abstract in that
language and a Turkish and English translation of the abstract should be included. The title of the
abstract should include 5-7 keywords in each language and the title of the work. The abstract should be
in English. The manuscript should not exceed 15,000 words excluding the abstract and extended abstract

B. Text
1. In-text headings: Times New Roman, 12 pt.

2. Define a new list style for the marks at the beginning of the heading (in Word, in the Home tab,
in the paragraph box, in the top row of list marks/numbering marks under the heading of multilevel list,
define a new list style, then select the numbering option from the format at the bottom left):

Level 1: Numbering style: I, II, II1... Bold, All capital letters

Level 2: Numbering style: A, B, C... Bold, Initials capitalized

Level 3: Numbering style: 1, 2, 3... Bold, Initial letters capitalized

Level 4: Numbering style: a, b, c... Bold, Initials capitalized

Level 5: Numbering style: i, ii, iii... Regular, Initial letters capitalized, Italic
3. Main text: Times New Roman, 11 pt.

4. Text paragraphs: First line 0.75 cm inside, justified on both sides, right and left indent 0, 5 pt
before paragraph, 0 pt after paragraph, line spacing 1.

C. Footnotes
1. Footnote: Times New Roman, 10 pt.

2. Footnote paragraphs: Hanging 0.5 cm inside, justified on both sides, right and left indent 0,
spacing 2 nk before paragraph, 0 nk after paragraph, no option to add space between paragraphs of the
same style selected, line spacing 1. However, if more than one paragraph is to be given in the same
footnote, then the spacing between the two paragraphs in question should be 0 (the "after" part of the
paragraph settings of the upper paragraph should be 0 nk and the "before" part of the lower paragraph
should be 0 nk).

3. It must be left 1 space between the sentence in the footnote and the left leading number in the
footnote.

4. If there is a statement in the footnote that ends with a period, there is no need to put a period
again; otherwise, a period must be placed after any other sign.

5. Footnote numbers in the text will be indicated immediately after a punctuation mark without a
space.

@ Wrong: verilecektir!. Correct: verilecektir. !
D. Bibliography
1. Bibliography should start on a separate page.



vii ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2026/1)

2. Alphabetical order, Times New Roman, 11 pt.

3. References paragraphs: 0.75 cm hanging (lines after the first line are 0.75 cm inside), justified
on both sides, right and left indent 0, pre-paragraph spacing 3 pt, post-paragraph spacing 0 pt, no option
to add spaces between paragraphs of the same style selected, line spacing 1.

Below is a sample word form prepared in accordance with the rules regarding the writing style.
You can easily complete the format requirements by transferring your article to this document. (For the
form, see: https://dergipark.org.tr/tr/journal/2972/file/8384/download)

E. Spelling Rules and Citation Procedure

1. The spelling and spelling rules of the journal are based on the publications and decisions of the
Turkish Language Association.

2. "The Chicago Manual of Style Notes and Bibliography System 18th Edition (2024)" citation

system has been adopted in footnotes and bibliographies (see
https://www.chicagomanualofstyle.org/home.html). For illustrative examples and open-access guides
on the citation system, see.

https://library.ulethbridge.ca/chicagostyle/home
https://widener.libguides.com/Chicago18/examples
https://library.uco.edu/chicago18

3. In case the language of publication of the work is Turkish, when citation is made;
§ "ve" instead of "and"

§ "yaymlanmamis" or "yayimlanmamis" instead of "unpublished"

§ "Anonim" instead of "Anonymous"

§ "Cilt." instead of "volume/vol." in works consisting of more than one volume
§ "bkz." instead of "see."

§ "i¢." instead of "in."

§ "erisim tarihi " instead of "accessed"

§ "¢ev." instead of "trans."

§ "editor" instead of "edited by"

§ "geviren " instead of "translated by"

§ "rOportaj1 yapan" instead of "interviewer"

§ "doktora tezi" instead of "PhD diss."

§ "tez" instead of "thesis"

§ "son degistirilme" instead of "last modified"

§ "¢ekim" instead of "filmed" must be used.

§ The month names used to indicate the date have been in Turkish, but the spelling format has been
preserved. For example, it should be written as Mayis 8, 2019.

§ The expression "no." for the number of the journal has been retained. Likewise, the expression
"ed."has been retained.

§ "vd." should not be used in the page number. Instead, the expression "ff." should be inserted

without a space between the relevant number. If "." comes after "ff.", it is not used, but if ";", "?"
etc. come after "ff.", they are written adjacent to the dot in "ff.".

4. Legislation and judicial decisions cited in footnotes in the text are not included in the
bibliography. The following rules and abbreviations should be taken into account in references to
judicial decisions:
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§ Name of the court/institution, if any, its department, E. main number K. decision number date

[day.month.year format], (the source of the decision, if any, the page number or URL or DOI
number in the source).

§ References to printed Kadi registers should be indicated as follows: Galata Mahkemesi 90
Numarali Sicil (1073-1074/1663), haz. Fuat Recep ve Salih Kahriman (ISAM Yayinlari, 2012), 51.

§ In the case of foreign judgments, the decision citation procedure adopted by the relevant court or
institution itself may be used. If preferred, the system used for Turkish judgments may also be applied
to the extent appropriate. However, whichever citation system is used for one judgment of the same
court or institution in one work, the same systematic should be used for other judgments.

Anayasa Mahkemesi AYM

Bireysel Bagvuru BB

Bolge Adliye Mahkemesi BAM

Ceza Dairesi CD

Ceza Genel Kurulu CGK

Daire D

Danigstay Dan.

Esas E.

Hukuk Boliimii HukukB

Hukuk Dairesi HD

Hukuk Genel Kurulu HGK

I¢tihadi Birlestirme Kurulu iIBK

Ictihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu IBK

Idari Dava Daireleri Kurulu Karar1 IDDK

Karar K.

Uyusmazlik Mahkemesi UM

Vergi Dava Daireleri Kurulu Karar1 VDDK

Yargitay Yar.

Examples

AYM, E.2017/123, K.2018/12, 01.01.2018.

AYM, Mehmet Yilmaz, B. No: 2020/12345, 01.01.2025.

Yar. 1. HD, E.2019/1234, K.2019/4321, 01.01.2019 (https://karararama.yargitay.gov.tr/).
Ankara BAM 2. HD, E.2019/1234, K.2019/4321, 01.01.2019 (https://emsal.uyap.gov.tr/).
Rekabet Kurulu, K.12-13/123-12, 01.01.2019 (https://www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar).

5. References to the Official Gazette should be indicated as follows: RG. 02.01.2019, P. 30643.
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KATILMA ALACAGI VE ODENMESI

Participation Claim and Its Payment

Burak DOGAN*
Oz

Katilma alacagi, mal rejiminin tasfiyesinde artik deger iizerinde bir
esin digerinden talep edebilecegi alacaktir. Katilma alacag yasal mal
rejiminin tasfiyesinin sona ermesiyle olusur. Dava yoluyla sona erme
halinde, rejimin sona ermesinden hakim kararina kadarki siirecte
katilma alacaginin hukuki niteligi alacak hakkidir. Katilma alacag,
tasfiyenin sona ermesiyle birlikte muaccel olur. Katilma alacaginin
ifas1 borglu es igin ciddi zorluklar doguracaksa, borglu es ifanin uygun
bir siire ertelenmesini isteyebilir. Katilma alacagi, kural olarak nakden
Odenir. Ancak, taraflarin anlasma yoluyla aynen tazmini
kararlastirmalart miimkiindiir. Ayni 6demenin kararlastirilmis olmasi
halinde, ifanin zamaninda gerg¢eklesmemesi faiz borcunu dogurmaz.
Ayni 6deme halinde ifa konusu mallarmn ifanin gergeklestigi andaki
stirim degeri esas alinir. Ayni 6deme katilma alacaginin tamamini
kapsamiyorsa kismi ifa olusacagindan alacakli bu ifay:1 reddedebilir.
Katilma alacagi ve deger artis paylarindan dogan alacaklar kanun
nedeniyle zorunlu olarak takas edilir. Mal rejimi eslerden birinin
0liimii nedeniyle sona ermisse, sag kalan es aile konutu ve ev esyalari
icin ayni hak talebinde bulunabilir. Katilma alacagi, 10 yillik
zamanasimi siiresine tabidir.

Abstract

A contribution claim is a claim that one spouse may claim from the
other spouse on the residual value in the liquidation of the legal
property regime. The claim for contribution arises upon the
termination of the liquidation of the legal property regime. In case of
termination through litigation, the legal nature of the participation
claim from the termination until the judge's decision is the right to
claim. The participation receivable becomes due upon the termination
of the liquidation. The debtor spouse may request that the performance
be postponed for an appropriate period of time on the grounds that
serious difficulties will arise for him/her. As a rule, the contribution
receivable is paid in cash. However, the parties can agree to make
payment in kind. If payment in kind is agreed upon, failure to perform
on time does not lead to an interest obligation. In case of payment in
kind, the market value of the goods subject to performance at the
performance time is taken as basis. If the payment in kind does not
cover the entire contribution receivable, the creditor may reject this
performance since partial performance will occur. Receivables arising
from participation receivables and value increase shares are
compulsorily exchanged due to the law. I If the property regime is
terminated due to the death of one of the spouses, the surviving spouse
may claim a right in rem on the family residence and belongings.
Contribution receivables are subject to a 10-year statute of limitation.
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Extended Summary

Unlike the property division regime involving shared or community property, the participation in
acquired property regime does not adopt the in rem (proprietary) sharing principle. Instead, it stipulates
that spouses may request a participation claim upon liquidation of the regime. The participation claim,
which is unique to this property regime, refers to the monetary receivable one spouse can demand from
the other over the residual value at the time of liquidation.

To determine the participation claim, liquidation of the marital property regime must commence, and
the residual value must be calculated. This process begins with identifying each spouse’s acquired and
personal property. Items that must be added to the acquired property are included, and debts are
subtracted. This results in the determination of the residual value.

According to the Yargitay, the participation claim does not necessarily have to cover the entire estate.
However, in our opinion, this view is not acceptable. In order to accurately determine the participation
claim, the entire estate of both spouses must be examined, and debts related to acquired property must
be deducted. If a claim is made only in respect of certain assets, the participation claim cannot be
calculated properly.

The residual value must be calculated separately for each spouse. As stated in Article 236 of the Turkish
Civil Code, each spouse is entitled to half of the residual value of the other. However, the spouses may
agree to a different proportion via a marital property contract. If only one spouse files a lawsuit for a
participation claim, the court will rule solely for the claimant, adhering to the principle of disposition.

Article 236/11 of the Turkish Civil Code provides that in case of divorce due to adultery or attempt on
the other spouse's life, the court may reduce or completely eliminate the share of the at-fault spouse in
the residual value on equitable grounds. In all other cases, no equitable reduction may be applied. As
this is an exceptional provision, it must be interpreted narrowly. However, it may also apply a fortiori
in cases where one spouse murders the other.

Before the marital property regime is terminated, the participation claim is merely an expectation. As
such, it cannot be seized, transferred to third parties, or pledged. If the spouses settle the liquidation by
mutual agreement, the participation claim becomes due and payable at the moment of agreement, unless
otherwise agreed. In case of a judicial dissolution, the participation claim becomes a monetary receivable
in legal terms from the date of the court’s final ruling.

Upon final liquidation, the participation claim becomes a mature (due) debt. Unlike alimony or
material/moral compensation, the participation claim is not a financial consequence of divorce. If the
participation claim is filed together with a divorce case, the court will separate the proceedings, as the
divorce case is a prejudicial matter for the property regime claim.

The reason for the termination of the regime determines the debtor of the participation claim: if the
regime ends for reasons other than death, the debtor is the other spouse; if it ends due to death, the heirs
of the deceased spouse become the debtor.

GIRIS

743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi 31.12.2001 tarihinde yiirtirlikten kaldirilmis ve yerine 4721
sayili Tiirk Medeni Kanunu getirilmistir. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda mal rejimine yonelik
yapilan diizenlemeler en 6nemli degisikliklerden birini olusturmaktadir. Zira edinilmis mallara katilma
rejimi esler arasindaki yasal mal rejimi olarak kabul edilmis ve 4722 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun
Yirtrligii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 10. maddesinde “Tiirk Medeni Kanununun
yiirtirliige girdigi tarihten once evlenmis olan esler arasinda bu tarihe kadar tabi olduklari mal rejimi
devam eder. Esler Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten baslayarak bir yiul icinde baska bir mal rejimi
se¢medikleri takdirde, bu tarihten gegerli olmak tizere yasal mal rejimini se¢mis sayilirlar.” hilkkmiine
yer verilerek yiiriirliige girmesinden dnceki evliliklere de uygulanabilir hale getirilmistir.

Genellikle eslerin evlilikten 6nce ya da evlilik sirasinda mal rejimine yonelik anlagma yapmamalar1
nedeniyle evliligin tasfiyesinde yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejimi uygulanmaktadir.
Bu nedenle, edinilmis mallara katilma rejimi yaygin bir uygulama alanima sahiptir. Evliligin herhangi
bir sebeple sona ermesi halinde de bu mal rejiminin tasfiyesine gidilebilmektedir.
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Calismamizda edinilmis mallara katilma rejimine 6zgii bir alacak olan katilma alacagi islenecektir.
Bu baglamda, ilk kistmda katilma alacaginin temel 6zellikleri belirtilecektir. Ikinci kisimda ise, katilma
alacaginin 6denmesi konusu doktrin goriisleri ve Yargitay kararlari 15181nda ele aliacaktir.

I. KATILMA ALACAGI
A. Genel Olarak

Edinilmis mallara katilma rejiminde, paylagsmali mal ayrili§i ve mal ortakliginin aksine ayni
paylasim ilkesi benimsenmemis, eslerin tasfiye sonucunda katilma alacagi talep edebilecegi
belirtilmistir.! Ancak, katilma alacagina iliskin talebin hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde olmamasi
gerekir.’

Edinilmis mallara katilma rejimine 6zgii bir kavram olan katilma alacagi, mal rejiminin tasfiyesinde
artik deger iizerinde bir esin digerinden talep edebilecegi alacaktir.’ Bu nedenle, katilma alacagmnin
belirlenmesi i¢in 6ncelikle mal rejiminin tasfiyesine baslanarak, artik degerin belirlenmesi gerekir. Bu
baglamda da oncelikle eslerin malvarliklan belirlenerek her bir esin malvarligi edinilmis mallar ve
kisisel mallar olarak ikiye ayrilir. Daha sonra ise, edinilmis mallara eklenmesi gereken degerler
eklenerek, edinilmig mallar ve kigisel mallar arasinda denklestirme yapilir ve edinilmis mallara iligkin
borglar ¢ikarilir.* Bu islemlerin sonunda artik degere ulasilmis olur.

Yargitay’a gore katilma alacagi talebinin tiim malvarligim kapsamasi gerekmez. Bu baglamda,
yalnizca belirli mallara yonelik olarak katilma alacagi talebinde bulunulabilir. Talepte bulunulmamis
olan edinilmis mallar icin daha sonra talepte bulunulmasi miimkiindiir.’ Kanaatimizce, bu hususun
kabulii miimkiin degildir. Zira katilma alacaginin tam olarak tespit edilebilmesi i¢in eslerin tiim
malvarligina yonelik belirleme yapilmasi ve son olarak da edinilmis mallara iliskin bor¢larn ¢ikarilmasi
gerekecegmden yalmzca belirli mallar i¢in talepte bulunulmasi halinde katilma alacagi dogru olarak
hesaplanamaz.® Ornegin, talepte bulunulmamis bir edinilmis mala iliskin malin degerini asan bir borg
bulunmasi halinde hesapta ortaya ¢ikacak eksi bakiye gdz dniine alinmamis olur.

Artik deger her es i¢in ayr1 ayr1 hesap edilir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 236’1nc1 maddesinde eslerin
diger ese ait artik degerin yaris1 lizerinde hak sahibi oldugu belirtilmistir. Tiirk Medeni Kanunu’nun
237’nci maddesinin birinci fikrasinda ise, sézlesmeyle eslerin farkli bir oran belirleyebilecekleri
belirtilmistir. Iste burada belirlenen degerden her bir esin alacaklarmin takas edilmesiyle tasfiye sonucu
talep edebilecek katilma alacagi olusur. Katilma alacaginin varligindan bahsedilebilmesi i¢in en azindan
eslerden birinin artik degerinin aktif ¢ikmasi gerekmektedir.’

' Mustafa Dural, Tufan Ogiiz ve Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku c. 3 Aile Hukuku (Beta Yaynevi,
2019), 228; Ahmet M. Kilicoglu, Aile Hukuku (Turhan Kitabevi, 2019), 340; Turgut Akintiirk ve Derya Ates,
Aile Hukuku (Beta Yaymevi, 2017), 172.

Alexandra Jungo, “Art. 215,” in Handkommentar Zum Schweizer Privaterecht, Personen und Familienrecht
Art. 1-456 ZGB, Hrsg. Ruth Arnet, Peter Breitschmid und Alexandra Jungo (Schulthess, 2023), N.1; Daniel
Steck und Fankhauser Roland, “Art. 215,” in Scheidung Band I Anhdnge (Stampfli Verlag, 2022), N.1.

3 Ahmet M. Kiligoglu, “Katki Katilma Alacag1,” i¢. Medeni, Kanun'un ve Bor¢lar Kanunu'nun 90. Yili
Uluslararast Sempozyumu (Yetkin Yaymlari, 2017), 128; Nermin Sakarya Glines, Edinilmis Mallara Katilma
Rejiminde Katilma Alacag, (Seckin Yayincilik, 2022), 49.

4 Siileyman Yilmaz, Medeni Hukuk c. 3 Aile Hukuku (Yetkin Yaymlari, 2023), 399; Mehmet Erdem ve Asli
Makarac1 Basak, Aile Hukuku (Segkin Yaymcilik, 2024), 308; Bilge Oztan, Aile Hukuku (Turhan Kitabevi,
2015), 526-527; Suat Sar1, Eviilik Birliginde Yasal Mal Rejimi Olarak Edinilmis Mallara Katilma Rejimi (Besir
Kitabevi, 2007), 226; Kiligoglu, Aile Hukuku, 340-341; Yar. 8. HD., E. 2016/21381, K. 2018/19007,
21.11.2018 (www.kazanci.com.tr).

5 Yar. 2. HD, E. 2006/4858, K. 2006/15624, 14.11.2006 (www.kazanci.com.tr).

® Benzer yonde goriis igin bkz., Karst Oy Yar. 2. HD, E. 2006/4858, K. 2006/15624, 14.11.2006
(www .kazanci.com.tr); Sakarya Glines, Katilma Alacagi, 50.

7 Dural, Ogiiz ve Giimiis, dile Hukuku, 241; Oztan, Aile Hukuku, 527-528; Sar, Edinilmis Mallara Katilma
Rejimi, 228; Mehmet Sengiil, “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Katilma Alacaginin Ifasmna iligkin
Hiikiim ve Sonuclar”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7, no. 3-4 (2012): 69; Yilmaz, Aile
Hukuku, 412.
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Eslerden yalnizca biri katilma alacagi davasi agmigsa, mahkeme taleple baglilik ilkesi geregince
yalnizca talepte bulunan davaci hakkinda katilma alacagina hitkmedecektir. Tiirk Medeni Kanunu’nun
236’nc1 maddesinin birinci fikrasinda yer alan alacaklarin takas edilmesi hiikmii de uygulanmaz.® Ote
yandan, davali esin takas def’inde bulunmas1 halinde bu talep g6z éniinde bulundurularak alacaklar takas
edilir.’

Tiirk Medeni Kanunu’nun 236’nc1 maddesinin ikinci fikrasinda zina ya da hayata kast nedeniyle
bosanma halinde kusurlu esin artik degerdeki paymin hakim tarafindan hakkaniyet geregi
azaltilabilecegi ya da tamamen kaldirilabilecegi belirtilmistir. S6z konusu hiikmiin varlig1 doktrinde,
mehaz Isvigre Medeni Kanunu’nda yer almamasi ve katilma alacaginin taraflarim evlilik siiresince ortaya
koyduklar1 emekleri koruma amacinin kusurlu olma nedeniyle ortadan kaldirilamayacagi gerekgeleriyle
elestirilmektedir.'” Bu baglamda, hiikkmiin dar olarak yorumlanmasi, ancak eslerden birinin digerini
oldiirmesi halinde hiikmiin evleviyetle uygulanmas: gerektigi belirtilmektedir.'' Yargitay da hiikmii dar
yorumlayarak, zina ya da hayata kasti olsa dahi evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle
bosanma davasi acilmis olmasi ihtimalinde maddeyi uygulamamaktadir.'” Katilma alacaginda Tiirk

8 Faruk Acar, “Tiirk Hukukunda Yasal Mal Rejimleri,” Public and Private International Law Bulletin 35, no. 1
(2015): 150; Banu Fatma, Giinarslan, Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Deger Artis Pay1 Alacag: (Seckin
Yayinlari, 2017), 166; Zafer Zeytin, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Tasfiyesi (Segkin Yayncilik, 2017),
328.

®  Fatih, Karamercan, Katki-Deger Artis Payi& Katilma Alacagi Davalar: (Segkin Yaycilik, 2018), 979; Zeytin,

Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, 328; Acar, Yasal Mal Rejimleri, 150-151; Kiligoglu, Katilma Alacagi, 150;

Yar. 8. HD, E. 2013/20670, K. 2015/4656, 19.02.2015: “Davali gerek cevap dilek¢esinde gerekse de yargilama

asamasinda, evlilik birligi icinde 2005 yilinda satin alma sonucu davaci adina tescil edilen arag iizerinde

katilma alacagi bulundugu iddiasiyla takas defliinde bulunmasina ragmen mahkemenin bu hususta karar

verilmesine yer olmadigi hiikmiine katilmak miimkiin degildir.4721 Sayili TMK'nun 236/1 maddesinde "her e

veya miras¢ilary, diger ese ait artik degerin yarist iizerinde hak sahibi olurlar. Alacaklar takas edilir" hiikmiine

yer verilmistir. Mal rejimi davalarimin niteligi, esler arasindaki uyusmazliklarin en seri ve en az masrafla usul
ve yasaya uygun sekilde ¢oziilmesi gerekliligi, aymi taraflarin birbirleriyle siirekli davact davali durumunda
bulunmalarimin her iki tarafin gelecegi ve aile yasantilar: agisindan doguracagr sakincalar da tiimii ile
gozetildiginde, eslerden birinin actigi mal rejiminden kaynaklanan alacaga dair davada, davalr durumundaki
diger esin defi ya da karsi dava a¢mak suretiyle takas mahsup talebinde bulunmasi, bu talep tarihinde
kesinlesmis ve belirlenmis bir alacaginin olmamasi halinde de isteginin usul ve yasaya uygun bir talep olarak
kabul edilip talep dogrultusunda arastirma yapilarak yargilamaya bu sekilde devam edilmesi dogru olacaktir.

Diger bir deyisle, davada tam (¢ifte) tasfivenin dikkate alinmasi Yasa hiikmiine wuygundur.”

(www.kazanci.com.tr).

Emel Badur, “Zina veya Hayata Kast Nedeniyle Bosanma Halinde Kusurlu Esin Artik Degerdeki Pay1”,

Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, no. 2 (2016): 41-42; Kilicoglu, Katilma Alacagi, 147; Oztan,

Aile Hukuku, 534; Sar1, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, 229-230.

Emre Koroglu, “Edinilmis Mallara Katilma Rejimini Sona Erdiren Sebepler ve Bu Mal Rejiminin Sona Erme

Ani,” Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11, no. 1 (2016): 234; Esra, Civelek Acar, Yasal Mal

Rejiminin Tasfiyesinde Sermaye Ortakliklar: Payr (Aristo Yayinlari, 2019), 66-67; Mustafa Alper, Glimiis,

Evlilik Birliginin Genel Hiikiimleri ve Mal Rejimleri, (Vedat Kitapgilik, 2008), 397; Siikran Sipka, Tiirk

Hukukunda Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Uygulamaya Iliskin Sorunlar (Oniki Levha Yayinlari, 2011),

273; Karamercan, Katki-Deger Artis Payi& Katilma Alacagr Davalari, 913; Sar1, Edinilmis Mallara Katilma

Rejimi, 230.

12 Yar 8. HD, E. 2019/552, K. 2019/3434, 1.4.2019: “Mahkemece, TMK 'nin 236/2 maddesine gore zina ve hayata
kast nedeniyle bogsanma halinde hakimin kusurlu esin katilma alacagimin hakkaniyete uygun olarak
azaltilmasina veya kaldirilmasina karar verebilecegi hiikmiine dayanarak davacimin, davaliyr dolandirmasi
sebebiyle ceza davasi oldugu, evlilik birligi i¢inde sadakat yiikiimliiliigiine aykirt davrandigu, iyi niyetle hareket
etmedigi, bu nedenle davacinin dava konusu edilen taginmazda herhangi bir katilma alacagini haketmedigi
gerekgesiyle, davamin reddine karar verilmigse de, verilen karar kanuna ve Dairenin ilke ve uygulamalarina
uygun bir karar degildir. Usak 1. Aile Mahkemesi'nin 2007/523 E. 2010/953 K. sayuli dosyasinda, kadinin
kusurlu davranislart nedeniyle TMK'nin 166/1-2 maddesine gore taraflarin bosanmalarina karar verildigi,
TMK'nin 236/2 maddesinin uygulama alani bulabilmesi i¢in, bosanma davasina bakan mahkeme tarafindan,
taraflarmm TMK'nin 161. maddesi geregince zina nedeniyle veya TMK'nin 162 maddesi geregi hayata kast
nedeniyle bosanmalarina karar verilmis olmasi gerektigi, dikkate alindiginda, somut olayda, taraflarin eviilik


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc4721.htm#236
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc4721.htm#166
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc4721.htm#236
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc4721.htm#161
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc4721.htm#162
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Medeni Kanunu’nun 236°nc1 maddesinin ikinci fikrasi diginda takdiri olarak bir hakkaniyet indirimi
yapilmast miimkiin degildir."* Tiirk Medeni Kanunu’nun 236’nc1 maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
azaltilabilecek ya da ortadan kaldirilabilecek tek alacak katilma alacagidir. Bu baglamda, deger artis
pay1 bakimindan madde uygulanmaz.'*

Eslerden birinin zina ya da hayata kast fiilinde bulunmus olmasi, katilma alacaginin azaltilmasina
ya da kaldirilmasina yeterli olmaz. Bunun yani sira, bu sebeplerle eslerin bosanmasina karar verilmis
olmasi gerekir. Bu baglamda, Tiirk Medeni Kanunu’nun 166’nc1 maddesinin birinci, ikinci ya da ii¢tincii
fikras1 nedeniyle bosanmanin gerceklesmis olmasi halinde katilma alacagina ydnelik agilan davada
hakkaniyet indirimi uygulanmas1 miimkiin olmayacaktir."> Katilma payinmn azaltilmas ya da ortadan
kaldirilmasi karar1 verilebilmesi igin mal rejimi davasinin agilmis olmasi gereklidir. Bosanma davasinda
bu yonde karar verilmesi miimkiin degildir.'®

birliginin zina veya hayata kast bosanma sebebine gore sona ermemesi karsisinda, TMK'nin 236/2 maddesinin
uygulanamayacag gozetilerek, yukarida bahsedilen Dairenin ilke ve uygulamalar: dogrultusunda davaci
lehine  katilma  alacagina  hiikmedilmesi  gerekirken, yazili  sekilde  hiikiim  tesisi  dogru
goriilmemigtir.”(www .kazanci.com.tr); Ote yandan Istanbul Anadolu 3. Aile Mahkemesi tarafindan Anayasa
mahkemesine hitkkmiin anayasaya aykirt oldugu iddiasiyla iptali i¢in dava agilmis, davada esasa girilmeden
basvurucu mahkemenin bakmakta oldugu davada hiikkmiin uygulanmayacagi ve dolayisiyla basvurucu
mahkemenin yetkisiz oldugu belirtilerek dava reddedilmistir. [Anayasa Mahkemesi Karari- GK, E. 2023/125
K. 2023/132, 26.7.2023 ( www.lexpera.com.tr)].

Karamercan, Katki-Deger Artis Payi& Katilma Alacagi Davalari, 911; Bazi hallerde hakkaniyet indirimi
yapilmasi gerekliligi hususundaki goriis i¢in bkz. Kilicoglu, Katilma Alacag:, 149-150; Yar., 8. HD, E.
2013/17841,K. 2014/20912, 14.11.2014: “Hukuk¢u bilirkisi 18.01.2012 tarihli raporunda insaat bilirkisisince
belirlenen miktarin yarisini katilma alacagi olarak belirlemisken mahkemece 11.04.2012 tarihli ara karart ile
tam bir gerekge gosterilmeksizin uzman hukukgu bir kisiden ek rapor istemesi tizerine ayni bilirkiginin verdigi
16.01.2013 tarihli raporunda edinilmis mala ait 6.753,25 TL bor¢ 80.000 TL'den diisiiriildiikten sonra kalanin
yarist katilma alacagi olarak belirlenmis ancak hig ilgisi bulunmayan bir gerekceyle taginmazin devralindigi
12.02.2002 tarihiyle son é6demenin yapildigr 12.08.2011 tarihi arasindaki doneme yonelik olarak hakkaniyet
geregi ayri bir hesaplama yapimak suretiyle artik degerin yarisi 23.564,00 TL katilma alacaginin
hesaplandig1 ve mahkemece de bu rapor esas alinarak hiikiim kuruldugu saptanmistir. Mahkemenin ve
bilirkisinin bu goriisiine katilma olanagi bulunmamaktadir. Kural olarak edinilmis maldan kaynaklanan
katilma alacagi TMK'nun 236/1. fikrast uyarmnca artik degerin yarisina hiitkmedilir. Ancak yukarida da
agiklanan formiilde de belirtildigi iizere bu konuda TMK'nun sirasiyla 229, 230, 219, 231 ve 236. maddeleri
g0z ontinde tutulur. Bunun disinda hakkaniyet indirimi adi altinda bir hesaplama yapilarak katilma alacaginin
azaltilmasi yoluna gidilmesi usul ve kanuna aykiridir.” (www kazanci.com.tr).

Miray Ozer Deniz, Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Sona Ermesi ve Tasfiyesi (Vedat Kitapgilik, 2016),
94; Yar. 8. HD, E. 2014/12512, K. 2015/21469, 30.11.2015: “Yasa maddesinin kanunda diizenlendigi yer ve
kenar bashigindan agik¢a anlagilacag gibi, zina ve hayata kast nedeniyle bosanma kararimin esin alacak
talebine etkisi, edinilmis mallara katilma rejimine (TMK m. 218-241) ozgii ve sadece 'artik degere katilma
alacagi (TMK m. 236)' i¢cin s6z konusudur. Bir baska anlatimla, mal ayriligi rejimindeki 'katki payr alacagi' ve
edinilmis mallara katilma rejimindeki 'deger artis payr alacagi TMK m. 227 igin, TMK 236/2. maddesi
uygulama alant bulmaz.” (www.kazanci.com.tr).

5 Yar. 8. HD, E. 2019/552, K. 2019/3464, 1.4.2019 (www.kazanci.com.tr).

16 Yar. 2. HD, E. 2012/10429, K. 2013/7427, 05.03.2013 (www.lexpera.com.tr).


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc4721.htm#236
http://onlinesources.izu.edu.tr:2219/kho2/ibb/files/tc4721.htm#236
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B. Hukuki Niteligi

Katilma alacagi yasal mal rejiminin tasfiyesinin sona ermesiyle olusur. Mal rejiminin sona ermedigi
asamada katilma alacag, beklenti niteligindedir.'” Katilma alacagi beklentisinin iigiincii kisilere devri
ya rehini miimkiin degildir. Zira bdyle bir durumda ahlaka aykirilik nedeniyle kesin hiikiimsiizliik s6z
konusu olacaktir.'"® Ancak, beklentinin 6liime bagli tasarruflara konu edilmesi miimkiindiir." Ayrica
eslerin, mal rejimi sozlesmesiyle beklentiden vazgegmeleri de miimkiindiir.*’

Beklentinin haczedilmesi de miimkiin olmaz. Zira katilma alacaginin ileride talep edilip
edilemeyecegi belli olmadigindan heniiz dogmamustir. Keza, icra ve Iflas Kanunu’nun 94’iincii
maddesinde edinilmis mallara katilma rejimi eslerin bireysel miilkiyeti ve deger paylasimini
ongoriildiigiinden uygulama alan1 bulmaz.?'

Katilma alacaginin olusmasi i¢in mal rejiminin tasfiyesinin tamamlanmas1 gerekir. Bu baglamda,
tasfiyenin anlagsma yoluyla m1 yoksa dava yoluyla m1 yapildig1 6nem tasir. Taraflarin anlagma yoluyla
tasfiyeyi gerceklestirmesi ihtimalinde, taraflar aksini kararlagtirmamigsa katilma alacagi anlagsmanin
meydana geldigi anda olusur ve muaccel hale gelir.”* Bu baglamda, taraflarin anlasmasinin hakim
tarafindan onanmasi gerekmez.”

Dava yoluyla tasfiyede katilma alacagi, hakim karariyla muaccel hale gelir.** Dava yoluyla sona
erme halinde, mal rejiminin sona ermesinden mal rejiminin tasfiyesine iligkin hakim kararina kadarki
stirecte katilma alacaginin hukuki niteligi alacak hakkidir. Zira mal rejimi sona erdiginde olusan katilma
alacag1 hakim karariyla belirli hale geldiginden karar sonrasi bir nitelik degismesi olmaz.*> Hakim
kararinin olmamasi yalnizca bir ifa engeli teskil eder.” Bu nedenle katilma alacaginin mal rejiminin
sona ermesinden itibaren devri ya da rehni miimkiindiir.*’

Tasfiyenin tamamlanmasiyla birlikte katilma alacagi muaccel hale gelir.”® Doktrinde katilma
alacagmin “soyut deger borcu ” niteliginde oldugu, zira Tiirk Medeni Kanunu’nun 239 uncu maddesinin
birinci fikrasinda aynen 6deme imkaninin diizenlenmis oldugu ve bunun da katilma alacagina segimlik
bor¢ veya yetki niteliginde olmayan yenilik doguran bir se¢cim hakk1 niteligi verdigi yoniinde goriis
meveuttur.”’ Bir diger goriiste ise, ayni 6deme halinde ifa yerine edimin gergeklesecegi kabul

Ayse Karakimseli, Esler Arasindaki Yasal Mal Rejimine Karst Alacaklilari Koruyucu Diizenlemeler (Adalet
Yayinlari, 2017), 50-51; Faruk Acar, dile Hukukumuzda Aile Konutu Mal Rejimleri Esin Yasal Miras Payi
(Seckin Yayincilik 2016), 339; Zafer Zeytin, “Edinilmis Mallara Katilma Rejimindeki Artik Degere Katilma
Alacagi( veya Deger Artis Pay1 Alacagi) Haczedilebilir mi?”’(Haciz), Terazi Hukuk Dergisi, no. 8, (Nisan
2007), 15; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 242; Giimiis, Mal Rejimleri, 380; Sipka, Edinilmis Mallara
Katilma Rejimi, 290.

18 Acar, dile Hukuku, 339; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 242; Zeytin, Haciz, 16.

19 Dural, Ogﬁz ve Glimis, Aile Hukuku, 242; Acar, Aile Hukuku, 339; Sipka, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi,
291; Zeytin, Haciz, 15.

20 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 242.

2L Acar, Aile Hukuku, 339-340; Gokgen Topuz, “Edinilmis Mall.ara Katilma Rejiminde Eslerden Birinin Ugiincii
Kisilere Borcundan Dolay1r Malvarliginin Haczi,” Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 19, no. 1
(2011): 104-105; Zeytin, Haciz, 16.

22 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 244; Sar1, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, 247.

23 Zeytin, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, 326.

24 Sari, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, 247.

% Topuz, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, 104-105; Veysel Bagpmar, “Tirk Medeni Kanunu ile Aile
Hukukunda Yapilan Degisiklikler ve Bu Konuda Bazi Onerilerimiz,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 52, no. 3 (2003): 89.

26 Sari, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, 247.

27 Acar, Yasal Mal Rejimleri, 154; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 242; Sar1, Edinilmis Mallara Katilma

Rejimi, 247; Acar, Aile Hukuku, 340; Zeytin, Haciz, 18.

Sengiil, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, 75-76; Kiligoglu, Sempozyum, 128; Zeytin, Edinilmis Mallara

Katilma Rejimi, 325.

2 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 246; Giimiis, Mal Rejimleri, 393; Sengiil, Edinilmis Mallara Katilma
Rejimi, 88.

28
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edilmistir.* Ifa yerine edim olmas1 da malin degerinin katilma alacagindan fazla olmasi halinde fazlaya
iliskin bedelin iadesinin katilma alacagi alacaklisindan talep edilemeyecegi sonucunu dogurur’'. Bu
konuya iliskin tarafimizca da benimsenen son goriise’ gore ise, kanun koyucu burada edimi degistirme
yetkisi tanidigindan se¢imlik yetki s6z konusudur. Zira katilma alacagi borcunda asli edim
yiikiimliiliigiinii belirli bir miktar paranin ddenmesi olusturmaktadir. Iste bor¢lu bu asli edimi degistirip
ayin olarak 6deme hakkina sahip oldugu i¢in se¢imlik yetkinin varliginin kabulii gerekir.

Katilma alacagi nafaka, maddi ve manevi tazminatin aksine bosanma davasinin mali sonuglarindan
degildir. Katilma alacag1 davasi, bosanma davasindan ayr bir davaya konu olmakta, bosanma karari
kesinlesmeden hakkinda hiikiim verilmemektedir.”® Bosanma davasi ile katilma alacag davasmin
birlikte agilmasi halinde, hakim dosyalarin ayrilmasina karar verir. Bosanma davasi katilma alacagi
davasi i¢in bekletici mesele teskil eder. Bu asamada, olasi mal kagirmalarin 6niine gecilmesi i¢in ihtiyati
tedbir talep edilebilir.** Bu durumda da yeterli hukuki korumanin saglandig1 sdylenemez. Zira bosanma
davalarinin sonu¢lanmasinin uzun siirdiigii géz o6nilinde bulunduruldugunda, katilma alacagi davasinda
ispatin zorlagma ihtimali olusur. Ayrica, davalarin ayrilmasi usul ekonomisine aykiridir.>> Son olarak,
mal rejimi tasfiyesinin boganmanin mali sonuglarina da etki etmesi muhtemeldir. Zira nafaka, manevi
tazminat gibi alacaklari miktarinin tespitinde taraflarin mali durumu da g6z dniinde bulundurulur. Bu
nedenle mal rejimi davasinin bosanma davasiyla birlikte goriilmesi daha faydalidir.

C. Katilma Alacagimin Taraflan

Mal rejiminin sona erme nedeni katilma alacagi borglusunu belirler. Katilma alacagi bor¢lusu, mal
rejimi eslerden birinin o0limii disindaki sebeplerle sona ermisse diger es, eslerden birinin Olimii
nedeniyle sona ermisse diger esin mirasgilar1 olacaktir.*® Borglu esin malvarlig1 ya da terekesi katilma
alacaginin 6denmesine yetmiyorsa, eksik kalan miktar i¢in Tiirk Medeni Kanunu’nun 241’inci maddesi
geregi, edinilmis mallarda hesaba katilmasi gereken karsiliksiz kazandirmalar yapildig1 {iglincii
kisilerden talep edilebilir.”’

Katilma alacagimin alacaklis1 da diger es ya da diger esin miras¢ilaridir. Katilma alacagi, alacak
hakki olmasi nedeniyle alacagin devrinde genel hiikiim olan Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 183’{incii
maddesinin geregi tiglincii kisilere bor¢lunun rizasi aranmaksizin devredilebilir. Bu ihtimalde {i¢iincii
kisi katilma alacaklis1 haline gelir ve alacagim diger esten ya da onun mirascilarindan talep edebilir.*®
Alacagin devredilmesi halinde ticiincii kisinin eksik kalan kisimlar icin karsiliksiz kazandirmalardan

30 Akmtiirk ve Ates, Aile Hukuku, 175; Demet Ozdamar, Ferhat Kay1s, Burcu Yagcioglu ve Aliye, Akgiin, Yasal
Mal Rejimi ve Tasfiyesi, (Seckin Yaymcilik, 2019), 117; Kiligoglu, Aile Hukuku, 352; Ozer Deniz, Edinilmig
Mallara Katilma Rejimi, 99; Zeytin, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, 332.

3L Zeytin, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, 332.

32 Asli Hikmet Basaran, “Tiirk Hukukunda Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Bosanmaya Dayal1 Tasfiyesi,”

Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi (Marmara Universitesi, 2011), 129; Acar, Aile Hukuku, 346; Sar1, Edinilmis
Mallara Katilma Rejimi, 245.

Ali Demirbas, “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Tasfiyesi Bakimindan Bosanmada Birlik Ilkesi,” Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, no. 1 (2019): 556; Erdem ve Makarac1 Basak, Aile Hukuku, 292;
Sakarya Giines, Katilma Alacagi, 56.

33

3% Ahmet, Ugur, “Mal Ayrihig1 ve Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde, Katki ve Katilm Alacagi Hesabi,

Istanbul Barosu Dergisi 89, no. 1 (2015): 64; Sakarya Giines, Katilma Alacagi, 56.

35 Demirbas, Bosanmada Birlik Ilkesi, 554; Sakarya Giines, Katilma Alacagi, 56; Yar. 2. HD, E. 2024/1259, K.
2024/8910, 20.11.2024: “Mal rejiminin sona ermesi, mal rejiminin tasfiyesiyle katki payi, deger artis payt ve
artik degere katilma alacagi davalarimin goriilebilirlik 6n kosuludur. Mal rejimini sona erdiren bosanma
davasin derdest oldugunun anlasiimasi durumunda usul ekonomisi geregince (6100 Sayili Kanun'un madde
30) bekletici mesele yapimalidr.” (www kazanci.com.tr).

3¢ Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 242; Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, 173; Ozer Deniz, Edinilmis Mallara
Katilma Rejimi, 92; Sakarya Giines, Katilma Alacagi, 51.

37 Yar. 8. HD, E. 2016/6087, K. 2018/18275, 7/11/2018 (www.kazanci.com.tr).

38 Akantiirk ve Ates, Aile Hukuku, 173-174; Murat Dogan, “Mal Rejiminin Tasfiyesinde ve Mirasin Paylasiminda
Aile Konutu ve Ev Esyas1”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7, no. 3-4, (Aralik 2003):
657.
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talepte bulunup bulunamayacagi hususu tartismalidir. Bu konudaki ilk goriise gore talep miimkiin
degildir. Zira her ne kadar Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 189’uncu maddesinin birinci fikrasinda temlik
eden kiginin sahip oldugu haklar ve bagh haklarin devralana gececegi belirtilmisse de Tiirk Medeni
Kanunu’nun 241’inci maddesinin birinci fikrasinda alacakli es ve miras¢1 6zel olarak sayildigi igin s6z
konusu hak alacaklmn kisiligine bagh kabul edilmelidir.** Aksi yondeki diger goriise gore ise, iiciincii
kisiye basvurma hakki sahsa bagli olmayan fer’i hak niteliginde oldugundan talep miimkiin
goriilmelidir.* Kanaatimizce, ilk goriisiin kabulii yerinde olacaktir. Zira Tiirk Medeni Kanunu’nun
241’inci maddesi istisnai nitelikte olup, yalnizca diger esin veya onun miras¢ilariin yararlanabilecegini
kabul etmek gerekir.

Mal rejiminin 6liim nedeniyle sona ermesi ve sag kalan esin hem katilma alacagi bor¢lusu hem de
miras¢1 olmasi halinde Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 135’inci maddesinde yer alan alacakli ve bor¢lu sifati
birlesmesi nedeniyle borcun sona ermesi hali ger¢ceklesmez. Zira 6lim halinde katilma alacaginin
alacaklis1 miras ortakligi olur. Ancak, mirascilarla anlagarak borcu sona erdirme imkan1 ya da bagka bir
diizenleme yapma imkam vardir.*' Ote yandan, sag kalan esin tek basma mirasc1 olmasi halinde miras
ortakligindan bahsedilemeyeceginden alacakli ve borglu sifat1 birlesmesi nedeniyle borg sona erecektir.

II. KATILMA ALACAGININ ODENMESI
A. Katilma Alacaginin Muacceliyeti
1. Genel Kural

Katilma alacaginin ne zaman muaccel olacagini belirten dogrudan bir kanuni diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak, Tiirk Medeni Kanunu’nun 239’uncu maddesinin {igiincii fikrasinda yer alan
“Aksine anlagsma yoksa tasfiyenin sona ermesinden baslayarak katilma alacagina ve deger artis payina

faiz yiiriitiliir.” diizenlemesinden tasfiyenin sona ermesiyle birlikte muaccel olacagi anlasilir.* Tiirk
Borglar Kanunu’nun 117°nci maddesinin birinci fikrasinda temerriidiin  kural olarak ihtarla
gergeklesecegi belirtilmistir. Ayni madenin ikinci fikrasinda ise, ihtarin gerekmedigi haller belirtilmistir.
Kanaatimizce, ikinci fikradaki hallerden biri bulunmasa da temerrtit i¢in katilma alacagi bor¢lusu ihtara
gerek olmaksizin temerriide diiser. Zira tasfiyenin sona erme an1 hem muacceliyet hem de temerriide
diisme tarihidir.

Tasfiyenin anlagmayla gerceklesmesi halinde, katilma alacagi anlagmayla birlikte muaccel hale
gelir. Taraflarin yaptiklar1 anlasmada daha farkli bir muacceliyet an1 belirlemeleri miimkiindiir.**

Tasfiyenin dava yoluyla gerceklesmesi halinde ise, tasfiyenin sona erme am tartigmalidir. Bu
konudaki ilk gériise gore, tasfiyenin tamamlanmasi mahkeme kararinin kesinlesmesiyle olur. Yargitay
tarafindan da benimsenen diger goriise®® gore ise kararin kesinlesmesine gerek olmadan tasfiye
tamamlanir ve katilma alacagi muaccel hale gelir. Bu goriise gore, her ne kadar Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 367°nci maddesinde aile hukukuna iligkin kararlarin yerine getirilmesi i¢in kesinlesmis
olmasi sart1 bulunsa da s6z konusu hiikiim yenilik doguran davalar1 kapsar niteliktedir. Burada ise alacak

39 San, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, 259.

40 Zeytin, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, 353; Ote yandan ayni yazar her ne kadar alacagm devri halinde
borca bagli fer’i haklarin gececegi borglar hukuku ilkesine aykirt olsa da, Tiirk Medeni Kanunu’nun 241 inci
maddesinin {iglincii kisiler i¢in uygulanmayacagini kabul edilmesinin yerinde olacagini belirtmistir. (Zeytin,
Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, 354).

41 Acar, Aile Hukuku, 350.

42 Acar, Aile Hukuku, 355; Sakarya Giines, Katilma Alacagi, 134; Sar1, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, 247,
Glimiis, Mal Rejimleri, 388; Jungo, Art. 215, N. 5; Karakimseli, Yasal Mal Rejimi, 44.

43 San, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, 247; Karakimseli, Yasal Mal Rejimi, 45.

4 Acar, Aile Hukuku, 355; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 244; Giimiis, Mal Rejimleri, 388; Ozer Deniz,
Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, 98.

45 Mustafa Kirmizi, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Aile Konutu (Platon Hukuk Yayinevi, 2018), 215; Sari,
Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, 247; Karakimseli, Yasal Mal Rejimi, 45.
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hakkinin belirlenmesini igeren bir dava oldugundan kararin kesinlesmesi gerekmez.* Kanaatimizce,
ikinci gorlisiin uygulanmasi isabetlidir. Zira Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 367°nci maddesinin
ikinci fikrasinda yer aile hukukuna iliskin kararlarin kesinlesmeden yerine getirilemeyecegi
diizenlemesi sadece ayni haklara iligkindir. Katilma alacag ise, alacak hakki olmasi nedeniyle s6z
konusu maddenin kapsamina girmez.

Muaccel olan katilma alacagi bakimindan borglu esin temerriide diistiigiinden bahsedilebilmesi igin
ihtarin gerekli olup olmadig1 hususu doktrinde tartismalidir. Thtarin gerekli oldugunu savunan goriise
gore, her ne kadar alacak muaccel olsa da ortada bir vade olmadigindan ihtarin varligi gerekir.*’ Bizim
de katildigimiz aksi goriise gore ise, TMK m. 239/3’te yer alan tasfiyenin sona ermesiyle katilma
alacagina faiz isleyecek olmasi sebebiyle ihtarda bulunulmasina gerek olmadan temerriit hali
gerceklesir.*

2. Katilma Alacaginin Odenmesinin Ertelenmesi

Tiirk Medeni Kanunu’nun 239’uncu maddesinin ikinci fikrasinda “Katilma alacaginin ve deger
artig payinin derhal 6denmesi kendisi igin ciddi giicliikler doguracaksa, bor¢lu es odemelerinin uygun
bir siire ertelenmesini isteyebilir.”” hiikmiine yer verilmistir. Buna gore, oncelikle derhal 6demenin ciddi
giicliikler doguracak olmasi sart1 aranmigtir. Ciddi giigliikler ifadesinden mali giigliikler anlagilmalidir.
Zira katilma alacag1 belirli bir miktar paranin ddenmesini gerektirmektedir.*” Ciddi mali giicliiklerin
varliginin belirlenmesinde katilma alacaginin nakdi 6deme haricinde ayni olarak da ddenebilecegi
hususu goz oniinde bulundurulmalidir. Bu baglamda, katilma alacaginin 6denmesi igin bir taginmazin
degerinden az miktara satilacak olmasi ertelemenin gerekli oldugunu gostermez. Zira ayni 6deme
imkan1 bu durumu ortadan kaldirir.® Ote yandan, katilma alacaginin ddenmesi borglu esin ticari
isletmesinin elden ¢ikarilmasi gerektiriyorsa ya da mesleginin icrasini engelleyecekse, ciddi gli¢liigiin
varhigindan séz edilebilecektir.’!

Katilma alacaginin ertelenmesine iliskin kanun hiikkmii emredici niteligi haiz oldugundan,
ertelemeyi talep hakkindan dnceden feragat edilmesi miimkiin degildir.**

Katilma alacaginin 6denmesinin ertelenmesinin alacakli i¢gin makul olmasi gerekir. Burada menfaat
dengesi gozetilmelidir. Erteleme karari verilebilmesi i¢in katilma alacagi borglusunun erteleme
nedeniyle elde edecegi menfaatin, alacaklinin alacagini derhal elde etmesine iliskin menfaatinden daha
iistlin olmas1 gerekir. Buradaki tespit, hakimin takdir yetkisi kapsamindadir. Sartlarda meydana gelen

4 Sari, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, 247; Yar. 8. HD., E. 2017/11214, K. 2018/20342, 5.3.2019:
“Yargitay'in ve Dairemizin koklesmis uygulamalarina gore tasfiye tarihi karar tarihidir. Mahkemece, karar
tarihi olan 09.06.2016 tarihinden itibaren alacaga faiz yiiriitiilmesi gerekirken, kararin kesinlestigi tarihten
itibaren faiz yiiriitiilmiis olmasi dogru olmamisgtir.” (www .kazanci.com.tr).

47 San, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, 247; Kirmuzi, Edinilmis Mallara Katilma, 215.

4 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 244; Giimiis, Mal Rejimleri, 388; Basaran, Edinilmis Mallara Katilma
Rejimi, 130; Sakarya Giines, Katilma Alacagi, 135; Yar. 8. HD., E. 2016/16546, K. 2018/20342, 18.12.2018:
“Mahkemece, hesaplamalar yapilip, talep de gozetilerek, sonucuna gore davacimn katilma alacagy istegi
hakkinda bir karar verilmeli, davact lehine hiikmedilecek katilma alacagina, TMK'nin 239/ son maddesi,
Yargitay'in ve Dairemizin kéklesmis uygulamalar: gozetilerek, tasfiye tarihi olan karar tarihinden itibaren faiz
yiiriitiilmelidir.” (www.kazanci.com.tr).

4 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 246; Jungo, Art. 218, N. 4; Isabelle Nuspliger, “Art. 218,” in Orell Fiissli
Kommentar, ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Herausgeber: Jolanta Kren Kostkiewicz,
Stephan Wolf, Marc Amstutz, Roland Fankhauser (Orell Fiissli Verlag, 2021), N. 3; Sar1, Edinilmis Mallara
Katilma Rejimi, 248; Steck ve Fankhauser, Art. 218, N. 6; Glmils, Mal Rejimleri, 398; Zeytin, Edinilmig
Mallara Katilma Rejimi, 334.

S0 San, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, 248.

SU Acar, Aile Hukuku, 349; Giimiis, Mal Rejimleri, 398; Sakarya Giines, Katilma Alacagi, 129; Steck ve
Fankhauser, Art. 218, N. 6.

52 Giimiis, Mal Rejimleri, 398; Nuspliger, Art. 218, N. 4; Sar1, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, 250; Zeytin,
Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, 333.
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bir degisiklik (6rmegin bor¢lunun degismesi), taraflarin menfaatlerinin yeniden degerlendirilmesini ve
taksitlendirme ya da erteleme kosullarinin yeniden diizenlenmesini gerektirebilir.

Erteleme siiresinin verilme amaci, daha sonra ifa halinde ciddi giigliiklerin ortadan kalkacag: ya da
azalacag diisiincesidir. Bu baglamda, siire verilmesinin ciddi gii¢liiklerin varligina bir etkisi olmayacagi
hallerde 6demenin ertelenmesi talep edilemez.**

Borglu es, katilma alacagi tam olarak belirli olmasa da erteleme talebinde bulunabilir. Bu nedenle
tasfiyenin tamamlanmamis oldugu asamada ertelemenin talep edilmesi miimkiindiir.”> Ote yandan
doktrinde, ertelemenin mal rejiminin tasfiyesiyle ilgili oldugu ve bu nedenle de tasfiyenin
tamamlanmasiyla birlikte erteleme talebinde bulunulamayacagi yoniinde bir gériis de mevcuttur.*®
Katildigimiz diger goriise® gore, tasfiyeden sonra da erteleme talebi miimkiin olmalidir. Zira kanun
koyucunun hiikmii diizenleme amacindan yola ¢ikildiginda tasfiyeden sonra talebi engelleyen bir husus
bulunmamaktadir. Kaldi ki, ciddi giigliigiin tasfiyeden sonra ortaya ¢ikmasi da imkén dahilindedir.

Katilma alacagi borglusu es, erteleme talebini, alacakli es ya da onun mirasgilarina karst ileri siirer.
Talebin reddi ya da verilen siirenin uygun olmamasi halinde hakime basvurabilir.® Hakim uygun siireyi
belirlerken her iki tarafin da menfaatini g6z dniinde bulundurur. Bu baglamda, hakim borcun bir kism1
icin daha sonraki bir giin veya siireyi vade olarak tayin edebilecegi gibi, borcun tamaminin veya bir
kisminin taksitler halinde 6denmesine de karar verebilir.*’

Vade tayini ile birlikte katilma alacaginin muacceliyeti ertelenmis olur. Vade siiresi sona ermeden
once katilma alacagi talep edilemez. Ancak, bor¢lunun iflas1 halinde vadenin gelmesini beklemeye gerek
yoktur. Ayrica, vadeden 6nce ddeme miimkiindiir. Ancak, erken ddeme nedeniyle indirim talep
edilemez.®

Yasal diizenlemede, erteleme talebinde bulunma hakki yalnizca ese taninmistir. Bu baglamda,
eslerden birinin 6lmiis olmas1 halinde esin mirascilar erteleme talebinde bulunamayacaklardir®'

B. Katilma Alacaginin Odenme Sekli

Katilma alacagi, klasik bir alacak hakki olup belirli miktar paranin 6denmesine iligkindir. Bu
baglamda, kural olarak nakdi olarak 6denmesi gereken katilma alacagtyla ilgili taraflar anlagma yoluyla
farkl1 diizenlemeler yapabilirler. Ayrica, Tiirck Medeni Kanunu’nun 239’uncu maddesinin birinci
fikrasinda katilma alacaginin aym ya da para olarak 6denebilecegi belirtilmistir. Kanun koyucu ayni
0deme imkanina da yer vererek katilma alacagi bor¢lusunun mallarini satmasi halinde kargilagabilecegi

53 Nuspliger, Art. 218, N. 3; Steck ve Fankhauser, Art. 218, N. 6.

5% San, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, 248.

55 San, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, 249.

3¢ Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 246; Giimiis, Mal Rejimleri, 399; Zeytin, Edinilmis Mallara Katilma
Rejimi, 333.

57 San, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, 249.

8 Sari, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, 249; Giimiis, Mal Rejimleri, 399; Nuspliger, Art. 218, N. 2; Siikran

Sipka ve Ayca, Ozdogan, Yargitay Kararlar Isiginda Soru ve Cevaplarla Esler Arasinda Malvarligi Davalar

(On iki Levha Yaymeilik, 2015), 350.

Sakarya Giines, Katilma Alacag, 130; Sart, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, 250; Zeytin, Edinilmis Mallara

Katilma Rejimi, 335.

60 Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Turhan Kitabevi, 2024), 713; Bilgehan Cetiner,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (On Iki Levha Yaymcilik, 2024), 68; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler (Legem Yaymevi, 2023), 1081; Haluk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Beta Yaynevi,
2019), 332 vd.; M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler c. 1 (Vedat Kitapecilik,
2022), 328; Mustafa Alper Glimiis, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Yetkin Yayinevi, 2021), 709 vd.; Sart,
Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, 250; Zeytin, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, 335.

81 Kurmuzi, Edinilmis Mallara Katilma, 214; Gimiis, Mal Rejimleri, 398; Basaran, Edinilmis Mallara Katilma
Rejimi, 133; Jungo, Art. 218, N. 1; Sipka ve Ozdogan, Malvarligi Davalari, 350; Zeytin, Edinilmis Mallara
Katilma Rejimi, 333; Aksi goriis i¢in bkz.: Sar1, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, 248-249.
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sorunlarm Oniine ge¢meyi amaclamistir.” Bu baglamda, Tiirk Medeni Kanunu’nun 239’uncu
maddesinin birinci fikrasinda aym ya da para olarak 6denmesini segme hakki bor¢luya taninmstir.
Ayrica, borglu ayin olarak ddeyecegi borcun konusunu da se¢me yetkisine sahiptir. Bor¢lunun bu
yetkisini kullanmasindaki tek sinir diiriistliik kuralidir.%

Ayni 6demenin segilmis olmasi halinde taahhiit edilen zamanda mal teslim edilmezse faiz borcunun
dogup dogmayacag1 hususu doktrinde tartigmalidir. Bu konudaki ilk goriise® gore borglunun faiz deme
borcu dogar. Zira borglanilan degeri ayin ile ifa etmeyi tercih eden bor¢lunun sanki bir para borcu varmig
gibi temerrtit faizi 6demesi gerekir. Katildigimiz aksi goriise ise, bor¢lunun faiz 6deme borcu dogmaz.
Zira Tirk Medeni Kanunu’nun 239’uncu maddesinin ii¢iincii fikrasinda sadece para alacaklarina faiz
yiiriitiilecegi yer almaktadir. Ayrica, faiz 6demesi borglar hukuku kurallar1 geregince yalnizca para
borglarinda giindeme gelir.®> Ancak, ayni 6demenin zamaninda gerceklesmemesi halinde temerriide
iligkin genel hiikiimler uyarinca talepte bulunularak olusacak olan zararin tazmininin talep edilmesi
miimkiindiir®.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 239’uncu maddesinin birinci fikrasinda ayni 6deme halinde mallarin
stirlim degerinin esas alinacagi belirtilmistir. Maddede hangi andaki siiriim degerinin esas alinacagi
belirtilmemistir. Bu konudaki ilk gériise®” gore, katilma alacaginin muacceliyet tarihinin esas alinmasi
gerekir. Bir baska goriise® gore ise, aynen 6demenin segim anindaki siiriim degeri esas almmalidir.
Bizim de katildigimiz son goriise® gore ise, ifanin gerceklestigi andaki siiriim degerinin esas alinmasi
her iki tarafin da menfaatine olacaktir.

Borg¢lunun ayni 6deme olarak teklif ettigi mal ya da mallarin siiriim degerinin katilma alacaginin
tamamini karsilamasi gerekir. Aksi halde teklif, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 84’iincii maddesi kapsaminda
kismi ifa teskil edecegi i¢in alacakli ifay1 reddedebilir. Ancak, bor¢lunun katilma alacaginin bir kisminin
ayni kalan kisminin nakdi 6denmesi teklifi, alacakli tarafindan kabul edilmelidir. Zira bu durumda kismi
degil, tam ifa teklifi vardir.”

C. Katilma Alacagina Faiz Yiiriitiillmesi ve Giivence Gosterilmesi

Tiirk Medeni Kanunu’nun 239’uncu maddesinin ii¢iincii fikrasinda katilma alacagi alacaklisini
koruyan iki ayr1 diizenlemeye yer verilmistir. Bunlardan ilkine gore, katilma alacagi i¢in tasfiyenin sona
ermesinden itibaren faiz islemeye baslar. Burada taraflarin faiz 6denecegini kararlagtirmis olmalar
aranmaz. Bdyle bir durumda kanuni faiz oraninda faiz 6deme borcu ortaya ¢ikar. Taraflar anlagsmayla
bagka bir faiz oraninin uygulanmasmi kararlagtirabilecegi gibi hi¢ faiz 6denmeyecegini de
kararlastirabilirler.”"

02 M. Ahmet, Kilicoglu, Katki-Katilma Alacagi (Bilirkisi Raporlari, Yargitay Ictihatlart Tablolar) (Turhan
Kitabevi, 2016), 144; Kirmizi, Edinilmis Mallara Katilma, 213-214; Sar1, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi,
245; Sengiil, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, 87; Zeytin, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, 330.

% Dural, Ogiiz ve Giimiis, dile Hukuku, 246; Jungo, Art. 215, N. 4; Kirmzi, Edinilmis Mallara Katilma, 55;
Civelek Acar, Aile Hukuku, 71; Sar, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, 246; Zeytin, Edinilmis Mallara
Katilma Rejimi, 330; Glinarslan, Edinilmis Mallara Katilma, 162.

4 Giimiis, Mal Rejimleri, 394.

95 Acar, Aile Hukuku, 348-349; Cetiner, Bor¢clar Genel, 664; Eren, Borclar Genel,._l 109; Giimiis, Bor¢lar Genel,
925; Nomer, Borglar Genel, 318; Kiligoglu, Bor¢lar Genel, 910; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Genel, 510.

% Ayrintili bilgi igin bkz.: Cetiner, Bor¢lar Genel, 660 vd.; Eren, Bor¢lar Genel, 1165 vd.; Gtimis, Bor¢lar

Genel, 922 vd.; Nomer, Bor¢lar Genel, 377 vd.; Kiligoglu, Bor¢lar Genel, 904 vd.; Oguzman ve Oz, Borglar

Genel, 504.

87 Karmuzi, Edinilmis Mallara Katilma, 214; Giinarslan, Edinilmis Mallara Katilma, 162; Zeytin, Edinilmis

Mallara Katilma Rejimi, 331.

Sengiil, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, 91.

8 Sari, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, 245; Y1lmaz, Aile Hukuku, 409.

0 San, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, 246.

" Nuspliger, Art. 218, N. 7; Oztan, Aile Hukuku, 543; Sar1, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, 249-250; Sengiil,
Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, 85; Zeytin, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, 336.
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Faiz 6deme disinda giivence gosterme yiikiimliiliigii de Tirk Medeni Kanunu’nun 239’uncu
maddesinin {igilincii fikrasinda yer almaktadir. Buna gore, sartlarin glivence gosterilmesini gerektirdigi
durumlarda borglu giivence gosterecektir. Ancak, burada faizden farkli olarak giivence gdsterilmesi
yoniinde talebin varligi gereklidir. Hakim re’sen giivence gosterilmesine karar veremez.”” Kanunda
gosterilmesi gereken giivencenin tiirline iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu baglamda
taraflarin anlagmasi ya da hakim kararyla alacaklinin ve bor¢lunun menfaatlerini gozeten her tiirlii
giivencenin gosterilmesi miimkiindiir. Taraflarin mal rejimi sozlesmesiyle faiz ve giivenceden feragat
etmesi miimkiin degildir.”® Taraflarin giivencenin tiiriinde anlasamamasi halinde hakim giivencenin
tiiriinii re’sen belirler.”

D. Katilma Alacaginin Takas Edilmesi

Tiirk Medeni Kanunu’nun 236°’nc1 maddesinde alacaklarin takas edilecegi diizenlemesine yer
verilmistir. Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 143’{incli maddesinde takasin bor¢lunun iradesiyle olacagi
belirtilmistir. Ancak, katilma alacaginda kanun koyucu takasi borglunun iradesine birakmamstir.”
Kanun koyucunun bu diizenlemeyi yapma amact eslerin karsilikli olan katilma alacaklar1 nedeniyle
ortaya cikabilecek olumsuzluklar1 engellemek ve siireci hizlandirmaktir.’® Takasin kanuni bir
zorunluluk olmasi nedeniyle hakimin bu hususu re’sen dikkate almasi gerekir.”” Dolayisiyla, bu
diizenleme taleple baglilik ilkesinin istisnasi niteligindedir. Ayrica, kanuni takas davalinin kars1 dava
acmig olmast sonucunu dogurdugundan hargsiz dava acilamayacagi kurali burada bertaraf
edilmektedir.”

Takasin kapsamina her tiirlii alacak girmez ve bu ¢ercevede yalnizca katilma alacagi ve deger artig
paylarindan dogan alacaklar zorunlu takas kapsaminda degerlendirilir.”® Evliligin sona ermesi halinde
katilma alacagi diginda bagka alacaklar da ortaya ¢ikabilir. S6z konusu alacaklar Tiirk Medeni
Kanunu’nun 236’nc1 maddesinin birinci fikrasit kapsaminda kanuni takasa tabi olmamalarina ragmen,
katilma alacag borglusu iradi olarak bu alacaklar da takas edebilir (TBK m. 143). Bu baglamda, nafaka,
maddi ve manevi tazminat alacaklar1 gibi evliligin sona ermesi kaynakli alacaklar takas edilebilecegi
gibi, evlilikten tamamen bagimsiz olarak dogmus olan alacaklar da iradi olarak takas edilebilir.*

E. Eslerden Birinin Oliimii Halinde Aile Konutu ve Ev Esyasi

Tirk Medeni Kanunu’nun 240’nc1 maddesinde mal rejiminin 6lim nedeniyle sona ermesi
durumunda sag kalan ese aile konutu {izerinde intifa ya da oturma hakki tesis edilmesini isteme ve
bunlarin bedelini de katilma alacagindan mahsup etme imké&n1 taninmistir. Ayrica, aym sartlarin varlig
halinde sag kalan esin ev esyalarina ve miilkiyet hakkina yonelik talepte bulunabilecegi belirtilmistir.
Bu diizenlemenin yapilma amacinin maddede ifade edildigi lizere, sag kalan esin eski yasantisin1 devam
ettirebilmesinin saglanmas1 oldugu seklindedir.*' Ese tanmnan bu hakla eslerin miilkiyet hakkinin

2 Acar, Aile Hukuku, 349; Steck ve Fankhauser, Art. 218, N. 9; Sipka, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, 318;
Zeytin, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, 336.

3 Jungo, Art. 218, N. 5; Zeytin, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, 336.
"% Nuspliger, Art. 218, N. 6; Steck ve Fankhauser, Art. 218, N. 9.

5 Civelek Acar, Aile Hukuku, 70; Sakarya Giines, Katilma Alacag1,127; Sar1, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi,
244; Steck ve Fankhauser, Art. 215, N. 7; Sipka, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, 267; Yilmaz, Aile Hukuku,
415; Zeytin, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, 328.

76 Steck ve Fankhauser, Art. 215, N. 7; Sengiil, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, 91.
77 Qztan, Aile Hukuku, 535; Sengiil, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, 91; Y1lmaz, Aile Hukuku, 415.
8 Yar. 8. HD, E. 2014/10017, K. 2014/22102, 9.12.2014 (www .lexpera.com.tr).

7 Oztan, Aile Hukuku, 527; Gimiis, Mal Rejimleri, 379; Civelek Acar, Aile Hukuku, 70; Zeytin, Edinilmig
Mallara Katilma Rejimi, 328; Aksi yonde goriis i¢in bkz.: Kiligoglu, Katilma Alacagi, 151.

80 Oztan, Aile Hukuku, 527; Sar1, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, 244.

81 Acar, dile Hukuku, 372 vd.; Giimiis, Mal Rejimleri, 402; Sakarya Giines, Katilma Alacagi, 131; Sar1, Edinilmis
Mallara Katilma Rejimi, 282; Zeytin, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, 337.
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bagimsizhg1 ve katilma alacaginin parasal bir alacak hakki olmasi kurallarina istisna getirilmistir.**
Yargitay bu yondeki talep i¢in katilma alacaginin belirlenmis olmasinin dava sarti oldugunu
belirtmektedir.®

Tiirk Medeni Kanunu’nun 240’uncu maddesinin iigiincii fikrasinda hakli sebeplerin varlig1 halinde
sag kalan ese intifa ya da oturma hakki yerine miilkiyet hakki taninabilecegi belirtilmistir. Bu talep sag
kalan es tarafindan yapilabilecegi gibi, Olen esin mirascilar1 tarafindan da yapilabilir. Ancak,
mirascilarin bu talepte bulunabilmesi igin sag olan esin intifa ya da oturma hakki tesisi talebinde
bulunmus olmas1 gerekir. Hakli nedenin varligt somut olayn sartlarna gore, hakim tarafindan
degerlendirilecektir.®

Tiirk Medeni Kanunu’nun 240’uncu maddesinin dordiincli fikrasinda “Sag kalan e,
mirasbirakanmin bir meslek veya sanat icra ettigi ve altsoyundan birinin aynm meslek veya sanati icra
etmesi i¢in gerekli olan boliimlerde bu haklari kullanamaz. ” hitkmiine yer verilmistir. Bu diizenlemeyle,
mirasbirakanin altsoyunun menfaati, sag kalan esin menfaatinden {istiin tutulmustur.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 240’uncu maddesine gore ayni hak talebinde bulunulabilmesi i¢in, sag
kalan esin katilma alacagina sahip olmasi1 gerekmekle beraber, alacagin miktarinin talep edilen hakkin
degerinden daha diisiik olmas1 hakkin kullanilmasini engellemez. Bu durumda, eksik kalan bedelin
cklenmesi suretiyle hak elde edilir. Ote yandan, katilma alacaginin miktarmin talep edilen hakkin
degerine oranla oldukea diisiik olmasinin hakkin kullanilmasini engelleyip engellemeyecegi doktrinde
tartigmalidir. Bu konudaki ilk goriise gore, oldukga diisiik bedelin varligi halinde hakkin kullanilmasi
hakkaniyetsiz bir durumun ortaya ¢ikmasina neden olur. Bu nedenle, hakimin takdir yetkisini kullanarak
talebi reddetmesi gerekir®. Katildigimz aksi goriise gore ise, kanun lafzinda katilma alacagiin
miktarina gére ayrim yapilmasini gerektiren bir ibare yoktur. Bu nedenle katilma alacaginin oldukga
diisiik olmas1 hakkin kullammini engellemez®. Keza, miktara gére ayrim yapilmasinin hiikmiin
diizenlenme amaci olan sag kalan esin eski yasantisini devam etmesini engelleyecektir.

Sag kalan esin katilma alacagma sahip olmamakla beraber, deger artis payma sahip oldugu
durumda Tirk Medeni Kanunu'nun 240’uncu maddesine gore ayni hak talebinde bulunup
bulunamayacagi hususu doktrinde tartismalidir. Bu konudaki ilk goriise gore, sadece deger artig payinin
varlig1 halinde de ayni hak talebinde bulunulabilir. Zira deger artis pay1 da katilma alacag1 gibi aynen

82 Kiligoglu, Katilma Alacag:, 146; Baspnar, Adile Hukukunda Yapilan Degisiklikler, 89; Sipka, Edinilmis
Mallara Katilma Rejimi, 319-320; Yilmaz, Aile Hukuku, 416 vd.; Zeytin, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi,
336.

8 Yar. 2. HD., E. 2007/5770, K. 2007/8197, 16.5.2007: “Davact vekilinin 23.06.2005 tarihli dilekcesinde yer
alan agiklamalara gore; istek Tiirk Medeni Kanunu'nun 240. maddesine dayanan, birlikte yasanilan konut
tizerinde, sag esin katilma alacagina mahsuben, miilkiyet olmadigi takdirde intifa veya oturma hakk
taminmasina iligkindir. Mahkemece, davaci sag esin katilma alacagi belirlenmeden karar verilmistir. Davaci
sag esin, dava konusu tasinmazdaki yasal mal rejiminden kaynaklanan katilma alacagi (TMK. m. 236, 239)
belirlenmeden, yetmedigi takdirde davacinin ekleyecegi bedel tespit edilmeden, tasinmaz tizerindeki davalilara
ait miras paylart iizerinde miilkiyet hakki taminmasina karar verilmesi dogru goriilmemistir.”
(www.kazanci.com.tr).

8 Oztan, Adile Hukuku, 546; Zeytin, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, 343-344.

85 Murat Dogan, “Mal Rejiminin Tasfiyesinde ve Mirasin Paylasgiminda Aile Konutu,” Atatiirk Universitesi

Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7, no. 3-4 (2003): 658; Jungo, Art. 219, N. 6.

8 Ali Haydar Yagcioglu, Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Esleri Yasal Alim Hakki, (Giincel Hukuk
Yaymlari, 2007), 118; Burak Dogan, “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde ve Miras Hukukunda Aile
Konutunun Sag Kalan Ese Ozgiilenmesi,” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, no. 64 (2025): 292; Doruk Utku,
“Yasal Mal Rejiminin Tasfiyesinde Katilma Alacagina Mahsuben Aile Konutunun Miilkiyeti istemi” Istanbul
Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yasal Mal Rejimi Sempozyumu ( Legal Yaymevi 2023), 112; Gokgen
Kapusuz, “Mal Rejimleri ve Miras Hukukunda Aile Konutu,” Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi ( Marmara
Universitesi, 2010), 35; ilker Oztas, “MK. m. 240 Kapsaminda Sag Kalan Esin Aile Konutu Uzerindeki
Hakk,” (2009) Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 21, no. 3-4 (2009): 243; Omer
Ugur Gengcan, Mal Rejimleri Hukuku (Yetkin Yayinlari, 2023) 441; Sebnem Nebioglu Oner, 4ile Konutunun
Sag Kalan Ese Ozgiilenmesi (Adalet Yaymevi 2014), 114; Steck ve Fankhauser, Art. 219, N. 5.
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ddenebilir®’. Bir baska goriise gore ise, deger artis paymin kaynaginin aile konutu olmasi durumunda
Tiirk Medeni Kanunu’nun 240’uncu maddesi uygulanabilir®®. Bu konudaki son goriise gore ise, yalnizca
deger artis paymm varliginda ayni hak talebinde bulunulamaz®’. Ancak, taraflarin mal rejimi
sozlesmesiyle bu hususun aksini kararlastirmalart miimkiindiir®.

Kanaatimizce, son goriisiin kabulii yerindedir. Zira mehaz Isvigre Medeni Kanununun 219’uncu
maddesinde deger artis payinin da hakkin kullanilmasina imkan taniyacagi belirtilmis olmasina ragmen,
Tiirk Medeni Kanunu’ndaki diizenlemede bu ibareye yer verilmemistir. Ayrica, Tiirk Medeni
Kanunu’nda aile konutu kaynakli deger artis payimnin hakkin kullanimina imkén taniyacagi yoniinde bir
diizenleme de bulunmamaktadir. Ancak, olmasi gereken hukuk agisindan bakacak olursak deger artig
paymin varliginin hakkin kullanimini saglayacagi yoniinde bir degisiklik yapilmasi yerinde olacaktir.
Zira bu sayede sag kalan esin eski yasantisin1 devam ettirebilme amaci daha etkin korunmus olacaktir®'.

F. Katilma Alacagimin Tabi Oldugu Zamanasimi

Katilma alacagina uygulanacak zamanasimina iligskin 6zel bir kanuni diizenleme bulunmamaktadir.
Bu hususta doktrinde farkli goriisler ileri stiriilmiistiir.

Bu konuda Yargitay tarafindan da daha onceleri savunulan ilk goriise gore, katilma alacaginin
O0denmesine Tirk Medeni Kanunu’nun 178’inci maddesindeki bir yilik zamanagimi siiresinin
uygulanmasi gerekir.”

Katildigimiz diger goriise” gore ise, katilma alacagma Tiirk Borglar Kanunu’nun 146’nci
maddesindeki genel siire olan on yillik zamanagimi uygulanmalidir. Zira Tiirk Medeni Kanunu’nun
178’inci maddesi bosanmanin mali sonuglarina iliskin olup, mal rejiminin tasfiyesinden dogan
alacaklar kapsamaz. Ayrica, bu hitkkmiin mal rejiminden dogan alacaklar1 kapsadiginin kabul edilse
dahi, mal rejiminin bosanma disindaki nedenlerle sona ermesi halinde bogsanmaya iligkin maddenin
uygulanmasi kabul edilemez.

Mal rejiminin bosanma nedeniyle sona ermesi durumunda, bosanma kararinin kesinlesmesiyle
katilma alacagma iliskin zamanasimi islemeye baslar.”* Zira katilma alacag1 bu tarihte muaccel olur.

SONUC

Edinilmis mallara katilma rejiminde ayni paylasim ilkesine yer verilmemis, bunun yerine eslerin
katilma alacagina sahip olacag: belirtilmistir. Katilma alacaginin belirlenebilmesi i¢in mal rejiminin
tasfiyesinin yapilmas1 gerekmekte olup, taraflar aksini kararlastirmamigsa tasfiye sonucunda olusan
artik degerin yarisi1 katilma alacagini olusturmaktadir.

Mal rejiminin tasfiyesinden Once beklenti niteliginde olan katilma alacagi, tasfiyenin
tamamlanmasiyla birlikte borglar hukuku anlaminda alacak hakki niteligini haiz olur. Mal rejimi
tasfiyesinden once katilma alacagmin iigiincii kisiye devri ya da rehni veya haczedilmesi miimkiin
degilken, 6liime bagh tasarrufa konu edilmesi miimkiindiir. Tasfiyenin tamamlanma ani hakimin karar

87 Yilmaz, Aile Hukuku, 416; Oztas, Aile Konutu, 243; Aydin Zevkliler, Emre Cumalioglu ve Mehmet Besir
Acabey, Medeni Hukuk III Aile Hukuku (Adalet Yaymevi, 2024), 215; Oztan, Aile Hukuku, 548; Zeytin,
Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, 341.

88 Giimiis, Mal Rejimleri, 410; Yagcioglu, Yasal Alim Hakki, 115.
89

Seyda Dursun Karaahmetoglu, “Olen Esin Aile Konutuna Iliskin Oliime Baglh Tasarruflarinin Sag Kalan Esin
TMK m. 240 Uyarinca Aile Konutunun Ozgiilenmesi Talebine Etkisi,” Dokuz Eylil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 23, no. 1 (Mayi1s 2021): 435; Gengcan Mal Rejimleri, 444; Nebioglu Oner, Aile Konutu, 113.
Gengcan, Mal Rejimleri, 444.

' Dogan, Aile Konutu, 290.

92 Acar, Aile Hukuku, 364; Yar. 8. HD., E. 2009/873, K. 2009/2621, 26.05.2009, (www.kazanci.com.tr).

% Dural, Ogiiz ve Giimiis, dile Hukuku, 245; Erdem ve Makarac1 Basak, Aile Hukuku, 295; Giimiis, Mal
Rejimleri, 389-392; Sar1, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, 251; Steck ve Fankhauser, Art. 215, N. 11; Yar.
HGK, E. 2013/ 8-375, K. 2013/520, 17.04.2013 (www.kazanci.com.tr).
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verme ani1 olup, kararm kesinlesmesine gerek yoktur. Tasfiyenin anlagma ile yapilmasi halinde ise, aksi
kararlagtirillmamigsa anlasmanin yapilmasiyla alacak hakki niteligini kazanir.

Katilma alacag: tasfiyenin tamamlanmasiyla ihtara gerek olmaksizin muaccel olur. Zira Tirk
Medeni Kanunu’nun 239’uncu maddesinin ii¢lincii fikrasinda tasfiyenin tamamlanmasiyla katilma
alacagina iliskin faizin islemeye baglayacagi belirtilmistir. Taraflarin aralarinda anlasarak muacceliyet
tarihini degistirme imkan1 oldugu gibi, Tiirk Medeni Kanunu’nun 239’uncu maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca borglu es sartlart mevcutsa 6demenin ertelenmesini isteyebilir. Ciddi gli¢liiklerin olup olmadig1
hususunu hakim takdir eder. Ayni 6demenin se¢ilmis olmast halinde, sirf tasinmazin degerinden asagiya
satilacak olmasi ciddi giicliik olarak nitelendirilemez. ifanin ertelenmesi faiz ddenmesini engellemez.
Ayrica, sartlarin gerektirmesi halinde alacakli taraf uygun bir glivence verilmesini talep edebilir. Hakim,
re’sen giivence gosterilmesine karar veremez.

Mal rejiminin tasfiyesinin dava yoluyla olmasi ihtimalinde katilma alacagi, davada kararin
verilmesiyle muaccel olur. Ilgili kararin kesinlesmis olmas1 aranmaz.

Katilma alacag talebi tiim malvarligin1 kapsamalidir. Katilma alacagi kural olarak nakden 6denir.
Ancak, borglu es bakimindan aynen 6deme imkani da mevcuttur. Burada borglu ese edimi degistirme
yetkisi tanmmigtir. Ayni 6deme segildigi durumda, mallarin ifa tarihindeki stirim degeri esas alinir.
Katilma alacagmin ayni 6denmesi halinde, ifanin konusunu katilma alacagi borglusu belirler.

Katilma alacagi davasi, bosanmanin kesinlesmesinden sonra agilabilir. Bosanma davasi
kesinlesmeden agilmis olmasi halinde bosanma davasinin sonucu bekletici mesele yapilir. Olast mal
kacirmanin 6niine gegmek isteyen es ihtiyati tedbir talebinde bulunmalidir. Ancak, bosanma davalarinin
uzun siirdiigli ihtimalde ihtiyati tedbir tam koruma saglamayacagindan, katilma alacagi davasinin
bosanma davasi ile birlikte acilabileceginin kabul edilmesi yerinde olacaktir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 236’nc1 maddesinin ikinci fikrasi uyarinca bosanmanin zina ya da hayata
kast nedeniyle gerceklesmis olmasi halinde hakim, katilma alacagini azaltabilir ya da tamamen
kaldirabilir. Bu hiikiim istisnai niteligi haiz oldugundan dar yorumlanmali, dolayisiyla bosanmanin bu
sebeple gerceklesmemis olmasi halinde uygulanmamalidir. Ancak, bu hiikiim evleviyet kurali geregi
eslerden birinin digerini 6ldiirmesi halinde de uygulanir.

Katilma alacagina iligkin diizenlemede irade beyaninda bulunulmasimi gerektirmeyecek sekilde
kanun geregi takas Ongoriilmiistiir. Bu baglamda taraflar talepte bulunmasa dahi hakim re’sen takasi
gergeklestirecektir. Ancak, takasin yapilabilmesi i¢in diger esin de katilma alacagi davasi agmamis olsa
dahi, en azindan takas def’ini ileri siirmesi gerekir. Takasin kapsamina katilma alacaginin yani sira deger
artig pay1 alacagi da girer.

Mal rejiminin 6liim nedeniyle sona ermesi durumunda, sag kalan ese eski hayat standardin1 devam
ettirebilmesi amaciyla aile konutu {izerinde ve esyalarinda ayni hak talep etme imkén1 taninmustir.

Katilma alacaginin tabi olacagi zamanasimina iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Tiirk
Medeni Kanunu’nun 178’nci maddesinde yer alan bir yillik zamanasim siiresi yalnizca boganmanin
mali sonuglarini kapsamaktadir. Katilma alacagi da bosanmanin mali sonucu olmadigindan maddenin
uygulama alanma girmez. Bu nedenle, katilma alacagina Tiirk Borglar Kanunu’nun 146’nc1
maddesindeki genel zamanagimi olan on yillik siire uygulanir.
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TURK iNFAZ HUKUKl_JNDAKi HATALI
UYGULAMALAR SEBEBIYLE ACILACAK
TAZMINAT DAVALARINDA GOREVLi MAHKEME

The Court Responsible For Compensation Cases To Be Filed
Due To Errors In Turkish Enforcement Law
Veysel TOPUZ*
Fatma Dilan TOPUZ**
Oz

Ceza hukuku ile tazminat hukuku, hukukun farkli dallarina ait boliimler olmakla
birlikte her iki hukuk dalinin birbirine yaklastig1 baz1 alanlar s6z konusudur. Bunlardan
bir tanesi de sorusturma ve kovusturma islemleri sirasinda hakimler ve Cumhuriyet
savcilarmin verdikleri kararlar veya yaptiklari islemler nedeniyle agir ceza mahkemesi
veya Tazminat Komisyonunda (6384 sayili Kanunla kurulan) agilacak olan tazminat
davalaridir. Gergekten de bir ilk derece ceza mahkemesi olan agir ceza mahkemesi
CMK m. 141 ve devamunda 6ngdriilen diizenlemeler uyarinca koruma tedbirlerinin
hukuka aykir1 uygulanmasi dolayistyla agilabilecek olan tazminat davasini, tazminat
hukukunun genel kural ve prensipleri uyarinca karara baglamaktadir. Sug sorusturmasi
veya kovusturmasi sirasinda sdz konusu olan hukuka aykiri karar ve iglemler igin
tazminat talebine ilisgkin CMK m. 141 ve devaminda agik bir diizenleme bulunmaktadir.
Bununla birlikte yiiriitiilen ceza muhakemesi sonucunda bir mahk{imiyet karari
verilmig ve bunun infazina baslanmis oldugunda, infaz sirasinda s6z konusu olabilecek
hukuka aykir1 karar ve islemler dolayistyla tazminat davasi agilip agilamayacag:
meselesi tartigmalidir. CMK m. 141 ve devaminda dngdriilen hiikkiimlerin bu husus
bakimindan kiyasen uygulanip uygulanamayacagi meselesi problemlidir. Ustelik
tazminat davasi acilabilecegini kabul etsek dahi, bu konuda gorevli mahkemenin adli
yarg1 kolunda m1 yoksa idari yargi kolunda m1 bulundugu meselesi de ihtilaflidir. CMK
m. 141 ve devamu hiikiimleri uyarinca agilacak olan tazminat davasi, su¢ sorugturmast
veya kovusturmasi sirasinda meydana gelen islemler dolayisiyla uygulanabilecektir.
Calismaya konu edilen asama ise infaz asamasi oldugundan ve artik kovusturma
evresinden bahsedilemeyeceginden bu siiregte meydana gelen hukuka aykiriliklar igin
bahsi gecen hilkmiin uygulanamayacagimi hemen ilk basta sdyleyebiliriz. Bununla
birlikte Yargitay’in aksi yonde kanaat bildirdigi, CMK m. 141 ve devaminin kiyasen
uygulanmasi gerektigini belirten kararlari da bulunmaktadir. Yargi islemi genis
manastyla ayn1 zamanda bir idari islem oldugundan idari yargida mi yoksa genel
hiikiimler uyarinca 6zel hukuk yargisinda mi tazminat davas: agilacagi meselesi de
farkli yarg: kararlarina konu olmustur. Elbette bu tartismalar1 yaparken doktrindeki
goriislerden de istifade edilmesi gerekmektedir. Biz de ¢alismamizda bu sorulara yanit

aramaya ve kanaatimizi ortaya koymaya ¢alisacagiz.

Abstract

One area where criminal and civil law converge closely is the compensation
lawsuit filed in the High Criminal Court or the Compensation Commission (Law
No. 6384) for decisions or actions taken by judges and public prosecutors during
investigations and prosecutions. Indeed, the High Criminal Court, a first-instance
criminal court, will, just as if it were a civil court, rule on compensation lawsuits
filed for protective measures in accordance with the general rules and principles of
compensation law. Article 141 et seq. of the Code of Criminal Procedure (CPP)
already provides clear provisions for unlawful decisions and actions taken or made
during a criminal investigation or prosecution. However, if a conviction has been
rendered as a result of the trial and its execution has begun, whether a compensation
lawsuit can be filed for unlawful decisions and/or actions taken or made during this
period, and if so, whether the competent court falls within the judicial or
administrative jurisdiction, has long been a matter of debate.

A compensation lawsuit filed pursuant to Article 141 et seq. of the Code of
Criminal Procedure (CPP) can only be filed for actions that occur during a criminal
investigation or prosecution. Since the prosecution phase is no longer a legal
process during the execution phase, the aforementioned provision (CMK Article
141) will not apply to any unlawful violations that occur during this process.
However, since a judicial proceeding is also an administrative proceeding in the
broad sense, we will examine the question of whether a compensation lawsuit
should be filed in administrative courts or, pursuant to general provisions, in
private law courts, in the context of judicial decisions and developments in
doctrine.
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Extended Summary

The rule of law requires that public authorities be held responsible if they harm citizens while doing
their jobs. According to Article 129/5 of the Constitution, people harmed by the mistakes of civil
servants can sue for compensation, but these lawsuits must be filed against the government (the
administration) rather than the individual worker.

However, there are special rules for certain rights where the officials themselves might also be held
liable. For example, Article 19 of the Constitution ("Liberty and Security of Person") states that if
someone is treated unfairly outside of the legal rules, the State must pay for their damages. Similarly,
Article 5 of the ECHR, which Turkey follows, guarantees that anyone who is a victim of an unlawful
arrest or detention has a right to receive compensation.

Since protective measures impose significant restrictions on individual rights and freedoms, their limits
are strictly defined by the Constitution and laws. The ability of individuals to claim compensation for
material and moral damages due to the unjust or unlawful application of protective measures is, as
mentioned above, a requirement of the rule of law. The provision for compensation to be paid to those
unjustly or unlawfully arrested or detained was first included in Article 30 of the 1961 Constitution. As
a requirement of this constitutional provision, the Law No. 466 on Compensation for Those Unlawfully
Arrested or Detained regulated the circumstances requiring compensation in detail. With the entry into
force of the Code of Criminal Procedure No. 5271 on June 1, 2005, compensation claims due to
protective measures were regulated more broadly in Articles 141 and subsequent articles of the
aforementioned Code.

Article 141 and subsequent provisions of the Code of Criminal Procedure provide a legal remedy for
damages caused by illegalities that may occur during a criminal investigation or prosecution. However,
since the prosecution phase ends with the finalization of the judgment, if the judgment is a conviction,
the execution phase will begin.

In cases where individuals suffer damage due to an illegal action taken by the execution judge or
execution prosecutor during the execution phase, the question of which court within the judicial branch
and on what legal grounds compensation can be sought is debatable. In particular, the issue of which
court to seek compensation from in cases where the sentence duration is incorrectly calculated due to a
calculation error during the preparation of the sentence document, resulting in the convict benefiting
from conditional release late, or where the convict is unable to benefit from supervised release measures
at all or on time due to an illegal decision by the execution judge, has been the subject of different court
decisions. Moreover, since jurisdictional disputes arose between the judicial and administrative branches
regarding the specific cases in question, the issue has also found its place in the decisions of the Conflict
of Jurisdiction Court. Considering that the decisions of the Conflict of Jurisdiction Court are also
binding, the importance of the issue becomes even more apparent. In this study, we will try to find
answers to these debates and also state our opinion where appropriate

GIRIS

Hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak kamu otoriteleri ve yetkili merciler gorevlerini ifa ettikleri
sirada kisilerin magduriyetine sebep olurlarsa, bunlarm sorumluluklarinm sz konusu olmasi gerekir'.
Nitekim Anayasa’nin 129/5. maddesi geregince “memuriar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini
kullanirken isledikleri kusurlardan dolayr magdur olanlar tazminat davasi acabilir ancak bu davalar
sadece idare aleyhine agilabilir™. Ancak bazi haklarin korunmasina iliskin ayr diizenlemeler yapilarak
ilgili kamu gorevlilerinin tazminat sorumluluklari ayrica diizenlemis olabilir. Nitekim Anayasa’nin “kisi
hiirriyeti ve glivenligi” baslikli 19. maddesinin son fikrasinda “ilgili hiikiimde sayilan haller disinda bir
isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklar: zararlarin tazminat hukukunun genel prensiplerine gore
Devletce ddenecegi hiikiim altina alinmistir”. Ayrica taraf oldugumuz, AIHS in 6zgiirliik ve giivenlik
hakki baglikli 5. maddesinde herkesin kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkina sahip oldugu belirtildikten

! Bahtiyar Akyilmaz, “Kamu Zarar1 ve Kamu Zararinda Riicu”, Journal Of Istanbul University Law Faculty,

69/1-2 (2011): 62.

2 Akyilmaz, “Kamu Zarar1 ve Kamu Zararinda Riicu”, 62-63.
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sonra hilkkmiin son fikrasinda “bu madde hiikiimlerine aykiri olarak yapimis bir yakalama veya
tutuklama isleminin magduru olan herkesin tazminat istemeye hakki oldugu” giivence altma almmustir’,

Koruma tedbirleri kisi hak ve 6zgilirliiklerine dnemli kisitlamalar getirdiginden sinirlar1 Anayasa ve
kanunlarla siki sekilde belirlenmistir*. Koruma tedbirlerinin haksiz veya hukuka aykir1 uygulanmasi
nedeniyle kisilerin maddi ve manevi zararlarimi isteyebilmeleri yukarida bahsettigimiz gibi hukuk
devleti ilkesinin bir geregidir’. Yakalama veya tutuklamanmn haksiz ya da hukuka aykiri olarak
gerceklestirilmesi nedeniyle ilgiliye tazminat 6denmesi hali ilk kez 1961 Anayasasinin 30’uncu
maddesinde yer almisti®. Bu Anayasal diizenlemenin bir geregi olarak 466 sayil1 Kanun Dis1 Yakalanan
veya Tutuklananlara Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun ile tazminat1 gerektiren haller ayrintili olarak
diizenlenmisti’. 1 Haziran 2005 tarihinde 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun yiiriirliige girmesi
ile mezk(r Kanun’un 141 ve devami1 maddelerinde koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasi daha
genis olarak diizenlenmistir®.

CMK m. 141 ve devamindaki diizenlemeler, bir su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda
meydana gelebilecek hukuka aykiriliklarin sebep oldugu zararlarin giderilmesi i¢in getirilmis olan bir
hukuki imkandir’. Bununla birlikte hiikmiin kesinlesmesi ile kovusturma evresi sona ereceginden verilen
hiikiim bir mahk{imiyet hiikmii ise artik infaz asamas1 baslayacaktir'®.

Infaz asamasinda infaz hakimligi veya infaz savciligi tarafindan tesis edilen hukuka aykir bir islem
dolayisiyla kisilerin zarara ugramasi halinde, tazminatin hangi yargi kolundaki mahkemeden ve hangi
hukuki gerekgeyle talep edilebilecegi konusu tartigmalidir. Ozellikle miiddetname (siire belgesi)
hazirlanirken hesap hatas1 yapilarak siirelerin yanlis hesaplandigi bir ihtimalde, hiikiimliiniin kosullu
saliverilmeden gec¢ faydalanmasi veyahut infaz hakimliginin hukuka aykiri bir karar1 sonucu
hiikiimliiniin denetimli serbestlik tedbirinden hi¢ veya zamaninda faydalanamamasi halinde hangi
mahkemeden tazminat istenecegi meselesi farkli yargi kararlarina konu olmustur. Ustelik adli yargi ve
idari yargi kollar1 arasinda, bahsi gecen somut olaylarla ilgili, grev uyusmazliklar1 ¢iktigindan konu,
Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinda da kendine yer bulmustur. Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinin da

3 Babhri Oztiirk vd., Ceza Muhakemesi Hukuku -Nazari ve Uygulamali-, (Ankara, Segkin Yayincilik, 2020), 583;
Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara, Beta Yayincilik, 2022), 539; Veli Ozer
Ozbek ve Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara, Segkin Yaymcilik, 2025),
464-465; Ahmet Gokcen ve M. Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara, Adalet
Yaymevi, 2024), 465, Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara, Adalet Yaynevi,
2025) 501-502.

4 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 375; Gokcen ve Alsahin ve Cakir, Ceza Muhakemesi, 292.

5 Neslihan Goktiirk, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, (Ankara, Seckin Yayinevi, 2024), 34; Hiisnii
Aldemir, Ceza Yargilamasinda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, (Ankara, Adalet Yayinevi, 2025), 13-
15; Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi, 502.

Aldemir, Ceza Yargilamasinda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, 20.
Aldemir, Ceza Yargilamasinda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, 20-23.

Bununla birlikte CMK m. 141 vd. her koruma tedbiri bakimindan degil, yalnizca tek tek saymak suretiyle
gosterdigi koruma tedbirleri bakimindan uygulanabilir dzelliktedir. Ornegin iletisimin denetlenmesi, teknik
araclarla izleme, beden muayenesi gibi koruma tedbirleri CMK m. 141’in kapsami disindaydi. Bu gibi haller
dolayisiyla genel hiitkiimlere gore (Any. m.129/son) idarenin sorumluluguna gidilmesi gerektigi doktrinde ifade
edilmekteydi. Ancak idari islemlerden dolay1 degil de, yargisal (adli) islemlerden dolayr meydana gelen
zararlar i¢in idarenin sorumlulugunun kabul edilmesinin hem uygulamada hem de doktrinde sorun olusturmasi
iizerine 6545 sayili Kanun’la birlikte CMK m. 141/3’e eklenen diizenleme ile bu sorun giderilmeye ¢aligilmig
ve “su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda hakimler veya Cumhuriyet savcilarimin verdikleri kararlar
veya yaptiklart islemler dolayisiyla agilacak tazminat davalarmin ancak Devlet aleyhine agilabilecegi”
ongoériilmiistiir. Oztiirk vd., Ceza Muhakemesi, 584.

°  Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 539-540.

10" Timur Demirbas, [nfaz Hukuku, (Ankara, Seckin Yaymcilik, 2023), 49-52; Veli Ozer Ozbek, infaz Hukuku,
(Ankara, Seckin Yayinevi, 2025), 31.
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baglayic1 oldugunu'' géz oniine aldigimizda konunun 6nemi daha fazla ortaya ¢ikmustir. Biz de
caligmamizda hem bu tartigmalara cevap bulmaya calisacak hem de yeri geldik¢e kanaatimizi
belirtecegiz.

I. CEZANIN INFAZINDA HUKUKA AYKIRILIK VE CMK M. 141’iN
UYGULANABILIRLIGI

Sozlik anlam1 yerine getirme olan infaz, mahkemelerce verilip kesinlesen ceza ve giivenlik
tedbirlerinin yerine getirilmesi olarak tanimlanabilir'?. infaz hukuku, ceza mahkemelerince verilen ceza
ve giivenlik tedbirlerine iligkin kesinlesmis kararlarin yerine getirilmesine yonelik kurallar1 gosteren
bagimsiz bir hukuk dalidir'. Infaz hukuku, ceza hukuku yaptirimlarinin yerine getirilmesi ile ilgilenir
ve buna dair usul ve esaslar1 gosterir'*. Mahkimiyet kararmnin kesinlestigi andan infazin sona erdigi ana
kadar, devlet ile hiikiimlii arasindaki iliskiyi diizenler"’.

Tiirk infaz hukukunun esaslari, 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirlige giren 5275 sayili “Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’da diizenlenmektedir'®. Ayrica 4675 sayili Infaz
Hakimligi Kanunu da bu alandaki 6nemli diizenlemelerden bir digeridir. Ustelik bahsi gegen Kanunda;
14/04/2020 tarih ve 7242 sayili Kanun ile 6nemli degisiklikler yapilmis ve infaz hakimliklerinin
kurulusu, gorev ve yetkisi kapsamli sekilde yeniden ele alinmustir' ',

! 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun m. 28/2: Ilgili yarg: mercileri ile

biitlin makam, kurulus ve kisiler; mahkeme kararlarina uymak, geciktirmeksizin onlari uygulamakla
odevlidirler.
12 Ozbek, Infaz Hukuku, 29; Demirbas, infaz Hukuku, 50.

Osman Atalay, Ceza Hukukunda Infaz Hukukunun Yeri ve Denetimli Serbestlik, Tiirkiye’de Denetimli
Serbestlik 10. Yil Uluslararast Sempozyumu Uluslararast Yaklagimlar Bildiri Kitabi, (Ankara, Adalet
Bakanlig1 Ceza ve Tevkifleri Genel Miidiirliigii, 2016) 9.

4 Atalay, Denetimli Serbestlik, 8.

15 Ozbek, Infaz Hukuku, 29.

1" Demirbas, infaz Hukuku, 58.

7242 sayili Kanun’un gerek¢esinde onemli tespitler sz konusudur: “Kanun teklifiyle yargilama sonunda
hiikkmedilen ceza ve giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi sirasinda alinacak kararlarin infaz hakimligi
tarafindan verilmesi saglanarak, infaz islemlerinin tek bir yargi merciinde toplanmasi, bu islemlerde
ihtisaslagsmaya gidilmek suretiyle infaz hizmetlerinin etkinliginin ve kalitesinin artirilmasi ve yargilama yapan
mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmas1 hedeflenmektedir. Teklifle, Infaz Hakimligi Kanununda yapilmasi
ongoriilen degisikliklerle infaz hakimliginin mevcut gorevleri arasina, Tiirk Ceza Kanunu ve Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun ile Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanununda yer alan; ceza ve giivenlik
tedbirlerinin infaz1 ve kisa siireli hapis cezasina segenek olarak hitkmedilen tedbirler ile denetimli serbestlik
tedbirlerinin denetlenmesi ve yerine getirilmesine yonelik kararlar1 vermek gorevleri de eklenmektedir. Ayrica,
Cumhuriyet savcisinin ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iligkin verdigi kararlara karsi sikayet
basvurusunda bulunulabilmesine imkan taninmaktadir. Bu sikayetleri incelemek ve karara baglamak goérevi
infaz hakimliklerine verilmektedir. Bu kapsamda, s6z konusu kanunlarda degisiklikler yapilmakta ve belirtilen
bu temel ilke ve amaglarin gergeklestirilmesi dngoriilmektedir. Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iligkin
mevzuat hiikiimleri, ceza adalet sistemi igerisinde yapilan yargilama sonucunda verilen kararlarin, mevzuat
hiikiimlerine gore kesinlesmesi sonucunda yerine getirilmesine, baska bir anlatimla infazina iliskin usul ve
esaslar1 iceren diizenlemeleri olusturmaktadir. Ceza muhakemesi hukuku anlaminda “hiikiim” olarak
adlandirilan kararlar, infaz hukukunun yetki alani igerisinde kalmaktadir. Ceza adalet sistemini tamamlayan ve
biitiinlin bir parcasi olarak kabul edilen penoloji bilimine gore, infaz makam ve mercilerince yapilacak islem
ve faaliyetlerin ayrintili olarak diizenlenmesi gerekmektedir.” Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi, (Erisim tarihi
Aralik 29 2025.),
https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D27/Y3/T2/DosyaKomisyonRaporunuVerdi/63982a52-911¢-491d-
9719-4628445cb5d3.pdf

Alman infaz Kanunu’da infazin idari islemlerle devam etmesinin hukuk devleti ilkesine uymayacagi gergegine
dayali olarak hazirlanmistir. Yerdelen, Erdal. “Alman Ceza Infaz Hukukunun Esaslari”. Uyusmaziik

“Hiirriyeti Baglayici Cezalarin ve Hiirriyeti Sinirlayict Emniyet Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun (Federal
Alman Ceza Infaz Kanunu - 16 Mart 1976)”. Journal Of Istanbul University Law Faculty 55 (1-2).


https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D27/Y3/T2/DosyaKomisyonRaporunuVerdi/63982a52-911c-491d-97f9-4628445cb5d3.pdf
https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D27/Y3/T2/DosyaKomisyonRaporunuVerdi/63982a52-911c-491d-97f9-4628445cb5d3.pdf
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Basit siiphe ile baslayan ceza muhakemesi, kovusturma evresinin sonunda verilen hiikmiin
kesinlesmesi ile sona erer. Verilen hiikiim, eger bir mahkiimiyet hiikkmii ise artik cezanin infazi asamasi
baglar. Az once de ifade ettigimiz gibi, kovusturma evresi hiikmiin verilmesi ile degil, hiikmiin
kesinlesmesi ile sona ermektedir.

Ceza muhakemesi siirecinde hakkinda koruma tedbiri uygulanmis olmasi dolayistyla temel hak ve
Ozgiirliiklerine miidahale edilmis olan kisiler, maddi ve manevi zarar gormiis olabilirler. Hukuk
devletinde, kisilerin bu yolla ugradiklar1 her tiirlii maddi ve manevi zararin telafi edilmesi gerekir'’.

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin 41. maddesinde de “Eger Mahkeme bu Sizlesme ve
Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf "in i¢ hukuku bu ihlalin
sonuglarint ancak kismen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar géren taraf
lehine adil bir tazmin verilmesine hiikmeder.” diizenlemesi mevcuttur. Ayrica Anayasa’nm 19.
maddesinde “mevzuatta gosterilen esaslar disinda bir isleme tabi tutulan kigilerin ugradiklar: zararlarin
tazminat hukukunun genel prensipleri uyarinca Devlet tarafindan 6denecegi hiikiim altina alinnmuigtir”.

CMK yiiriirliige girmeden once de haksiz yakalama ve tutuklamalar bakimindan 466 sayili “Kanun
Dis1 Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun” uygulanmaktaydi®.
Kanun dis1 yakalandigi veya tutuklandigi igin zarara ugrayan kisiler, ugramis olduklart maddi ve manevi
zararlarm1 bu Kanun geregince gidermekteydi. Ancak dikkat edilecek olursa mezk{ir Kanun sadece
haksiz yakalama ve tutuklamalar bakimindan bir tazminat ylikiimliligi getirmekte, diger koruma
tedbirleri bakimindan bdyle bir tazminat yiikiimliiliigii getirmemekteydi?'.

5271 sayili CMK’ nin yiirlirlige girmesi ile kanunda yer alan 141. maddeyle koruma tedbirleri
nedeniyle tazminat meselesi daha genis bir sekilde diizenlenmistir. Ustelik bahsi gegen hiikiimde 2 Mart
2024 tarihli ve 7499 sayili Kanun ile 6nemli degisiklikler yapilmistir®?, Kural itibariyle tazminat istemi
zarara ugrayanin oturdugu yer agir ceza mahkemesinde ve eger o yer agir ceza mahkemesi tazminat
konusu islemle iliskili ise ve ayn1 yerde baska bir agir ceza dairesi yoksa, en yakin yer agir ceza
mahkemesinde karara baglanacaktir. Bununla birlikte CMK’nin 142. maddesinin 2. fikrasinin 2.
climlesine gore, CMK’nin 141. maddesinin birinci fikrasinin (e), (f) ve (I) bentleri kapsamindaki
istemlerin “6384 sayili Tazminat Komisyonunun Gorevleri lle Calisma Usul Ve Esaslari Hakkinda
Kanun” hiikiimleri geregince Tazminat Komisyonu tarafindan karara baglanacagi hiikiim altina
alinmistir®.

5271 sayili CMK’nin 141/3. maddesinde ise tazminat sorumlulugunu daha da genisleten bir
diizenleme s6z konusudur. Buna gore, “birinci fikrada yazan hdller disinda, su¢ sorusturmasi veya
kovusturmasi swrasinda kigisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk halleri de dahil olmak iizere

9 Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara, Seckin Yayinevi, 2022) 398.

20 Aldemir, Ceza Yargilamasinda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, 20-21.

2 Aldemir, Ceza Yargilamasinda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, 23.

225271 sayih Kanunun 142’nci maddesinde yapilan degisikligin gerekgesi soyle aktarilmaktadir: “Maddenin

ikinci fikrasinda yapilan diizenlemeyle, Ceza Muhakemesi Kanununun 141 inci maddesinin birinci fikrasinin
(e), (f) ve (1) bentleri kapsamindaki istemler bakimindan 6384 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanacagi kabul
edilmektedir. Degisiklikle, koruma tedbirleri nedeniyle yapilacak bu tazminat istemlerinin 6384 sayili Kanunla
kurulan Tazminat Komisyonuna yapilmasi dngdriilmekte ve bu istemlerin idari basvuru yoluyla hizli bir
bicimde sonuglandirilmas1 amaglanmaktadir. Bdylelikle, tespiti herhangi bir yargilama yapilmasini
gerektirmeyen tazminat istemleri hakkinda kisa stirede karar verilmesi saglanmis olacaktir.” Tiirkiye Biiylik
Millet Meclisi, (Erigim Tarihi Aralik 29 2025),
https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D28/Y2/T2/DosyaK omisyonRaporunuVerdi/cfb35b8a-65cc-44e7-
blbc-4764¢98175b9.pdf

6384 sayili Tazminat Komisyonunun Gorevleri ile Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Kanun’un 5/B
maddesinde koruma tedbirleri dolayisiyla tazminat isteminin usul ve esaslar1 diizenlenmektedir. Buna gore,
Komisyona miiracaat, karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ay ve herhalde
karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil i¢inde yapilir. Komisyon, tazminat istemlerine ve
tazminatin geri alinmasina iligkin yapacagi degerlendirmede Ceza Muhakemesi Kanununun 141 inci, 143 {incii
ve 144 {incli maddelerini uygular.
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hakimler ve Cumhuriyet savcilarinin verdikleri kararlar veya yaptiklar: iglemler nedeniyle tazminat
davalart ancak Devlet aleyhine agilabilecektir”.

Doktrin ve yargi kararlarinda CMK’nin 141. maddesi kapsaminda agik¢a diizenlenmeyen koruma
tedbirleri bakimindan da tazminat istenip istenemeyecegi meselesi giindeme gelmis, 18.06.2014
tarihinde yiirtirliige giren 6545 sayili Kanun ile CMK m. 141/3’e eklenen bu hiikiim sayesinde bahsi
gecen tereddiitlerin ortadan kaldirilmas1 amaglanmistir®®. Nitekim Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru
kararlar®® ve Yargitay igtihatlarinda®® bu sekilde bir tutum benimsenmistir.

Tiim bu diizenlemelerden goriilecegi ilizere sorusturma veya kovusturma evrelerinde hakimlerin
veya Cumbhuriyet savcilarinin islem veya kararlar1 dolayisiyla zarara ugrayan kisiler, bu zararlari1 CMK
m. 141 uyarinca talep edebileceklerdir’’. Bununla birlikte devletin tekelinde olan cezalandirma
yetkisinin kullanilmasi sirasinda yani cezanin infaz1 asamasinda, infaz hakimligi veya savciliginca tesis
edilen bir islem veya kararin hukuka aykir1 olmasi sebebiyle hiikiimliiniin bir zarar1 dogmus ise bu
zararlar nasil giderilecektir?

[fade edelim ki infaz siireci de tipki baslangigta yiiriitiilen ceza muhakemesi gibi siki sekli sartlara
bagli olan ve belli usul ve esaslar gercevesinde yiiriitiilen bir siirectir®®. Infaz, ceza hukukunda dava ile
ilgisi olmayan ayr1 bir hukuksal kurumdur®’. Nitekim 5275 say1lt CGTIHK basta olmak iizere, bu alanda

2% Oznur Sevdiren, “Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin Makul Siirede Serbest Birakilma Hakkinin ihlali Nedeniyle
CMK m. 141/1(d) Baglaminda Agilan Tazminat Davalari ile lgili igtihadinin Degerlendirilmesi”, Su¢ ve Ceza
Dergisi, 1 (2020): 872.

“Anayasa Mahkemesi, koruma tedbirleri nedeniyle agilan tazminat davalart ile ilgili 5271 sayili Kanun'un 141.

maddesinin (3) numarali fikras1 yoniinden birtakim degerlendirmelerde bulunmustur. S6z konusu

diizenlemeler ile pratikteki uygulamalarin bu tiir sikayetler agisindan etkili bir hukuk yolu olarak
degerlendirilebilmesi i¢in gerekli olan yargisal yaklagima iliskin yapilan agiklamalarda Anayasa Mahkemesi

5271 sayili Kanun'un "Tazminat istemi" kenar baglikli 141. maddesinin (3) numarali fikrasinda sug

sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda kigisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk halleri de dahil olmak

iizere hakimler ve Cumbhuriyet savcilarinin verdigi kararlar veya yaptigr islemler nedeniyle devlet aleyhine
tazminat davasi agilabileceginin dngoriildiigiinii, anilan hiikiim kapsaminda Cumhuriyet savcilarinin yapmis
olduklar1 islemler nedeniyle zarar goérdiigiinii diistinen magdurlar yoniinden bir bagvuru mekanizmasinin
olusturuldugunu tespit etmistir (H.O. B. No: 2017/34332, 12/12/2018, § 41); ayrica bkz. M.Y., B. No:

2014/7149, 22/11/2017, § 50). S6z konusu kararda yargilama faaliyetlerinden dogan ve emredici ya da

yasaklayic1 bir kural bulunmamasi nedeniyle kisisel kusur veya haksiz fiil kapsaminda degerlendirilemeyecek

Ozensiz davraniglardan kaynaklanan zararlarin 5271 sayili Kanun'un 141/(3) numarali fikrasi kapsaminda

giderilebilecegine iligkin olarak Yargitay’ca verilen bazi kararlara da yer verilmis ve anilan fikranin etkili bir

yol olarak isletilebilecegine isaret edilmistir.” AYM, Murat Hali¢, B. No: 2017/24356, 8/7/2020, § 48.

26 “belirtilen davanin 5271 sayili CMK'in 141/3 maddesinde diizenlenen hakim
ve Cumbhuriyet savcisinin verdigi karara ve yaptigi isleme dayanilarak acildigi, 6545 sayili Kanunun 70.
maddesi ile ekli CMK'nin 141/3 maddesinde, “Birinci fikrada yazan haller disinda, sug
sorusturmasi veya kovugturmasi sirasinda kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk halleri de déhil
olmak lizere hakimler
ve Cumbhuriyet savcilarinin verdikleri kararlar veya yaptiklari islemler nedeniyle tazminat davalari
ancak Devlet aleyhine agilabileceginin belirtildigi, ayni Kanun'un 86. maddesi ile 5320 sayili Kanuna eklenen
gecici 8. maddesinde ki “ Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten dnce su¢ sorusturmasi ve kovusturmast
strasinda yapilan her tiirlii islem veya alinan karar nedeniyle hakimler ve Cumhuriyet savcilart hakkinda hukuk
mahkemelerinde agilan ve halen derdest olan tazminat davasina iligkin dosyalar mahkemesince, Yargitay
incelemesinde bulunan dosyalar ise esasi incelenmeksizin ilgili dairece yetkili agir ceza mahkemesine
gonderilir. Bu davalar agir ceza mahkemelerince, Ceza Muhakemesi Kanununun 141 inci ve devami maddeleri
uyarinca Devlet aleyhine yiiriitilmek suretiyle karara baglanir.” seklinde diizenleme dikkate alindiginda,
CMK'nin 141/3 maddesinde belirtilen hakim
ve Cumbhuriyet savcilarinin karar veya islemlerine dayali tazminat davalarinin  agir ceza mahkemelerinde
karar baglanacagi hususu gozetilmeden, davanin gorev yoniinden reddine dair yazili sekilde hiikiim tesisi,
Kanuna aykin  olup,...” Yar. 12. CD, E. 2018/2990, K. 2018/6506, 11.06.2018.
(https://karararama.yargitay.gov.tr/) 14.01.2026.

27 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi, 540.
28 Ozbek, Infaz Hukuku, 30.
2 Ozbek, Infaz Hukuku, 30.
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onemli kanuni diizenlemeler ve sair mevzuat hiikiimleri s6z konusudur’. Ancak ne 5275 sayihi
Kanun’da ne de diger sair mevzuat hiikiimlerinde infaz siirecinde s6z konusu olabilecek hukuka aykir
karar veya uygulamalar dolayisiyla hiikiimliilerin zarar1 hasil olursa, tazminat davasinin hangi
mahkemede agilacagi meselesi hakkinda sarih bir diizenleme s6z konusudur. “4675 sayili Infaz
Hakimligi Kanununun” dordiinci maddesinde infaz hakimliklerine; infaza iligkin sikayetleri inceleme
ve karara baglama yetkisi verilmis olsa da s6z konusu hiikiimde tazminat istemine iligkin infaz
hakimliklerine herhangi bir gorev verilmemistir. Bununla birlikte uygulamada infaz siirecinde
karsilagilan hukuka aykiri uygulamalar dolayisiyla hiikiimlilerin tazminat talep ettikleri hallerle
karsilagilmaktadir. Konuyu daha iyi anlamak adma bazi somut 6rnekler iizerinden ilerlemek daha
aciklayici olacaktir.

A. Miiddetnamenin Yanhs Hesaplanmasi Dolayisiyla Tazminat Istemi

5275 sayili CGTIHK nin 5. maddesine gore, “Mahkeme, kesinlesen ve yerine getirilmesini onayladig
cezaya iliskin hitkmii Cumhuriyet Basgsavciligina gonderir. Bu hiikme gore cezanin infazi Cumhuriyet savcist
tarafindan izlenir ve denetlenir.” Gorildiigli lizere Kanun, infazin izlenmesi ve denetlenmesi yetkisini
Cumhuriyet savcilarina vermistir’'. Hitkiimliiniin bulundugu yer veya ikameti farkli olsa bile, kesinlesen
ilamlar hilkkmii veren mahkemenin bulundugu yer savciligmma verilecektir. Hitkmiin gereginin yerine
getirilmesi ve denetimi bu yer Cumhuriyet savciliginca yapilacaktir’?,

Mahkemelerden savciliga verilen ilamlar éncelikle infaz kaydina almacaktir®. “Bélge Adlive ve Adli
Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Cumhurivet Bassavciliklar: Idari ve Yazi Isleri Hizmetlerinin
Yiiriitiilmesine Dair Yonetmeligin” 120. maddesinde bu konuyla ilgili ayrintili diizenlemeler mevcuttur. Buna
gore, “infaz kaydi, mahkeme ilamlarimin infazina iliskin islemlerin safahatimn islendigi kayittir. Infaz kayd,
swa numarast, hitkiimliiniin kimlik bilgileri, ildmi veren mahkeme, ildmin tarih ve numarasu, ilammn geldigi
tarih, Cumhuriyet bassavciligi esas numarasi, hiikmiin oOzeti, evvelce gozaltinda ve tutuklu kalmigsa
salwerilme ve tahliye tarihi, ceza infaz kurumuna girdigi ve ¢iktigi tarih ile saat, muhafaza tedavi ve
tedbirinin uygulanmaya baslandigi ve sona erdigi tarih, ceza bildirme, tali karar ve yerine getirme fislerinin
gonderildigi tarih ile diistinceler stitunlarindan olusur.”

Hiikiimliiniin ceza infaz kurumuna tesliminde, ilam infaz eden Cumhuriyet bagsavciligi tarafindan
“hiikiimliiye, infaz defteri numarasini, ceza infaz kurumuna alindigi ve saliverilecegi tarihi, ceza siiresini ve
cezamin hangi mahkeme ve hiikme iliskin oldugunu ihtiva eden bir belge verilir” (CGTIHK m. 20/4). Iste bu
belgeye, uygulamada miiddetname veya siire belgesi denilmektedir**.

Miiddetname belgesi, kisi infaz kurumuna girdiginde hiikiimliiniin kendisi hakkinda uygulanacak infaz
siiresi hakkinda bilgi sahibi olmasimi saglar’. infaz kurumuna giren bir hiikiimliiniin, kurumda ne kadar
kalacagim, bihakkin tahliye siiresini, kosullu saliverilme ve denetimli serbestlige ayrilacag siireyi bilmesi,
soyut ceza hitkmiiniin somut hale gelmesini saglar. Hiikiimliiniin, cezanin infaz1 hakkinda bilgi sahibi

30 Ozbek, uygulama ve &gretide kullamlan “ceza infaz hukuku” teriminin artik yeterli olmadigmi, infaz

hukukunun sadece cezalarin infazi ile degil, giivenlik tedbirlerinin infazi ile de ilgilendigini belirtmektedir.
Bkz. Ozbek, Infaz Hukuku, 29.

Demirbas, infaz Hukuku, 68-71; Bahattin Aras, “Uluslararas1 Belge ve Kararlar Isiginda Cezaevlerindeki idari
ve Yargisal Denetimin insan Haklar1 Thlallerini Onlemedeki Etkisi”. Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12/2
(2022): 1314; Ozbek, infaz Hukuku, 80.

32 Aras, “Insan Haklar1 Thlallerini Onlemedeki Etkisi”, 1314; Ozbek, Infaz Hukuku, 80; Demirbas, Infaz, 68.

3 Demirbas, infaz Hukuku, 71-72.
34

31

Ozbek, Infaz Hukuku, 84; Osman Atalay, “Miikerrir Hiikiimliilerin Infazinda Miiddetname Hesaplamalar1”.
Terazi Hukuk Dergisi, 2/13 (2007): 115; Demirbas, Infaz Hukuk, 74. Alman infaz hukukunda iki ayr1 6nemli
terim karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlarin birbirinden farkli terimlerdir. (Strafvollzug ve Strafvollstreckung).
Strafvollzug, hapis cezasinin infazi siireci i¢in kullanilmaktadir. Strafvollstreckung ise cezanin infaz siireci
icerisindeki tiim idari ve yargisal faaliyetleri ifade etmektedir. Siire belgesi (miiddetname) hesaplamasi, infaz
stiresinin siirenin dolmasi ve tahliye karar1 bu kavram (Strafvollstreckung) igerisindedir. Yerdelen, “Alman
Infaz Hukuku”, 451.

35 Demirbas, Infaz Hukuk, 74; Ozbek, Infaz Hukuku, 84.
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olmasmi saglar’®. Hiikiimliiniin disariya ¢ikma umudunu, onun agisindan dngbriilebilir hale getirdigi igin,
kisinin topluma yeniden kazandirilmas1 amacina da hizmet eder.

Bu belge, cezanin infazini izleme ve denetleme yetkisi olan infaz savciligi tarafindan hazirlanir. Bununla
birlikte miiddetnamede bir hesap hatasi yapilmasi durumunda hiikiimlii kosullu saliverilme ve devaminda
denetimli serbestlik tedbirinden geg¢ yararlanmasi ihtimali ile kars1 karsiya kalimir. Bundan dolay1 kisinin
maddi ve/veya manevi bir zarar1 s6z konusu olabilir. Ustelik hiikiimlii, bazi olaylarda kosullu saliverilme
stiresinin degil, daha sonraki bir tarih olan bihakkm tahliye siiresinin yanlis hesaplandigi haller ile de kars1
karsiya kalabilir. Ozellikle hiikiimden 6nce gerceklesen ve mahsup edilmesi gereken (TCK m. 63) bir halin
g0z ard1 edilerek cezanin fazladan infaz edilmesi halinde hak ihlalleri daha agir boyutlara da ulasabilir. Boyle
bir durumda hiikiimliilerin tazminat taleplerinin s6z konusu olabilecegini sdylemek kolay olsa da bu talebin
hangi yargi kolunda dermeyan edilebilecegini belirlemek gerekecektir. Somut bir yiiksek yarg: kararmdan
ornek vermek gerekirse:

Uyusmazlik Mahkemesi kararina dahi konu olan somut bir olay su sekilde gergeklesmistir:
Miiddetnamede, cezanin infaz siiresinin yanlis hesaplanmasi sonucu infazin iki yil dort ay fazla
yapilmasi dolayisiyla hiikiimlii ugramis oldugu maddi ve manevi zararinin giderilmesini talep etmistir.
Bu taleple oncelikle CMK m. 141 vd. hiikiimleri geregince agir ceza mahkemesinde tazminat davasi
acmigtir. Agir ceza mahkemesi ise bu iste idari yargi mercilerinin gorevli oldugu gerekgesiyle
gorevsizlik karar1 vermistir.

Sonrasinda davaci ayni gerekgeyle bu sefer idari yarg1 yerinde dava agmugtir. idare mahkemesi,
ceza hakimlerinin yargisal faaliyetleri sonucu verilen mahk(miyet kararinin infazina yonelik
Cumhuriyet savcisinca yapilan islemlerle ilgili agilacak tazminat davalarinda gorevli mahkemenin
CMK’nin 141. maddesi geregince agir ceza mahkemesi olmasi gerektigine karar vermistir. Bu
gerekceyle davanin gorev yoniinden reddine ve dava hakkinda gorevli yargi yerinin belirlenmesi
amactyla Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmasina hilkkmetmistir. Gorevli yargi kolunun belirlenmesi
amaciyla dosya Uyusmazlik Mahkemesine gitmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi kararinda dncelikle Anayasanin baslangic kisminda dngoriilen kuvvetler
ayriigi ilkesi ve yargi ile ilgili Anayasa’nin 9. ve 138. maddelerine isaret etmistir. Mahkemeye gore,
bagimsiz bir erk olan yargi erkinin yargilama faaliyeti ile ilgili islemlerinin, Anayasanin 125.
maddesinde ongdriilen idari islemler kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir. Goriildiigii tizere
Yiiksek Mahkeme idari islem, yargisal islem ayrimindan hareket etmistir.

Yargisal iglemlerin idari islem olmamasi sebebiyle, ilgililerin yargisal islemlerden dogan zararimin
tazmini i¢in idari yargi yoluna basvurabilmelerine imkan bulunmamaktadir. Mahkemeye gore bu durum
kuvvetler ayriligi ilkesinin tabii bir sonucudur. Mahkemeye gore, hakim ve Cumbhuriyet savcilartyla,
adliye personelinin yargilamadaki fonksiyonu, genis ¢ercevede bir kamu hizmeti (idari islem) olarak
degerlendirilebilse de aslinda ifa edilen faaliyet, yarg: faaliyetinin bir pargasi oldugundan, yargisal islem
mabhiyeti tasimaktadir. Bu nedenle idarenin kusurundan kaynakli tazminat davalari idari yarg: yerinde
acilabilecek iken, yargisal islem mahiyeti tasiyan islemlerin denetiminin ve zararin tazmininin adli yargi
kolunda yapilmas: gerekmektedir’’.

Mahkemeye gore, miiddetname hazirlama isi de yargi faaliyetinin bir parcasi olup yargisal islem
mabhiyeti tasimaktadir. Yargilama siirecine katkida bulunan islemler ya da faaliyetler nedeniyle Devletin
sorumlu tutulmasi, bu sorumlulugun denetiminin ayn1 yargi diizeni i¢inde yapilmasi ve yargisal nitelikli
bir iglemin idari yargi denetimi disinda tutulmasi gerekmektedir. Tiim bu gerekgelerle, Uyusmazlik
Mahkemesi, uyusmazligin ¢éziimiinde, CMK’nin 141 ve 142°nci maddeleri uyarinca adli yargi yerinin
gorevli oldugu sonucuna ulagmistir’®.

Yiiksek Mahkemenin s6z konusu kararda yaptigi bazi tespitler elestiriye aciktir. Gergekten de
mahkeme veya hakimlik kararlarini idari islem olarak nitelendirmek miimkiin olmadigindan ve bunlar

36 Aras, “Insan Haklar1 Thlallerini Onlemedeki Etkisi”, 1313.

37 Alman infaz kanunu da infazin idari islemlerle devam etmesinin hukuk devleti ilkesine uymayacagi gercegine

dayanmaktadir. Yerdelen, “Alman infaz Hukuku”, 449.
3% Uyusmazlik Mahkemesi (UM) Hukuk Bolimii, E. 2018/32, K. 2018/97, 26.02.2018.
(https://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/) 29.12.2025.
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yargisal islem mahiyetinde olduklarindan yargisal islem denetiminin adli yargi kolunda yapilmasi
gerekir. S0z konusu islem, eger bir idari islem olsaydi bu takdirde idari yargi kolunda dava agilmasi
gerekirdi. Bununla birlikte miiddetname hazirlama isi bir idari islem olmayip, infaz hukukunun ve
haliyle yargi faaliyetinin bir parcasi olup, yargisal islem mahiyetindedir. Ancak Uyusmazlik
Mahkemesi’nin kararina bir acidan katilmak mimkiin degildir. Soyle ki, miiddetnamenin yanlig
hesaplanmasi dolayisiyla acilacak olan tazminat davasinin CMK m. 141 ve devamt hiikiimleri geregince
adli yargi kolunda agilmasi karari, yargisal faaliyet sz konusu oldugu igin dogru bir karar iken; agir
ceza mahkemesinde goriilmesi gerektigine iliskin Uyusmazlik Mahkemesi’nin tespitinin isabetli
olmadigim belirtmek gerekir. Zira CMK’nin 141 ve devaminda 6ngoriilen tazminat sebeplerinin s6z
konusu olabilmesi ig¢in ihlalin veya hukuka aykiriligin su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi esnasinda
meydana gelmesi gerekir. Ustelik CMK m. 141 ve devami yalnizca Kanunda tahdidi olarak sayilan
hallere miinhasir olarak uygulanmaktadir. Haliyle istisnai bir hiikiim mahiyeti tagimaktadir.

Miiddetname hazirlama siireci infaz asamasinda karsimiza ¢ikan bir siire¢ olup sorusturma ve
kovusturma evreleri ¢oktan sona ermis durumdadir. Haliyle olayda CMK m. 141 ve devaminin
uygulanmas1 s6z konusu olamayacaktir. Uyusmazlik Mahkemesi, agir ceza mahkemesinde tazminat
davast acilmas1 gerektigine karar vermis olsa da bunu hangi gerek¢eye dayandirdigi karardan
anlagilamamaktadir. Ceza muhakemesi hukukunda kural olarak kiyas yasak olmamakla birlikte tahdidi
olarak (simirlayict) sayilan istisnai hiikiimlerin kiyas yoluyla genisletilebilmesi miimkiin degildir*.
CMK m. 141 ve devaminda ongoriilen tazminat sebepleri de Kanun’da tahdidi olarak sayilan haller
oldugu i¢in, s6z konusu hiikkiim kiyas yoluyla genisletilerek infaz hukukundaki hukuka aykiriliklar
bakimindan da uygulanabilecek sekilde yorumlanamaz. Uyusmazlik Mahkemesi’nin s6z konusu
uyusmazligin ¢oziilmesinde gorevli yargi kolunun adli yargi oldugunu belirtmesi dogru iken, adli yargi
kolundaki agir ceza mahkemesinin yetkili oldugunu sdylemesi isabetli olmamistir. Kanaatimizce adli
yargl kolundaki asliye hukuk mahkemesinde bu tazminat davasinin goriilmesine karar vermesi daha
isabetli olurdu.

Kanaatimiz bu yénde olmakla birlikte bu gériisiimiiz bazi yonlerden elestiri konusu edilebilir: Infaz
savciligl veya infaz hakimliginin verdigi bir kararin hukuka aykir1 olmasi dolayisiyla agilacak tazminat
davasinin bir 6zel hukuk mahkemesi olan asliye hukuk mahkemesinde goriilmesi tartigma konusu
edilebilir. Yukarida da belirttigimiz gibi, infaz hukukundan kaynakli hukuka aykiri islemler dolayisiyla
agilacak tazminat davalarina iliskin Infaz Kanunu (CGTIHK) ve infaz Hakimligi Kanununda 6zel bir
diizenleme bulunmamaktadir. CMK m. 141 ve devami uyarinca talep edilebilecek tazminat ise yalnizca
sorusturma ve/veya kovusturmasi evresi sirasinda uygulanabilecektir. Bu baglamda geriye yalnizca adli
yargl kolunda tazminat hukuku bakimindan genel yetkili mahkeme olan asliye hukuk mahkemesi
kalmaktadir. Burada sorusturma/kovusturma evresi disinda gerceklesen haksiz bir fiilin s6z konusu
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunun bakimindan ise
haksiz fiilden dogan davalarda yetkili mahkeme HMK m. 2 ve m. 16’nin birlikte degerlendirilmesi
sonucunda asliye hukuk mahkemesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir®.

Tazminat hukukunun genel hiikiimleri uyarinca asliye hukuk mahkemesi bu hususta genel yetkili
mahkemedir. Bununla birlikte yukarida bahsettigimiz tartigmalar1 onleyebilmek adina daha isabetli
oldugunu diisiindiigiimiiz somut bir ¢dziim Onerisini burada ifade etmek gerekir: 4675 sayili Infaz
Hakimligi Kanununa s6z konusu tartigmalar1 onleyecek bir hiikiim eklenebilir. Buna gore, “infaz
stirecinde s6z konusu olan islem veya kararlarin uygulamasindan kaynakli olarak hiikiimliiniin bir zararn
s6z konusu olursa, bunlarm giderilmesine yonelik tazminat davalarmin Infaz Hakimligi'nce karara
baglanmas1” seklinde bir diizenleme yapilabilir. Infaz Hakimliklerinin infaza iliskin konularda
ihtisaslagmig bir merci olarak gorev yaptiklar1 ve bu maksatla kurulduklarini da g6z oniine aldigimizda
bu goriislimiiziin isabetli olabilecegi kanaatindeyiz.

Uyusmazlik Mahkemesi kararina konu olan baska bir ilging olayda ise miiddetnamede bir hesap
hatas1 yapilmis olmamakla birlikte s6z konusu belge gec diizenlenmistir. Belge gec diizenlendigi i¢in

3 Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi, 43; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi, 55; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza
Muhakemesi, 120.

40 Hakan Albayrak ve Tahsin Mavzer, “Haksiz Fiilden Dogan Davalarda Ortak Yetkili Mahkeme Sorunu”. Sel¢uk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 27/2 (2019): 286.
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hiikiimlii hakkindaki kosullu saliverilme karar1 da gecikmeli olarak verilmistir. Buna bagli olarak
hiikiimlii, hiirriyetinden yoksun kaldig1 iddiasiyla tazminat talebinde bulunmak istemistir. Ancak bu
tazminat talebinin hangi yargi kolunda dermeyan edilecegi tartisilmistir. Uyusmazlik Mahkemesi bu
hususta, agir ceza mahkemesinin gorevli ve yetkili olduguna karar vermistir*'.

Mahkeme, Infaz Kanunu’nun 1.maddesine isaret ederek bu kanunun ceza ve giivenlik tedbirlerinin
infazina iligkin usul ve esaslar diizenledigini, kisi hakkinda verilmis olan bir mahkimiyet ilaminin infaz
edilebilmesinin temel sartinin ise bu ilamin kesinlesmis olmasi seklinde ifade etmistir. Kesinlesen
mahkimiyet ilamlarina iliskin takip ve denetimin ve ilamin infazinin Cumbhuriyet bagsavciligi tarafindan
yerine getirilecegini belirtmigtir. Mahk(miyet ilammin infazi asamasinda hiikiimliilye verilen
milddetnamede hiikiimliiniin kosullu saliverilme tarihinin de belirtildigini, hiikiimlii hakkinda kosullu
saliverilmeye karar verecek olan makamin ise hiikkmii veren mahkeme oldugunu, hiikmii veren
mahkemenin de adli yarg: diizeni i¢inde yer alan bir ceza mahkemesi oldugundan gerek miiddetname
diizenleme igleminin gerekse agir ceza mahkemesi tarafindan verilen kosullu saliverme kararmin idari
islem olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle uyusmazligin ¢6ziimiinde gorevli yargi kolu
adli yarg1 olup, adli yarg1 i¢inde de agir ceza mahkemesinin yetkili olduguna karar vermistir*’,

41 Uyusmazlik Mahkemesi, Hukuk Béliimii, E. 2015/9, K. 2015/17, 26.01.2015. S6z konusu kararin karsi oy
yazisinda ise soz konusu ihtilafin ¢Oziimiinde idari yargi yerlerinin gorevli oldugu seklinde goriis
belirtilmektedir: Kars1 oy yazist 6énemli oldugu igin yer veriyoruz. “KARSI OYU: Uyusmazlik; Davacinin
tutuklu ve gozaltinda gegirdigi siirelerin cezasindan mahsubu sonucu geriye iki glinliik infaz1 gereken cezasi
kalmisken miiddetname tanzim edilmeden ceza infaz kurumuna alinarak fazladan on alti giin cezaevinde
tutulmasi suretiyle 6zgiirliigliniin kisitlandigindan hiirriyetinden yoksun birakildig: iddiastyla agilan maddi ve
manevi tazminat davasmin hangi yargi kolunda (Adli - Idari) ¢éziimlenecegine iliskindir. Davacinin, tazminat
istemine konu, hiirriyetinden yoksun birakilmasi olgusu hakkindaki ceza mahkumiyeti kesinlestikten sonra,
cezasinin infazi asamasinda gergeklesmistir. Adli Yarginin gorev alanina giren tazminat istemi, 5237 sayili
CMK 141 maddesinde agik¢a sayilan, su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda gergeklesen koruma
tedbirlerine iliskin olup, davacinin iddia ettigi hiirriyetinden yoksun birakilmasi sorusturma veya kovusturma
asamas1 tamamlandiktan, ceza karar1 kesinlestikten sonra gergeklestiginden uyusmazligin 5237 sayili yasanin
141. maddesi kapsaminda ve Adli Yarginin gorev alaninda kaldiginin kabulii miimkiin degildir. Bu konuda
Adli Yargry1 gorevli kabul eden hicbir yasal diizenleme de bulunmamaktadir. Bu halde gorevli yargi kolunun
genel hiikiimlere gore belirlenmesi gerekir. T.C. Anayasasinin 125/ son maddesinde " Idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarar1 ddemekle yiikiimlii oldugu" kurala baglanmis, 2577 sayil idari Yargilama Usulii
Kanunun 2/1-b maddesinde " Idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklari ihlal edilenler tarafindan agilan
tam yarg1 davalari, idari dava gesitleri arasinda" sayilmistir. Bu durumda, hakkindaki ceza mahkumiyetinin
kesinlesmesinden sonra bakiye cezasi infaz edilmek tizere Cumhuriyet Bassavciliginca ceza infaz kurumuna
alman davacinin, idarenin gérevinde olan kamu hizmetini yiiriittiigii sirada cezaevinde on alt1 giin fazladan
tutulmasinda, kamu hizmetinin usuliine ve hukuka uygun olarak yiiriitiiliip ytirtitilmediginin, hizmet kusuru
veya idarenin sorumlulugunu gerektiren bir husus olup olmadigmin tespitinde, esas alman idare hukuku
kurallarma ve 2577 sayili IYUK 2/1-b maddesinde sayilan tam yargi davasinda Idari Yarg: yerleri gorevli
bulunmaktadir. Ag¢iklanan nedenlerle uyusmazlikta Adli Yargiy1 gorevli kabul eden sayin ¢ogunluk goriisiine

katilamryorum.” (https://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/) 03.01.2026.

42 “Davaci, uyusturucu ticareti sugundan aldig1 hapis cezasinin infaz1 sirasinda, gozalti ve tutukluluk siireleri

mahsup edildiginde aslinda 21.07.2009 tarihinde kosullu saliverilmesi gerekirken, miiddetnamenin geg
diizenlenmesi nedeniyle 03.08.2009 tarihine kadar (16 giin fazladan) cezaevinde tutulmustur. Miiddetname,
5275 sayili Kanun uyarmca Cumhuriyet Bagsavciliginca diizenlenen; hiikiimliiniin cezaevine alindigi,
saliverilecegi tarih ve ceza siiresi gibi bilgileri igeren bir belgedir. Mahkeme, bu belgenin adli yargi mercileri
tarafindan yiiriitiilen infaz islemlerinin bir pargasi oldugunu vurgulamistir. Davaci, 6zgiirliigiiniin kisitlanmast
nedeniyle ugradigl zararin tazminini istemistir. Temel mesele, infaz asamasindaki bu islemlerin "idari bir
islem" mi yoksa "adli bir islem" mi oldugudur. Uyusmazlik Mahkemesi, kesinlesmis bir mahkumiyet karariyla
baslayan ve Cumhuriyet savcisi ile ceza mahkemesi tarafindan yiiriitiilen infaz siirecindeki islemlerin adli iglem
niteliginde olduguna hitkmetmistir 2. Bu islemlerin idari bir islem olarak kabul edilip idari yargi denetimine
tabi tutulmasinin, yargi kollarmin birbirinin yerine gegmesi anlamina gelecegi belirtilmistir. infaz asamasinda
tesis edilen Savcilik islemleri ve mahkeme kararlarindan kaynaklanan zararlarin tazmini istemiyle agilan
davalarda Adli Yarg: gorevlidir 2. Bu nedenle, Mersin 1. Agir Ceza Mahkemesi'nin gorevsizlik bagvurusunun
reddine ve davanin adli yargida goriilmesine karar verilmistir. Bu karar, infaz siirecindeki hatalardan veya
gecikmelerden kaynaklanan tazminat taleplerinin ¢oziim yerinin idari yarg: degil, adli yarg:t yeri oldugunu
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Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan verilen bu kararda da tartisilmasi gereken 6nemli noktalar
bulunmaktadir. Agir ceza mahkemelerinin, infaz siirecinde s6z konusu olacak hukuka aykiriliklara
iligkin tazminat taleplerini karara baglamak seklinde bir gdrevi yoktur. Anayasa m. 142/1°e gore
“mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir” CMK m.
141 ve devaminda koruma tedbirleri dolayisiyla agilacak tazminat davalarini karara baglama yetkisi agir
ceza mahkemesine verilmigken, bu durum yalnizca sorusturma veya kovusturma evrelerinde tesis edilen
islemlere miinhasirdir. Infaz asamasinda tesis edilen hukuka aykir1 bir isleme iliskin acilacak tazminat
davasini kapsamamaktadir.

Kanunen gorevli kilinmayan bir mahkemenin o hususta karar vermesi yukarida zikredilen Anayasal
hiikkme aykir olacaktir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de isabetli olarak, bir bireysel bagvuru kararinda;
mahkemelerin Kanun’da sayilan haller disinda bir sebebe dayanarak karar vermesi halinde bu durumun
adil yargilanma hakkinin (mahkemeye erisim hakki) ihlali anlamina gelecegine karar vermistir®.

Bu nedenle tipki yukarida verdigimiz drnekte oldugu gibi, genel hiikiimler uyarinca, bu uyusmazlik
bakimindan da tazminat davasimi karara baglama yetkisinin asliye hukuk mahkemesinde olmasi
gerektigi kanaatindeyiz.

kesinlestirmistir. SONUC: Davanin ¢dziimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Mersin
1.Agir Ceza Mahkemesince yapilan BASVURUNUN REDDINE,” Uyusmazlik Mahkemesi, Hukuk Béliimii,
, E.2015/9, K. 2015/17, 26.01.2015. (https://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/) 03.01.2026.

“Somut olayda Istinaf Dairesince bozma karar1 verildiginden 6ncelikle yukarida amilan bozma Kkarari
verilebilecek hallerden birinin mevcut olup olmadig: degerlendirilmelidir. Istinaf Dairesi kararinin gerekgesine
bakildiginda ilk olarak 5271 sayili Kanun'un 289. maddesinin (1) numaral1 fikrasinin (g) ve (h) bentleri disinda
bir kesin hukuka aykirilik nedeniyle bozma karari verilmedigi agiktir. Bunun yaninda Istinaf Dairesi,
sorusturma veya kovusturma sartinin gergeklesmediginin veya 6n Odeme ve uzlastirma usuliiniin
uygulanmadiginin anlagilmast ya da davanin ilk derece mahkemesinde goriilmekte olan bir dava ile
yiiriitiilmesinin zorunlu olmas1 nedenlerine de dayanmamuistir. Buna karsilik Istinaf Dairesi, dosya iizerinden
yaptig1 incelemeyle dosyadaki delil durumunu degerlendirmis ve bagvurucu hakkinda mahkGmiyet karari
verilmesi ya da Mahkemece ¢esitli arastirmalar yapilmasi gerektiginden bahisle -bozma karar verilebilecek
héller disinda bir nedenle- beraat hiikiimlerinin bozulmasma karar vermistir. 57. Somut olayda Istinaf
Dairesi kanunda agikca ongériilmiis haller diginda bir nedenle bozma karart vermis, bunun sonucunda
basvurucunun temyiz kanun yoluna basvurma hakkimin elinden alinmasina yol agmistir. Boylelikle istinaf
kanun yolu incelemesine iliskin kurallarin Istinaf Dairesince yapilan yorumun kisilerce dngoriilebilecek
belirlilikte olmadig1 ve kanunun lafziyla gelistigi goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle Istinaf Dairesinin bu karariyla
bagvurucunun mahkemeye erisim hakkina kanuni dayanagi bulunmayan bir miidahalede bulunulmustur.
Aciklanan gerekgelerle Istinaf Dairesinin 5271 sayili Kanun'da smirli olarak sayili haller disinda bir sebeple
bozma karar1 vermesiyle ger¢eklesen miidahalenin kanuni dayanaginin olmamasi nedeniyle bagvurucunun
Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alman adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.” AYM, Omer Oral, B. No: 2023/33667, 09/1/2025.
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B. Denetimli Serbestlik Kurumunun Uygulanmamasi veya Yanhs Uygulanmasi
Dolayisiyla Tazminat Istemi

1. Genel Olarak Denetimli Serbestlik

Cezanin amaci, yiizyillardir tartisilan ve giiniimiizde de giincelligini koruyan bir meseledir**. Bu
baglamda, cezalandirmanin hangi amaca hizmet etmesi gerektigine dair cesitli teoriler gelistirilmistir®.
Bununla birlikte, hangi teori benimsenirse benimsensin, hiikiimliiniin bir insan oldugu ve temel haklarin
siijesi oldugu da gdzden kagirilmamalidir.*® Cezanin amacinin yalnizca bir yaptirim olarak goriilmemesi,
ayn1 zamanda hiikiimliiniin toplumsal yasama yeniden kazandirilmas1 olarak da diisiiniilmesi gerekir*’.

Bu noktada denetimli serbestlik, belirli sartlar1 tasiyan hiikiimliiniin toplum yasamina uyumunu
kolaylagtirmay1 amaglayan, ozgiirliigli tamamen kisitlamak yerine kisisel duruma uygun denetim
bigimlerini belirlemeyi hedefleyen bir ceza adalet kurumu olarak karsimiza ¢ikmaktadir*®. Denetimli
serbestlik, yalnizca hiikiimliiniin bireysel diizeyde yeniden topluma kazandirilmasini degil, aym
zamanda magdur iizerinde olusan sug etkilerinin azaltilmasmi da hedefler*’. Bu kurumdan yararlanan
hiikiimlii, cezasmin tamamin veya bir kismini ceza infaz kurumu diginda gegirir ve bu siire zarfinda
¢esitli denetim mekanizmalarina tabi tutulur®. Béylelikle, hiikiimliiniin sosyal gevresiyle baglari
kopmadan, toplumsal yasam igerisinde denetim altinda tutulmasi ve bu yolla 1slah edilmesi miimkiin
olmaktadir’'.

Cezanin denetimli serbestlik seklinde infazi usulii, Tiirk hukukuna “6291 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun Ile Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri Ile Koruma
Kurullart Kanununda Degisiklik Yapimasina Dair Kanunla” getirilmistir'>. Denetimli serbestlik
sisteminde, hiikiimliiniin toplumdan soyutlanmamasi, dislanma, yabancilasma ve damgalama
yasamamasi, boylelikle de sosyal biitiinlesmenin saglanmasi amaglanmaktadir®®. Denetimli serbestlik
sisteminin, denetim, yardim, rehberlik, koruma ve 6nleme seklinde fonksiyonlar1 da vardir’®.

5275 sayili CGTIHK ya eklenen 105/A maddesi uyarinca “Hiikiimliilerin dis diinyaya uyumlarini
saglamak, aileleriyle baglarin siirdiirmelerini ve giiclendirmelerini temin etmek amaciyla, acik ceza
infaz kurumunda veya ¢ocuk egitimevinde bulunan ve kosullu saliverilmesine bir yil veya daha az siire
kalan iyi halli hiikiimliilerin talebi hdlinde, cezalarimin kosullu saliverilme tarihine kadar olan kisminin
denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infazina, ceza infaz kurumu idaresince hazirlanan
degerlendirme raporu dikkate alinarak, hiikmiin infazina iliskin islemleri yapan Cumhuriyet
bagsavciliginin bulundugu yer infaz hakimi tarafindan karar verilebilir”

4 Mehmet Emin Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara, Adalet Yayinevi, 2020), s. 824.

4 Hakan Yavuz, Tiirkiye de Denetimli Serbestlik Miimkiin Miidiir? Diinii, Bugiinii ve Yarmniyla Tiirk Ceza Adalet

Sisteminde Denetimli Serbestlik, (Ankara, Denetimli Serbestlik Daire Baskanlig1 Yayinlari, 2016) 15.

4 Osman Atalay, Ceza Hukukunda Infaz Hukukunun Yeri ve Denetimli Serbestlik, (Ankara, Denetimli Serbestlik
Daire Baskanlig1 Yayinlari, 2016) 10; Yavuz, Denetimli Serbestlik, s. 16.

47" Faruk Turhan ve Abdurrahim Altikat, “Yeni Bir Ceza Infaz Usulii Olarak Denetimli Serbestlik ve Bu Usulden
Yararlanma Sartlar1”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2/2 (2012): 2-3; Demirbas,
Infaz Hukuku, 617; ibrahim Usta ve Hakan Oztiirk, “Denetimli Serbestlik”, Ceza Hukuku Dergisi, 5/13 (2010):
11.

* Yavuz, Denetimli Serbestlik, s. 16; Atalay, Denetimli Serbestlik, s. 10; Timur Demirbas, Denetimli Serbestlik
Tedbiri Uygulanarak Hapis Cezasimin Infazi, Ankara, Denetimli Serbestlik Daire Baskanlig1 Yayinlari, 2016),
27; Turhan ve Altikat, Denetimli Serbestlik, s. 4.

4 Demirbas, Infaz Hukuku, 603; Cansu Tiirkmen, “7242 Sayili Kanun ile Getirilen Degisiklikler Isiginda Hapis
Cezasmin Denetimli Serbestlik Tedbiri Uygulanarak infazi”, Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 7/2 (2021): 317; Yavuz, Denetimli Serbestlik, 16; Turhan ve Altikat, Denetimli Serbestlik, 3.

30 Tiirkmen, s. 318; Turhan ve Altikat, Denetimli Serbestlik, 3-4.

1 Demirbas, Infaz Hukuku, s. 603; Turhan ve Altikat, Denetimli Serbestlik, 3.
52 Vehbi Kadri Kamer, Tiirkiye'de Denetimli Serbestlik Sisteminin Kurulusu ve Gelisimi, (Ankara, Denetimli
Serbestlik Daire Baskanlig1 Yaylari, 2016), 24-26.

3 Yavuz, Denetimli Serbestlik, 60; Demirbas, Infaz Hukuku, 618; Kamer, Denetimli Serbestlik, 25.

5% Demirbas, Infaz Hukuku, 619.
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2. Denetimli Serbestlik Tedbirinin Hi¢ veya Geregi Gibi Uygulanmamasi Halinde Tazminat

Uygulamada hiikiimliiniin denetimli serbestlik tedbirinden faydalanmasina engel olunmasi halinde
tazminat davasi acilip agilamayacagi, bu hususta hangi yargi kolunun yetkili oldugu meselesi de
tartigilmustir.

Yargitay kararina konu olan bir olayda infaz hakimligince, hiikiimliiniin kalan cezasinin denetimli
serbestlik tedbiri uygulanarak infazina®® karar verilmistir. Bununla birlikte denetimli serbestlik
miidiirliigiinde ¢alisgan memurun hatali uygulamasi sonucu hiikiimliiniin kalan cezasi kapali ceza infaz
kurumunda infaz edilmis, kisi denetimli serbestlikten faydalanamamigtir. Hiikiimliiniin tazminat
talebiyle actig1 davada Yargitay, tazminat isteminin idari yargi kolunda talep edilmesi gerekgesiyle
gdrevsizlik karar1 vermistir™®,

Bu olay bakimindan, kisi hakkinda denetimli serbestlik tedbiri uygulanmayarak hiikiimliiniin
cezasinin kalan kisminin kapali infaz kurumunda ¢ektirilmesi denetimli serbestlik memurunun sahsi bir
kusurundan kaynaklanmistir. Bu sebeple, Anayasa m. 125/son geregince, tazminat talebinin idari yarg1
merciinde ileri siiriilmesi gerekir. infaz hakimligince hiikiimlii hakkinda zaten denetimli serbestlik karar1
verilmigtir. Hiikiimliiniin denetimli serbestlik uygulamasindan yararlanamamasi infaz hakimliginin
hatal1 bir karar veya uygulamasindan degil, denetimli serbestlik miidiirliigiinde calisan bir memurun
sahsi bir kusurundan kaynaklanmistir. Burada yargisal bir islem s6z konusu olmayip, idari bir islemin
yetki unsuru yoniinden sakatligi s6z konusudur. Bu nedenle uyusmazligin ¢éziimii bakimindan
Yargitay’mn gorevli yargi kolunun idari yargi mercii oldugu seklindeki yaklagimi isabetlidir.

Yargitay kararina konu olan baska bir olayda ise cezaevine yasak esya soktugu i¢in hiikiimlii
hakkinda hem ceza hem de disiplin sorusturmasi baslatilmistir. Hiikiimlii ceza davasindan beraat
etmesine ragmen disiplin cezasi almasi sebebiyle (12 giin hiicre ve 1 aylik disiplin) denetimli serbestlik
tedbirinden faydalanamamistir. Hitkiimlii denetimli serbestlik tedbirinden faydalanamadigi ve tahliye
edilmedigi gerekgesiyle CMK m. 141 ve devamu hiikiimleri geregince agir ceza mahkemesinde tazminat
davas1 agmustir. Yargitay ise bu talebin agir ceza mahkemesinde degil de idari yargi mercilerinde ileri

35 Turhan ve Altikat, Denetimli Serbestlik, s. 3.

56 “Yapilan incelemeye, toplanip karar yerinde gosterilen delillere, incelenen dosya kapsamina gore, davaci
vekilinin sair temyiz itirazlarinin reddine, ancak;
Tazminat istemine iliskin CMK'nin 141. maddesinde sug sorusturmasi ve kovusturmasi sirasinda gergeklesen
koruma tedbirlerindeki hukuka aykiriliklar yoniinden bu kanun hiikiimlerine gére
tazminat istenebilecegi belirtilerek tazminat istenebilecek hallerin tahdidi sekilde siralandigi, davacinin,
hiikiimlii olarak cezasini infaz ettigi sirada, talebi {izerine Izmir infaz Hakimligi'nin 18/08/2015 tarih ve
2015/440-4371 E-K sayili karari ile sartl1 saliverilme tarihi olan 14/12/2015 tarihine kadar olan cezasinin kalan
kismini denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infaz edilmesine karar verilerek aymi giin tahliye
edildigi, davacinin 6291 sayili yasanin 1/6-a maddesi geregince 3 giinliik yasal siire igerisinde Izmir Denetimli
Serbestlik Miidiirliigiine bagvurusunu yaptigini, ancak Izmir Denetimli Serbestlik Miidiirliigiinde ¢alisan
gorevli memurla yaptig1 goriigmede evragimin heniiz gelmedigi denilmek suretiyle geri ¢evrildigini, bunun
iizerine davacinin yasal siirede Denetimli Serbestlik Memurluguna bagvuru yapmamasi sebebiyle hakkinda
[zmir Cumhuriyet Bagsavciligina su¢ duyurusunda bulunuldugunu, izmir 2. Agir Ceza Mahkemesinin
29/09/2015 tarih, 2015/4401 - 4371 E-K sayili ek karar ile tahliye kararinin kaldirilarak cezasinin infazina
Kapali Ceza infaz Kurumunda yapilmasina karar verildigi, 2015/78483 sorusturma sayil hazirlik evraki ile
davacit hakkinda Hiikiimliiniin Kagmas: sucundan dava acildigi, yargilamanm Izmir 39. Asliye Ceza
Mahkemesinin  2015/703 esas sayili dosyasinda yapildigt ve beraatine karar verildigi, karar
gerekgesinde denetimli serbestlik miidiirliigiinde gérevli memur olarak ¢alisan tanik Turhan A. tarafindan da
davacinin esasinda siiresinde basvuru yaptigmin, evraklarin kayit kabul biirosuna diistiigiinii sonradan
ogrendigini beyan ettigi goriilmekle,
Davacimin fazladan cezaevinde kalmasinda denetimli serbestlik memurunun hatasinin
bulundugunu vurgulayarak tazminat istemine iligkin davanin gereginin takdirinin idari yargi gorev alaninda
kaldig1 ve bu mahkemeler 6niinde tazminat isteminde bulunulabilecegi gozetilip; gorevsizlik karar1 verilmesi
yerine, yargilamaya devamla yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi,
Kanuna  aykir olup”  Yar. 12. CD, E. 2019/2326, K.2021/2040, 01.03.2021.
(https://karararama.yargitay.gov.tr/) 03.01.2026.
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siiriilmesi gerektigi gerekcesiyle bozma karar1 vermistir’’. Yargitay gerekce olarak da CMK m. 141’in
su¢ sorusturmasi ve kovusturmasi sirasinda ve kanunda tahdidi olarak sayilan hallere miinhasiran
uygulanabilecegini belirtmistir. Yargitay’a gore denetimli serbestligin hi¢ veya geregi gibi
uygulanmamasi hali, CMK m. 141 kapsaminda tazminat istenebilecek hallerden birisi degildir.

Bunun iizerine davaci idari yargi merciinde (idare mahkemesi) tazminat davasi agmistir. Idare
mahkemesi, Infaz Hakimligi Kanunu (m. 4) geregince hiikiimlii ve tutuklularin islem ve faaliyetlerine
iliskin sikayetleri inceleme ve karara baglama yetkisinin infaz Hakimliginde oldugunu belirtmistir. Bu
hakimligin de adli yargt kolu igerisinde bulundugunu, haliyle davanin adli yargi yerinde ¢oziilmesi
gerektigine ve davanin goérev yoniinden reddine karar vermistir. Nihayetinde ise yargi kolu
uyusmazligmin  giderilmesini  saglamak maksadiyla dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesine karar vermistir.

Uyusmazlik Mahkemesi yaptig1 incelemede 6ncelikle infaz Hakimligi Kanunu hiikiimlerine isaret
etmis ve mezk{r Kanunun 4. maddesinde hiikiimlii ve tutuklularin sikayetlerini inceleme yetkisinin infaz
hakimliklerine verildigini belirtmistir. Bu sikayetlere bakmakla gorevli infaz hakimligi, adli yargi kolu
icerisinde gorev yapan yargisal bir merci oldugundan, tazminat talebinin de adli yargi kolunda ¢éztime
kavusturulmas1 gerekmektedir. Bununla birlikte Uyusmazlik Mahkemesi adli yargi icerisinde hangi
yargl merciinin bu tazminat davasina bakmakla gorevli olduguna dair herhangi bir karar verme
yetkisinin/zorunlulugunun bulunmadigim belirtmistir. Mahkemeye goére bu belirlemenin adli yargi
kolunun kendi igerisinde yapilmasi gerekmektedir. Uyusmazlik Mahkemesi infaz siirecindeki tazminat
taleplerinin adli yargt kolunda dermeyan edilebilecegini belirtmis olmakla birlikte bu yargi yerinin agir
ceza mahkemesi mi yoksa asliye hukuk mahkemesi mi oldugunu belirtmemistir. Oysa yukarida
verdigimiz gorece eski tarihli kararlarinda ise infaz siirecindeki hukuka aykir1 uygulamalar dolayisiyla
s0z konusu olacak tazminat davalarinin CMK m. 141 ve devami uyarica agir ceza mahkemesinde
acilmasi gerektigine karar vermekteydi>®. Bu baglamda Uyusmazlik Mahkemesi’nin eski igtihatlarindan
ayrildig1 hususu dikkat ¢ekilmesi gereken bir noktadir.

57« _.yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen delillere, mahkemenin kovusturma sonuglarina

uygun olarak olusan kanaat ve takdirine, incelenen dosya kapsamina gore davaci vekilinin sair temyiz
itirazlarinin reddine, ancak; Tazminat istemine iliskin CMK'nin 141. maddesinde su¢ sorusturmasi ve
kovusturmasi sirasinda gergeklesen koruma tedbirlerindeki hukuka aykiriliklar yoniinden bu kanun
hiikiimlerine gore tazminat istenebilecegi belirtilerek tazminat istenebilecek hallerin tahdidi sekilde siralandigi,
davacmin Bafra A¢ik Ceza Infaz Kurumunda bulundugu esnada tedavi igin sevk edildigi Samsun Egitim ve
Aragtirma Hastanesi Onkoloji boliimiindeki hastane odasina yasak esya soktugu gerekcesiyle Samsun E Tipi
Kapali Ceza Infaz Kurumunca verilen 12 giin hiicre ve 1 aylik disiplin ile cezalandirildigini, bu
sebeple denetimli serbestlik tedbirinden de faydalanmadigi nedeniyle tazminat istemine iliskin davanin
gereginin takdirinin idari yargi gorev alaninda kaldigi ve bu mahkemeler oniinde tazminat isteminde
bulunulabilecegi gozetilip; gorevsizlik karar1 verilmesi yerine, yargilamaya devamla yazili sekilde davanin
reddine karar verilmesi, Kanuna aykiri olup, davaci vekilinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde
goriildiiglinden hitkkmiin bu sebeplerden dolay1 5320 sayili Kanunun 8. maddesi uyarinca halen uygulanmakta
olan 1412 sayili CMUK'un 321. maddesi geregince isteme aykir1 olarak BOZULMASINA..." karar vermistir.”
Yar. 12. CD, E. 2021/7856, K. 2021/9030, 20.12.2021. (https://karararama.yargitay.gov.tr/) 03.01.2026.

58 «A Ik Inceleme 12. Uyugmazlik Mahkemesinin M. T.'mm Baskanliginda, Uyeler N.T,D.A,E. S.,A. A M.
B. ve B. C.’in katilimlariyla yapilan 27/11/2023 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27. maddesi
uyarinca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda
bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasinin ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik
Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gorev
uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.B. Esasmn Incelenmesi 13. Raportér-Hakim
G. A. P.'in, davanin ¢6ziimiinde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler
okunduktan, ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist H. 1. C. ve Danigtay Saveist Y.
B.’1n davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra, geregi goriisiiliip
diisiiniildii: 14. Dava, davacinin hiikiimlii olarak bulundugu Ceza Infaz Kurumunda kendisine verilen hiicre ve
disiplin cezalar1 nedeniyle kosullu saliverilmeden faydalandirilmayarak hiirriyetinin mevzuata aykir1 olarak
kisitlandig1 iddias1 ve ugranilan zararin giderilmesi istemiyle agilmistir. 15. Olayda; davaci iddiasi, yukarida
hiikiimlerine yer verilen 4675 sayili infaz Hakimligi Kanunu’nun 4. maddesinde yer alan "...Hiikiimliilerin
cezalarmin infazi .... Hiikiimlii ve tutuldular hakkinda alinan disiplin tedbirleri ve verilen disiplin cezalarinin
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Uyusmazlik Mahkemesi bu somut olayda, yetkili ve gorevli mahkeme hakkinda acik bir sonuca
varmamis olabilir. Bununla birlikte tam bu noktada adli yargi kolu ierisinde hangi mahkemenin gorevli
olacagmin tartigilmas1 gerekmektedir:

Infaz Hakimligi Kanunu m. 4’te infaz hakimliklerinin gorevi diizenlenmistir. S6z konusu
diizenleme oldukca genis kapsamli olmakla birlikte, infaz hakimlikleri genel olarak hiikiimli ve
tutuklular hakkinda yapilan islemlere veya bunlarla ilgili faaliyetlere ya da Cumhuriyet savcisinin ceza
ve giivenlik tedbirlerinin infazina iligskin verdigi kararlara yonelik sikdyetleri incelemek ve karara
baglamak, ceza ve glivenlik tedbirlerinin infazina iligkin hakim veya mahkeme tarafindan verilmesi
gerekli kararlar1 almak, isleri yapmak hususunda yetkilidirler.

Infaz Hakimligi Kanunu'nda 7242 sayili Kanun’la ¢ok onemli degisikliler yapilmistir. Bu
degisikliklerle infaza yonelik islem ve faaliyetlere iliskin kararlarin bu alanda uzmanlagmis infaz
hakimlikleri tarafindan verilmesi amaglanmstir. Infaz hukukunun kendine has yapisi ve infazmn
bireysellestirilmesinin mecburiyeti bu alanda ihtisaslasmay1 zorunlu kilmaktadir. Ustelik ceza infaz
mevzuatinin ¢ok hizli degistigi bir uygulamada infaza iligkin islem ve faaliyetlerin bu alanda
uzmanlagmis bir hakimlik tarafindan yapilacak olmasi infaz hukukumuz bakimindan desteklenmesi
gereken bir yaklagimdir.

Konuyu daha iyi irdelemek adina mezkiir Kanunun gerekgesine bakildiginda infaza iligkin islem
ve faaliyet terimlerinin tanimlanmis oldugunu goérmekteyiz. Madde gerekcesinde “islem” kavramu,
hiikiimlii ve tutuklular hakkinda yiiriirlilkteki mevzuat hiikiimlerine gore hukuki sonu¢ dogurmaya
yonelik her tiirlii karar, 6nlem ve irade aciklamasi olarak; “faaliyet” kavrami ise hiikiimlii ve tutuklularin
konumlarinda degisiklik yapan her tiirlii eylem ile iyilestirme ve egitim programlarina uygun olan
caligmalar olarak tanimlanmistir’’. Bu baglamda hiikiimlii hakkinda verilecek bir denetimli serbestlik
karar1 da bir infaz hukuku islemidir.

Peki infaz hakimlikleri; yukarida verdigimiz somut 6rnekte oldugu gibi denetimli serbestligin geg
uygulanmas1 veya hukuka aykiri olarak uygulanmamasi sebebiyle agilacak olan tazminat davalarini
gbrme hususunda yetkili midir? Ya da bu konuda Kanunda 6zel bir diizenlemeye ihtiya¢ var midir?

Kanun koyucu, infaza iligkin eylem ve islemlere yonelik sikayetlerin infaz hakimlikleri tarafindan
hizli bir sekilde incelenip sonuglandirilmasint hedeflemektedir. Ayrica bu sikayetlerin degerlendirilmesi
stirecinde infaza 6zgii, 6zel gerekliliklerin gz 6niinde bulundurulmasini saglamak amaciyla, s6z konusu
eylem ve islemlerin yargisal denetim merciinin idari yargi degil, infaz hakimlikleri olmasim 6ngoérdiigii
anlasilmaktadir®.

Yukarida ifade ettigimiz tlizere, infaz hakimlikleri, infaza iliskin konularda ihtisaslasmis bir yarg1
merciidir, idari bir merci degildir. Cezanin infaz1 siirecinde ceza infaz kurumu, denetimli serbestlik
miidiirliigh gibi idari merciler de karsimiza cikabilir. Ancak infaz hakimligi bir idari merci olmayip,
yargisal islem tesis eden bir yargi mercii konumundadir. Infaz hakimliginin islem ve kararlar1 infaz
stirecini devam ettiren, infazin devamini saglayan kararlardir.

Bununla birlikte gerek infaz Hakimligi Kanunu gerekse de diger mevzuata bakildiginda infaz
hakimliklerine gekismeli yargi isine giren herhangi bir gorev verilmedigi goriilmektedir. Infaz

kanun, veya diger mevzuat hiikiimlerine aylar1 oldugu... gibi islem ve faaliyetlere” iliskin olup, bu sikayetleri
incelemenin ve karara baglamanmin Infaz Hakimliginin gorevinde oldugu diizenlemesine istinaden, bu
konulardaki sikayetlere bakmakla adli yargi yerinin gorevli oldugu belirlendiginden, ayni sikayetten
kaynaklanan maddi ve manevi tazminat istemli davalara da adli yarg: yerinde bakilacagi, ancak Uyusmazlik
Mahkemesinin adli yargi igerisinde hangi yargi merciinin bu davalara bakmakla gorevli oldugu hususunda
karar verme yetkisi bulunmadig1 gozetildiginde, bu belirlemenin ilgili yargi kolunun kendi i¢erisinde yapilmasi
gerektigi sonucuna varimustir.” Uyusmazlik Mahkemesi, Hukuk Bolimi, 535/671, 27.11.2023.
(https://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/) 04.01.2026.

59 Bahattin Aras, “Infaz Hukukuna Hakim Olan Ilkeler Isiginda Infaz Hakimliklerinin Gérev ve Yetkileri”.
Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 17/2 (2022): 438. Madde metinlerinin gerekceleri icin bkz.
Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi, (Erisim Tarihi, Eyliil 24 2025)
https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D21/Y3/T1/DosyaKomisyonRaporunuVerdi/24f8e412-1£31-4308-
8998-47dacf43b85c.htm

0 Aras, “Infaz Hakimliklerinin Gérev ve Yetkileri”, 439.
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hakimlikleri yalnizca infaz agamasinda hiikiimlii ve tutuklular hakkinda idare tarafindan gergeklestirilen
islemlere karsi ilgililerin sikayetlerini inceleme gdrevini haizdir. Infaz hakimliklerinde, disiplin
cezalarna iligkin sikayetler haricinde durusma yapilmamakta, infaz hakimliklerinin verdigi kararlar
temyiz incelemesine tabi olmamakta, kararlar yalnizca itirazen agir ceza mahkemelerince
incelenebilmektedir (4675 sayili Kanun m. 6/son).

Nitekim bir Yargitay Ceza Genel Kurulu kararinda da infaz hakimliklerinin gdrevinin infaz
kurumlarindaki yonetsel (idari) islemleri sikdyet yolu ile denetlemekten ibaret oldugu belirtilmektedir®'.

Denetimli serbestlik veya kosullu saliverilme uygulamalariyla ilgili infaz hakimliklerine sikayet
yolu ile bagvuru yapilabilse de infaz hakimliginin bu infaz usullerinin haksiz ve/veya hukuka aykir
uygulanmas1 dolayisiyla agilacak tazminat davalarina bakma gérevi bulunmamaktadir. Infaz
hakimliklerinin gérevlerini diizenleyen Infaz Hakimligi Kanunu nun dérdiincii maddesine bakildiginda,
gergekten de s6z konusu hakimliklere hiikiimlii ve tutuklularin infaza iliskin sikayetlerini inceleme ve
karara baglama yetkisinin verildigi goriilmektedir. Gilincel mevzuat diizenlemelerine gore infaz
hakimliklerinin, infaz asamasinda s6z konusu olacak hukuka aykir1 bir islem veya faaliyet dolayisiyla
ilgililerin zarar gérmesi durumunda agilacak tazminat davalarii gérme ve karara baglama yetkisi sz
konusu degildir.

Infaz hakimliklerine iliskin tespitimizi yukarida ortaya koymus olmakla birlikte konuyu bir de
CMK baglaminda degerlendirelim. Zira tazminat sorumlulugu denilince CMK’dan aklimiza ilk gelen
hiikiim siiphesiz 141. madde olmaktadir. ifade etmek gerekir ki, infaza iliskin islem ve faaliyetler
dolayistyla agilacak tazminat davasinin CMK m. 141 vd. geregince agir ceza mahkemesinde veya
tazminat komisyonunda goriilmesine imkan bulunmamaktadir. Zira CMK m. 141/1-3’te belirtildigi
iizere, koruma tedbirleri nedeniyle tazminat hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in kanunda tahdidi olarak
sayilan hallerin s6z konusu olmasi ve daha da 6nemlisi bunlarin; su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi
sirasinda meydana gelmesi gerekir. Infaz siirecinde tesis edilen islem ve faaliyetler dolayisiyla
hiikiimliiniin agmak istedigi tazminat davasina CMK m. 141’in kiyasen uygulanmasi kabul edilemez.
CMK m. 141 ve devam dolayisiyla agilacak tazminat davasi sinirlayici olarak sayilmistir ve bu konuda
kiyas yapilamayacaktir.

Tiim bu gerekge ve degerlendirmeler sonucunda nihai durumda infaz siirecinde karsilasilan hukuka
aykirt islem ve faaliyetler dolayisiyla hiikiimlii tarafindan bir tazminat davasi agilmak istenirse bu
talebin, tazminat hukukunun genel prensipleri uyarinca, asliye hukuk mahkemesine iletilmesi gerektigi
kanaatinde oldugumuzu belirtmek isteriz.

Bu konuda daha isabetli oldugunu diisiindiigiimiiz somut Onerimiz ise; Infaz Hakimligi
Kanunu’nun, infaz hakimliklerinin gérev ve yetkilerini diizenleyen dordiincii maddesine agik bir hiikiim
eklenerek mevcut soruna ¢oziim {iretilebilecegi ve uygulamadaki kafa karisikligmin bu sayede
giderilebilecegi yoniindedir. Calismamizi, s6z konusu hitkmiin diizenlenme sekli hususundaki 6nerimizi
belirterek noktalamak isteriz: “Infaz asamasinda tesis edilen islem veya kararlar dolayisiyla maddi ve
manevi zarar1 s6z konusu olan kisiler, bu zararlarinin giderilmesini Devletten isteyebilirler. Tazminat
istemi, infaza iliskin karar, islem veya faaliyetin yapildig1 yer infaz hakimligince karara baglanir. Devlet,
0dedigi tazminati, gorevinin gereklerine aykir1 hareket ederek gorevini kdtiiye kullanan hakimlere bir
yil iginde riicu eder.”

1 Yar. CGK, E. 2004/1-110, K. 2004/150, 29.06.2004.
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SONUC

Kamu otoriteleri ve yetkili merciler icra ettikleri gorevler esnasinda veya gorevleri dolayisiyla
kisilerin magduriyetine sebep olmuslarsa hukuk devleti ilkesi uyarinca sorumluluklar1 s6z konusu
olmalidir. Nitekim, Anayasa’nin 129/5. maddesi uyarinca, memurlar ve diger kamu gorevlileri
yetkilerini kullanirken kisilerin magduriyetine sebep olmuslarsa ilgililer elbette tazminat davasi
acabilirler; ancak bu davalar yalnizca idare aleyhine agilabilmektedir.

Bununla birlikte, bazi hallerde kanun koyucu, kamu gorevlilerinin tazminat sorumluluklarini ayrica
diizenleyebilmektedir. Nitekim, Anayasa’nin “kigi hiirriyeti ve giivenligi” baglikl1 19. maddesinin son
fikrasinda, belirtilen haller disinda hukuka aykiri bir igleme tabi tutulan kisilerin ugradiklar1 zararlarin,
tazminat hukukunun genel prensiplerine gore devlet tarafindan karsilanacagi acik¢a hiikiim altina
alinmistir. Zira burada s6z konusu olan yasam hakkindan sonra belki de insanin en vazgecilmez hakki
olan “kisi hiirriyeti ve giivenligi” hakkidir. Ustelik Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi de taraf devletlere
benzer bir ylikiimliiliik getirerek, 6zellikle koruma tedbirlerinin hukuka aykir1 uygulanmasi dolayisiyla
devletin tazminat sorumlulugunun s6z konusu olacagini belirtmistir.

Yakalama veya tutuklamanin haksiz ya da hukuka aykiri olarak gergeklestirilmesi nedeniyle ilgiliye
tazminat 6denmesi hali ilk kez 1961 Anayasasinin 30’uncu maddesinde yer almistir. Bu anayasal
diizenlemenin bir geregi olarak “466 sayili Kanun Dis1 Yakalanan veya Tutuklananlara Tazminat
Verilmesi Hakkinda Kanun” ile tazminat1 gerektiren haller ayrintili olarak diizenlenmisti. 1 Haziran
2005 tarihinde 5271 sayili CMK’nm yiiriirliige girmesi ile CMK’nin 141 ve devami maddelerinde daha
kapsamli diizenlemelere yer verilmistir. Bahsettigimiz hiikiimde sayilan tazminat sebepleri Kanunda
tahdidi olarak sayilmis hallere miinhasirdir. S6z konusu hiikmiin ii¢iincii fikrasina Devletin sorumluluk
kapsamini genisleten bir hal daha sonradan eklenmis olsa da belirtmek gerekir ki, CMK m. 141°de “su¢
sorusturmast veya kovusturmast sirasinda” meydana gelebilecek olan hukuka aykiriliklar hakkindaki
tazminat davalart diizenlenmistir. Bunun disinda, yani su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi disinda,
meydana gelebilecek hukuka aykiriliklar dolayisiyla istenebilecek olan tazminat talepleri s6z konusu
maddelerin konusunu olusturmayacaktir.

Bununla birlikte hitkmiin kesinlesmesi ile- eger verilen hiikiim, bir mahkimiyet hiikmii ise infaz
asamasi baglayacagindan- infaz siirecinde yer alan mercilerin (infaz hakimligi/savciligi) hesap hatalar
sonucu veya basgka bir sebeple verdikleri hukuka aykin kararlar dolayisiyla ilgililerin bir zararinin
dogmas1 durumunda, hangi mahkemeden ve ne gerekceyle tazminat istenecegi meselesi hem doktrinde
hem de yargi kararlarinda tartismalidir. Bu konuda 6zellikle idari yargi kolu ile adli yargi kolu arasinda
uyusmazliklar ¢ikmaktadir. Adli yargt mercileri, kendilerine yapilan s6z konusu bagvurularda CMK m.
141 ve devaminin Kanunda yazili tahdidi haller dolayisiyla ve sadece su¢ sorusturmasi veya
kovusturmasi sirasinda uygulanabilecegini, infaz asamasinda ise artik kovusturmasi evresi de sona
erdiginden CMK m. 141 vd.’nin uygulanmayacagina karar vermekte ve idari yargi yolunu isaret
etmektedirler. idari yargi mercileri ise infaz asamasinda s6z konusu olan islemlerin yargisal islem
oldugunu, bunlarin idari islem olarak nitelendirilemeyecegini, haliyle idari yargi kolunun degil, adli
yargt kolunun yetkili olmas1 gerektigine karar vermektedir. Uyusmazlik Mahkemesi ise infaz
asamasinda s6z konusu olan islemlerin, icra eden merciden kaynakli olarak (infaz hakimligi/savcilig),
idari islem olmadigmi, yargisal islem oldugunu, bunlarm denetiminin ise adli yargi mercilerinde
yapilmasi gerektigini belirtmektedir.

Kanaatimizce infaz asamasinda s6z konusu olan bir hukuka aykiriligin hiikiimlii veya tutuklularin
maddi/manevi zarara sebep olmasi halinde ilgililer tazminat talep edebilmelidir. Zira cezalandirma
yetkisi Devletin tekelinde olan bir yetki olup, bunun hukuka uygun sekilde kullanilmasi gerekir. Hesap
hatas1 ya da baska bir hukuka aykir1 uygulama dolayisiyla hiikiimlii infaz kurumundan ge¢ tahliye
edilecek olursa kisi hiirriyeti ve gilivenligi hakki ihlal edilmis olacagindan ilgilinin bu zararmin
giderilmesi gerekir. Zarariin giderilmesi gerektigi hususunda uygulamada bir tartisma olmasa da bu
zararin hangi yargi kolunda giderilmesi gerektigi hem uygulamada hem de doktrinde tartigmalidir.
Mevcut diizenlemelerimize goére ise bu zarara iligkin taleplerin, adli yargi kolunda gorevli bir
mahkemece yapilacak yargilamada incelenmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bununla birlikte adli yarg:
kolunda birden fazla farkli mahkeme olduguna gore somut bir mahkeme belirtmek gerekmektedir.
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CMK m. 141 vd. hiikiimlerinin kiyasen uygulanarak infaz asamasindaki hukuka aykiriliklar
bakimindan da bu madde hiikiimlerinin uygulanabilecegi ileri siiriilebilse de bu diisiinceye katilmiyoruz.
Elbette ceza muhakemesinde kural itibariyle kiyas yasagi s6z konusu degildir. Ancak istisnai hiikiimlerin
uygulamasi da kiyas yoluyla genisletilemez. CMK m. 141 vd. yalnizca Kanun’da siirh sekilde sayilan
hallere miinhasir olarak ve daha da 6nemlisi su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda meydana
gelen ihlaller bakimindan uygulanabilecektir. Bu nedenle CMK m. 141 ve devami maddelerin infaz
asamasindaki hukuka aykiriliklar hakkinda uygulanmasi miimkiin gériinmemektedir.

Infaz asamasinda gerceklesen, yukarida verdigimiz drneklerde oldugu gibi suc unsuru igermeyen
hukuka aykiriliklar igin ise, sorusturma/kovusturma evresi diginda gergeklesen haksiz bir fiilin séz
konusu oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunun
bakimindan ise haksiz fiilden dogan davalarda yetkili mahkeme HMK m. 2 ve m. 16’nin birlikte
degerlendirilmesi sonucunda asliye hukuk mahkemesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir®. 5275 sayili
CGTIHK veya Infaz Hakimligi Kanunu'nda bir degisiklik yapilincaya kadar, infaz islem ve
faaliyetlerine iligkin tazminat taleplerinin asliye hukuk mahkemesinde dermeyan edilmesi gerektigi
kanaatindeyiz.

Bununla birlikte kanun koyucunun takdiri ile infaza iliskin konularda Infaz Hakimlikleri
ihtisaslasmis bir yargi mercii olarak olusturulduguna gore, Infaz Hakimligi Kanunu’nda asagida
sundugumuz baglamda bir kanun degisikligi yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Infaz hakimliklerinin
gorev ve yetkilerini diizenleyen Kanunun (4675 sayili Kanun) dérdiincii maddesine “Infaz asamasinda,
hiikiimlii veya tutuklular hakkinda tesis edilen islem veya kararlar dolayisiyla agilacak tazminat davalari
Infaz Hakimligince incelenir.” seklinde bir hiikiim eklenerek infaz asamasinda meydana gelen hukuka
aykiriliklar dolayisiyla ilgililerin tazminat davasini infaz hakimliklerinde agmasi imkani getirilmesi s6z
konusu tartigmalara bir nokta koyacak ve kafalardaki karisiklig1 giderecektir.

62 Albayrak ve Mavzer, “Yetkili Mahkeme Sorunu”, 286.
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YARGITAY KARARLARINDA ZAYIF
MARKA VE HUKUKI SONUCLARI

Weak Trademark in the Decisions of the
Court of Cassation and Its Legal

Consequences
Omer Faruk KUNTOGLU*
Oz
Markanin en temel fonksiyonlarindan biri ayut edicilik

fonksiyonudur. Marka olarak tescil edilecek her isaretin asgari
diizeyde ayirt edici olmasi sarttir. Ancak ayirt edicilik diizeyi her
marka i¢in aym degildir. Ozellikle tescile konu mal ve hizmet grubu
icin tanimlayicit yahut tanimlayici nitelige yakin ibarelerin zayif
oldugu kabul edilmektedir. Cografi yer adlar1 gibi baskaca zayif
marka tiirleri de vardir. “Zayif marka” yasal diizenlemelerde yer
almayan, uygulamada ve doktrinde yer alan bir kavramdir. Bir isaret
zay1f marka olarak kabul edildiginde, koruma diizeyi diger markalara
gore daha diisiik olacaktir. Bu kapsamda yapilacak bazi kiigiik
eklemeler yahut degisikliklerle, sonraki markanin zayif markadan
ayirt ediciliginin  saglanmas1t miimkiin olacaktir. Doktrin ve
uygulamada, zayif marka sahibinin de bu durumun sonuglarina
katlanmay1 bagtan kabul ettigi benimsenmektedir. Caligma
kapsaminda, Yargitay kararlari1 ve doktrin ¢ergevesinde bir markanin
hangi kosullarda zayif marka olarak kabul edilecegi ve zayif marka
olmanin ne gibi hukuki sonuglar1 olacagi incelenmektedir. Makalede,
Yargitay’mn farkli marka tiirleri bakimindan zayif markaya iliskin
kriterleri  ortaya  konulmakta;  ¢eligkili  kararlara  iliskin
degerlendirmelere yer verilmekte ve ¢dziim onerileri sunulmaktadir.

Abstract

One of the fundamental functions of a trademark is its distinctiveness
function. Any sign to be registered as a trademark must possess at least
a minimum level of distinctiveness. However, the degree of
distinctiveness is not the same for every trademark. In particular, signs
that are descriptive or closely descriptive of the relevant goods and
services are considered weak. Geographical names constitute other
types of weak trademarks. The concept of a “weak trademark™ is not
regulated by statute but has developed in doctrine and judicial
practice. When a sign is considered a weak trademark, the scope of
protection afforded to it is narrower compared to other trademarks. In
this context, it is possible for a subsequent mark to be distinguished
from a weak trademark through minor additions or modifications. In
both doctrine and judicial practice, it is generally accepted that the
owner of a weak trademark is deemed to have accepted the
consequences of this status from the outset. Within the scope of this
study, the conditions under which a trademark may be classified as a
weak trademark and the legal consequences of such classification are
examined in light of the decisions of the Court of Cassation and the
relevant doctrine. The article identifies the criteria adopted by the
Court of Cassation regarding weak trademarks across different
categories of marks, evaluates contradictory decisions, and offers
proposed solutions.
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Extended Summary

The most important function of a trademark among its various functions is its distinctiveness function.
Indeed, a trademark is defined as a sign that distinguishes a good or service from others. Therefore, a
sign to be registered as a trademark must possess at least a minimum level of distinctiveness.

The degree of distinctiveness is not the same for every sign. Some signs may initially possess strong
distinctiveness but may lose this distinctiveness over time. The opposite is also possible. In other words,
a sign that is initially weak in distinctiveness may, through use, become a strongly distinctive sign. The
degree of distinctiveness of a sign may also vary depending on the class of goods and services. A sign
that has strong distinctiveness for one class of goods or services may be weakly distinctive for another
class.

The concept of a “weak trademark,” developed in doctrine and practice with respect to signs of low
distinctiveness, is not regulated by legislation. There are various types of weak trademarks. Descriptive
expressions, expressions that are close to being descriptive, or expressions open to common use within
the relevant class of goods and services, as well as color names, personal names, and geographical
names, are considered weak trademarks. Well-known trademarks, on the other hand, are generally
regarded as strong trademarks. As a reflection of their strong distinctiveness, well-known trademarks
are protected even beyond the classes of goods and services for which they are registered.

When a sign is classified as a “weak trademark,” this classification entails certain legal consequences.
The level of protection afforded to a weak trademark is not as high as that of strong trademarks. In this
context, it is possible to create new trademarks through minor additions or modifications to weak
trademarks. In practice, it is assumed that the owner of a weak trademark accepts this situation from the
outset.

In the second part of the study, a literature-based analysis is conducted, while in the third part the issue
is examined through practical examples. Based on the examined case law, contradictory and problematic
issues are identified, and possible solutions are proposed.

In practice, decisions of the Court of Cassation that are entirely inconsistent with those of first-instance
courts or regional appellate courts are frequently encountered. However, in some of these decisions, it
is observed that the findings regarding “weak trademarks” in the overturned judgments are not
discussed. Instead, the Court of Cassation merely states whether there is a likelihood of confusion
between the marks. Yet, the concept of weak trademarks is of considerable importance in trademark
law. In this respect, the reasoning of the Court of Cassation is crucial for the establishment of consistent
case law and for ensuring the correctness of subsequent decisions. If the notion of weak trademarks is
addressed comprehensively in such decisions, the perspective of the Court and the general principles it
adopts will be clarified. This is important in terms of legal predictability. Moreover, this would prevent
the same dispute from being subject to multiple reversals and would contribute to procedural economy.

In series trademarks, the same undertaking registers multiple trademarks by adding elements to a
common core expression. Significant inconsistencies are observed in the decisions of the Court of
Cassation regarding series trademarks. In order to eliminate these inconsistencies, it is important to
establish principles within the framework of the relationship between series trademarks and weak
trademarks. Series trademarks are registered in two different ways. First, a trademark belonging to the
relevant undertaking becomes well-known over time. Subsequently, other trademarks containing
elements of this original mark begin to be used in order to benefit from its reputation. In this case, in our
view, the trademark will generally qualify as a strong trademark. In the second scenario, an undertaking
may apply for the registration of multiple trademarks containing the same common element without any
prior trademark use. In this case, in our view, it is not possible to argue that the series trademark is
inherently a strong trademark. Therefore, in practice, evaluating how a series trademark has been
registered in light of the methods explained above, and explicitly addressing this issue in judicial
reasoning, will prevent the emergence of contradictory decisions.

GIRIS
Markanin en 6nemli fonksiyonu, bir mal veya hizmetin, diger mal veya hizmetlerden ayirt
edilmesini saglamasidir. Dolayisiyla marka olacak isaretin ayirt edicilik giicli de bulunmalidir. Ancak
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her isaretin ayirt edicilik giici aym degildir. Bu noktada, uygulamada, ayirt ediciligi diisiik ibareler
bakimindan “zayif marka” kavrami ortaya ¢ikmistir.

Genel olarak herkes tarafindan kullanilabilecek ibareler ve adlar ile ilgili iirlin ve hizmetler
bakimindan vasif bildiren yahut ¢agristirici veya yonlendirici 6zellige sahip isaretler zayif marka kabul
edilmektedir. Cografi yer adlari, giinlik dilde kullanilan ifadeler gibi baska zayif marka tiirleri de
bulunmaktadir. Bir isaret zayif marka kabul edildiginde, bu kabuliin hukuki sonuglar1 olacaktir. Bu
kapsamda, zayif markalarin koruma diizeyinin kuvvetli markalara nazaran siirli olmas1 gerektigi
doktrin ve uygulamada kabul edilmektedir.

Makale kapsaminda, yasal diizenlemelerde yer almayan ve uygulamayla ortaya ¢ikmis bulunan
“zayif marka” kavrami 6ncelikle teorik ¢ergevede irdelenmis, akabinde uygulama 6rnekleri iizerinden
detayli olarak incelenmistir. Yargitay kararlarinda, olduk¢a benzer isaretler bakimindan birbiriyle
celisen degerlendirmelerin  bulundugu anlagilmaktadir. Bazen temyiz incelemesi yapilirken,
degerlendirilen kararlari dayanaklar tartisilmadan, baska bir ifadeyle gerekcelendirme yapilmadan, ilk
derece ve BAM (Bolge Adliye Mahkemesi) kararlarinin kaldirildig: goriilmektedir.

Calisma kapsaminda, konu hakkindaki teorik yaklagimlar uygulamayla birlikte ele alinarak hangi
ibarelerin “zayif marka” kabul edilmesi gerektigi hususu dayanaklariyla birlikte ortaya konulmaya
calisilmistir. Zira zayif markanin hukuki ¢ergevesi dogru belirlenmediginde birbiriyle ¢elisen kararlar
ortaya ¢ikacak ve hukuki giivenlik ilkesi zedelenmis olacaktir.

I. YONTEM

Makalenin ikinci kisminda “zayif marka”nin tanimi ve zayif marka olmanm hukuki sonuglart
literatiir bazli olarak degerlendirilmistir. Uciincii kisimda ise makale bashig1 cercevesinde, konunun
uygulama ornekleri kapsaminda irdelenmesi amaciyla Yargitay kararlar1 sistematik bir sekilde
incelenmistir. Bu kapsamda UYAP sisteminde yer alan kararlar gorevli Yargitay 11. Hukuk Dairesi
secilerek “zayif marka” anahtar kelimesiyle 21.12.2025 tarihinden geriye dogru taranmis; ilk etapta 482
karara erisilmistir. Tekrar eden karar numaralar1 ayiklandiginda 426 karar tespit edilmis; karar tiirii bazli
degerlendirmede, “onama” kararlarinda genel itibariyle gerekcelendirme bulunmamasi nazara alinarak
346 adet onama karar1 disinda (bozma, diizelterek onama vb.) toplam 80 karar bulundugu anlagilmustir.
Ayrica Yargitay Hukuk Genel Kurulu (HGK) kararlar1 da ayni anahtar kelime ve tarih araligi baz
alinarak taranmis olup, 6 ayr1 karara erisilmistir. Anilan 80 adet Yargitay 11. Hukuk Dairesi karar ile 6
adet HGK karan tlizerinde inceleme yapilarak, karar iceriklerinde konuya iliskin degerlendirme igeren
ve énemli goriilen bulgular ¢aligmaya yansitilmigtir. Ayrica incelenen kararlarda atif yapilan yahut dava
konusu benzesen bazi kararlarm yani sira, caligma kapsaminda ihtiya¢ duyulan sair kararlar da
incelenerek konu baglaminda ¢aligsmaya aktarilmigtir.

Calismada incelenen genis karar havuzu baglaminda, Yargitay’in zayif markay1 nasil tamimladiga,
hangi marka tiirlerinde zayi1f marka olmaya ne tiir sonuglar yiikledigi ortaya konulmus; celiskili kararlar
irdelenerek zay1f markaya iligkin prensipler ortaya konulmaya ¢alisilmstir.

II. GENEL OLARAK ZAYIF MARKA VE HUKUKI SONUCLARI
A. Zayif Marka Kavram

Markanin kaynak gosterme, reklam ve kaliteyi garanti etme fonksiyonlarinin yaninda “ayirt etme
fonksiyonu” da bulunmaktadir. ' Bu kapsamda marka, farkli isletmelere ait (iriin ve hizmetlerin ayirt
edilmesini sagladig1 gibi, bazen ayni isletmenin igerik ve kalite bakimindan farkli iiriin ve hizmetlerinin
ayirt edilmesini de saglar.? Burada aranan “ticari aywrt ediciliktir”.’ Zaten marka korumasinin esas amaci
da bir taraftan hak sahiplerine, iiriin ve hizmetlerin ticari kokeninin diger markalardan ayirt
edilebilmesini miimkiin kilan bir hukuki koruma temin etmek; diger taraftan ise tiikketicilerin, ayni veya

! Hayrettin Caglar, “Marka Hukuku”, i¢. Sinai Miilkiyet Hukuku. Riza Ayhan, Hayrettin Caglar, Burgak Yildiz
ve Dilek Imirlioglu, (Adalet, 2021), 45-47.

2 Caglar, “Marka Hukuku”, 46.
Justine Pila ve Paul Torremans, European Intellectual Property Law (Oxford University Press, 2019), 349.
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benzer {irlin ve hizmetlerin hangi ticari kaynaktan geldigini ayirt edebilmelerini saglamaktir.*

Bir markanin ayirt ediciligi giiclii, zayif veya normal olabilir.> Ayirt ediciligi hi¢ bulunmayan
isaretlerin tescili miimkiin degildir. Ancak zayif da olsa ayirt ediciligi bulunan isaretlerin marka olarak
tescili miimkiindiir.* Bu baglamda “isaret, bir mal veya hizmeti somutlastirabilecek ve onu digerlerinden
farkly kilabilecek giicte olmalidir”.” Yani marka olarak kullanilacak isaretin asgari diizeyde bir
ozgiinliige sahip olmasi gereklidir.® Isaret ne kadar 6zgiin olursa, markanm ayirt edicilik giicii de o
nispette fazla olacaktir.” Ozgiinliik, isaretin nispi ve mutlak ret nedenlerinin [Smai Miilkiyet Kanunu
(SMK) m. 4 ve 5] yan sira “herkesin kullanimina agik iseretler” ve diger markalara uzakligi anlamina
gelmektedir.! Bu noktada, ayirt ediciligi diisiik isaretler bakimindan yasal diizenlemelerde yer almasa
da uygulama ve ogretide kabul edilen “Zayif marka [schwache Marke (Almanca)]” kavrami hukuk
diinyasina girmistir.'!

B. Zayif Marka Tiirleri

Bir markay1 zayif marka yapan en 6nemli husus, kullanilan isaretin 6zelligidir'?. Cins adlarinin;
malin dogal veya karakteristik bir 6zelligini veya kalite derecesini ifade eden kelimelerin; ticari hayatta
yahut giinliik yasantida siklikla kullanilan isaret ve ibarelerin; konugma dilinde yogun kullanimi olan
sozciiklerin ayirt ediciligi diisiik olacagindan, bu tiir unsurlardan olusan markalar da zayif marka olarak
kabul edilecektir.”* Halk tarafindan anlami bilinen yabanci kelimeler ile bir iiriiniin ambalajindan ya da
seklinden meydana gelen isaretler de zayif marka olarak kabul edilebilecek unsurlardir.'

Yine iretildigi etken maddenin yahut kullanilacagi hastaligin isminden tiiretilen ilag markalar
zay1f marka olarak kabul edildigi gibi', kisilerin soy isimleri 6niinde yer alan ilk isimlerin, yani “én

Pila ve Torremans, European Intellectual Property Law, 377; Yilmaz Yoérem ve Emrah Bigimli, “Markanin

Kullanim Yikiimliligii ve Kullanilmamasinin Sonuglar1” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, no. 51 (2022):

197.

5 Mehmet Emin Bilge, Ticari Ad ve Isaretler Arasinda Karistirima Tehlikesi (Yetkin, 2014), 65.

¢  Tekin Memis, “Orneklerle Zayif Marka Kavrani”, i¢. Fikri Miilkiyet Hukuku Yilligi 2012. editor Tekin Memis,
(Yetkin, 2013), 420.

7 Hakan Karan ve Mehmet Kilig, Markalarin Korunmasi 556 Sayili KHK Serhi ve Ilgili Mevzuat (Turhan, 2004),
31-32.

8 Zeki Geven, “Fikri Miilkiyet Hukukunda Yenilik ve Orijinallik” /nénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

2,n0. 2 (2011): 385.

Ifakat Balik ve Ibrahim Bektas, “Markanin Koruma Kapsaminin Belirlenmesinde Ayirt Edicilik Giiciiniin

Etkisi ve Taninmig Markanin Zayif Unsurunun Durumu — McDonald’s Kararlar1 Yoniinden Bir Inceleme”

Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi 5,no. 1 (2019): 9; Hayri Bozgeyik ve Rauf Karasu, “Marka Korumasi

ve Jenerik Marka Baglaminda Bazi Hukuki Degerlendirmeler” Terazi Hukuk Dergisi, no. 225 (2025): 168.

Bozgeyik ve Karasu, “Marka Korumasi ve Jenerik Marka Baglaminda Bazi Hukuki Degerlendirmeler”, 166.

Memis, “Orneklerle Zayif Marka Kavrami1”, 386 ve 388; Balik ve Bektas, “Markanin Koruma Kapsaminin
Belirlenmesinde Ayirt Edicilik Giicliniin Etkisi ve Tanmmmis Markanin Zayif Unsurunun Durumu —
McDonald’s Kararlar1 Yéniinden Bir Inceleme”, 5; Ugur Colak, Tiirk Marka Hukuku (On iki Levha Yayincilik,
2018), 247.

Balik ve Bektas, “Markanin Koruma Kapsaminin Belirlenmesinde Ayirt Edicilik Giictiniin Etkisi ve Taninmis
Markanin Zayif Unsurunun Durumu — McDonald’s Kararlar1 Yoniinden Bir inceleme”, 5.

Memis, “Orneklerle Zayif Marka Kavrami”, 388; Balik ve Bektas, “Markanin Koruma Kapsaminin
Belirlenmesinde Ayt Edicilik Giiciiniin Etkisi ve Taninmig Markanin Zayif Unsurunun Durumu —
McDonald’s Kararlar1 Yéniinden Bir Inceleme”, 6 ve 8; Hamdi Yasaman, Sitki Anlam Altay, Tolga Ayoglu,
Filiirya Yusufoglu ve Sinan Yiksel, Marka Hukuku: 556 sayili KHK Serhi, Cilt. 1 (Vedat Kitapgilik, 2004),
19.

Balik ve Bektas, “Markanin Koruma Kapsaminin Belirlenmesinde Ayirt Edicilik Giictiniin Etkisi ve Taninmis
Markanin Zayif Unsurunun Durumu — McDonald’s Kararlar1 Yoniinden Bir inceleme”, 7.

15 Savas Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku (On iki Levha Yayncilik, 2015), 414-415; Hayri Bozgeyik ve Sefa Er,
“Yargitay Kararlari Isiginda ila¢ Markalarinda Karistirilma Ihtimali” Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi
10, no. 1 (2024): 89.
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ad’larin ayirt ediciliginin diisiik oldugu kabul edilmektedir.'® Soyadlar da 6zgiin bir anlam tagimadig:
miiddetce zayif marka olarak degerlendirilecektir.'” Marka Inceleme Kilavuzuna gore, iiriin ve
hizmetlere iliskin 6zellikleri dogrudan belirtmeyen fakat ima eden ibarelerin veya 6vgii ifadelerinin ayirt

edici vasfi zayif olacaktir. Bu kapsamda “star”, “optimum”, “global”, “ideal”, “super”, “best”,
“premium”, “ultra”, “mega” ibarelerinden olusan markalar zayif marka olarak kabul edilmektedir.!®

Ayirt ediciligin kazanilmasinda “kavram adina yakin olmama” etkili bir unsurdur.' Baska bir
ifadeyle marka, tescil edildigi sinifta yer alan {iriin ve hizmetlerin anlamina yakinlastik¢a zayiflayacak;
s6z konusu anlamlardan uzaklastik¢a kuvvetlenecektir.?’ Yani igaret, ilgili mal ve hizmet i¢in tamamen
yabanci ise ayirt edicilik de o derece giiglii olacaktir.?! Dolayisiyla ayirt edicilik kuvveti ile hizmet ve
tirtinlere yakinlik arasinda “fers bir iliski” s6z konusudur.?> Bu kapsamda Tiirkge anlami1 bulunmayan
ifadelerle, tescile esas lirlin ve hizmet bakimindan tanimlayici vasifta bulunmayan markalarin ayirt
edicilik giicii yiiksek olacaktir.?®

Balik ve Bektas’a gore hi¢bir anlam1 bulunmayan bir ibare ile anlamli bir ibare -sik kullanilmasa
dahi- mukayese edildiginde, anlamli ibarenin ayirt edici niteligi zayif kabul edilebilecektir.* Tekinalp
de anlamsizhigim kimi zaman isaretin zihinlerde kalmasi bakimindan daha etkili olabilecegini
belirtmigtir.

Uygulama 6rnekleri kisminda detayl olarak aciklanacag tizere, “Tanimlayict olmamakla birlikte
tammlayiciliga yakin ve tescil kapsamindaki mal ve hizmetler yoniinden herkesin kullanimina agik olan”

16" Dilek Imirlioglu, “Marka Hukukunda Ayirt Edicilik ve Kisi Adi Markalarinda Ayirt Edicilik Tespiti” Baskent
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3, no. 3 (2017): 101.

17" Richard Stim, Patent, Copyright & Trademark: An Intellectual Property Desk Reference (Nolo, 2020), 439.
'8 Tiirk Patent ve Marka Kurumu, Marka Inceleme Kilavuzu (2021), 45.

19 Unal Tekinalp, Giil Okutan Nilsson ve Feyzan Hayal Sehirali Celik, Tekinalp Fikri Miilkiyet Hukuku (On Iki
Levha Yayincilik, 2025), 534 ve 536.

20 var. 11. HD, E.2023/6093, K.2024/7835, 06.11.2024: ““Zayif marka ise, bir markann tescilli oldugu mal
ve/veya hizmetlerin anlamina yakin olmasi veya yaklasmasidir. Yani markanin tescil kapsamindaki mal ve
hizmetlerin cinsini, ¢esidini, vasfini, kalitesini vs bildirmesi halinde zayif markadan séz edilebilir. Bununla
birlikte zayif markalarda kullanma sonucu zamanla kuvvetli marka olabilirler. Bu durumda, bir isaret
anlamina yaklagtiginda zayif marka, anlamindan uzaklastikca kuvvetli marka olmaktadir. Diger bir ifade ile
zayif marka, markann tescilli oldugu mal ve hizmetlerin anlamina yakin olmast hali iken; kuvvetli marka,
markann tescil kapsamindaki mal ve hizmetlerin anlamindan uzak olmas halidir (bkz. Unal TEKINALP, Fikri
Miilkiyet Hukuku, 5. Basi, Vedat Kitap¢ilik, Istanbul 2012, s. 367, Par. 25a vd; YASAMAN/YASAMAN, SMK
Serhi, C. 2, Seckin, Istanbul 2021, s. 951 ve 1618) ", (https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi 01.01.2026); Yar.
HGK, E.2022/11-83, K.2023/670, 21.06.2023: “...Bir marka, tizerinde kullanilacagi mal veya hizmete
yvaklastigi siirece ayirt edicilik karakterini yitirmekte ve zayif marka olmaktadir. Baska bir deyisle marka olarak
tescil edilmek istenen isaretin ayut edici niteliginin kuvveti, kullanilacagi mal veya hizmetlerin vasiflari ile
yakindan iliskili olup isaretin kullanilacagi mal veya hizmetlere olan uzakligi ne kadar fazla ise o oranda gii¢lii
bir ayirt edici nitelige sahip oldugundan bahsedilebilecektir (Yasaman, Hamdi: Marka Hukuku 556 Say1li KHK
Serhi Cilt 1, Istanbul, 2004, s. 62)... kullamilacagi mal veya hizmetleri tamimlayan, betimleyen kelimeleri iceren
isaretler, aywrt edici niteligi olmadigindan marka olarak tescil edilemezler. Gergekten de 556 sayii KHK 'nin
7/1-c maddesinde “Ticaret alaminda cins, ¢esit, vastf, kalite, miktar, amag, deger, cografi kaynak belirten veya
mallarin iiretildigi, hizmetlerin yapildigi zaman gosteren veya mallarin ve hizmetlerin diger karakteristik
ozelliklerini belirten isaret ve adlandirmalar: miinhasiwran veya esas unsur olarak iceren” isaretlerin marka
olarak tescil edilmesinin miimkiin olmadigi belirtilmistir. Dolayisiyla bir mal veya hizmetleri tamimlayan,
betimleyen kelimeleri iceren isaretler aywt edici nitelige sahip olmadiklari i¢in marka olarak tescil
edilemezler; ancak kullanilacagi bu mal veya hizmeti ¢agristiran isaretlerin marka olarak tescili
miimkiindiir. ”, (https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi 01.01.2026)

2L Tekinalp, Okutan Nilsson ve Sehirali Celik, Tekinalp Fikri Miilkiyet Hukuku, 535.

22 Cahit Suluk, Fikri Miilkiyet Haklarinin Koruma Kuvveti (Segkin Yayincilik, 2025), 215.

2 Yar. 11. HD, E.2019/4599, K.2020/2688, 08.06.2020 (https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi 01.01.2026).

24 Balik ve Bektas, “Markanin Koruma Kapsaminin Belirlenmesinde Ayirt Edicilik Giiciiniin Etkisi ve Taninmig

Markanin Zayif Unsurunun Durumu — McDonald’s Kararlar1 Yoniinden Bir inceleme”, 3.
%5 Tekinalp, Okutan Nilsson ve Sehirali Celik, Tekinalp Fikri Miilkiyet Hukuku, 535.
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ifadeler® ile cografi bolge isimleri?’ de zayif marka olarak kabul edilmektedir.

Birden ¢ok unsurdan olusan markalarda bazi unsurlarm ayirt ediciligi diisiik oldugu hélde bazi
unsurlarin ayirt ediciligi yiiksek olabileceginden, bu tiir durumlarda marka bir biitiin olarak
degerlendirilmeli; yani markanin tiim unsurlar1 somut olaya gore nazara alinmalidir.”® ABAD da 6nceki
markanin taninmighigindan veya ayirt edici giiclinden yararlanilip yararlanilmadig1 degerlendirilirken,
ilgili tiim unsurlarin bitiinciil olarak degerlendirilmesi gerektigine vurgu yapmaktadir.” Yine Yargitay,
ayn1 dogrultuda olmak {iizere, iltibas degerlendirmesi sirasinda mukayeseye konu markalarin “ayirt edici
ve baskin unsurlar: gozetilerek miinferit unsurlardan ziyade biitiinii itibariyle biraktigi izlenim” nazara
alinarak bir sonuca gidilmesi gerektigini belirtmektedir.*® Konu baglaminda; davacinin bagvurusuna
esas “TURKIYE IS BANKASI ISCEPMATIK” (9. ve 36. siflar bakimindan) ibaresi ile davalinin 9.
simifta tescilli “CEPMATIK” markasmin mukayesesinde Yargitay, “markalarin baskin unsurlar da
gozetilmek suretiyle” iltibas hususunun degerlendirilmesi gerektigini ve davali markasimin zayif marka
oldugunu belirtmistir. Yargitay’a gére davaci bagvurusunda yer alan taminmis “Tiirkiye Is Bankast” ile
“Js” seklindeki ibarelerle davaci markasinmn, davali markasindan ayirt ediciligi  saglanmis
bulunmaktadir. Karara gore davali markasini tagiyan emtiay1 almak isteyen tiiketici kesiminin, yanilgi
ile davaliya ait “Tiirkiye Is Bankas: Iscepmatik” markasini tasiyan iiriinleri almasi séz konusu olamaz.’'

C. Ayirt Edicilik Giiciiniin Mal ve Hizmet Cesidine Gore Yahut Zamanla Degisimi

Mal ve hizmet ile isaretin anlamina gore bir marka, bir mal/hizmet grubu i¢in zayif kabul edilirken,
diger mal/hizmet grubu igin kuvvetli kabul edilebilecektir.’?> Ornegin “Apple/elma’ ifadesi teknolojik
tirtinler igin kuvvetli bir marka olarak kabul edilirken®, elma ile baglantili gida iiriinleri bakimidan
zay1f marka olarak kabul edilebilecektir.

Ayirt ediciligin giicli zamanla degisebilir.** Kullanim yoluyla ayirt edici niteligi bulunmayan bir
isaret ayirt edici vasfa sahip olabilecegi veya ayirt ediciligi diisiik bir isaret (zayif marka) zamanla
kuvvetli marka haline gelebilecegi gibi yine kullanim yoluyla kimi zaman kuvvetli markanin zayif
markaya doniligmesi veya ayirt ediciligini yitirmesi de miimkiindiir.*

Baglangicta hi¢ ayirt ediciligi bulunmayan bir isaret, tescile konu {irlin ve hizmetler bakimindan
sunuldugu piyasada taninarak kendisini kabul ettirdiginde ayirt edici vasfa sahip hale gelmis olur.
Zayif bir markanin kuvvetli marka haline gelmesinde de benzer durum s6z konusudur®’. Bu siireglerde

26 Yar. 11. HD, E.2025/641, K.2025/5378, 16.09.2025 (https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi 02.01.2026); Yar.
11. HD, E.2025/500, K.2025/5179, 09.09.2025 (https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi 02.01.2026); Yar. 11.
HD, E.2020/92, K.2020/3984, 12.10.2020 (https://portal.uyap.gov.tr/, erigim tarihi 02.01.2026).

27 Hamdi Yasaman, Marka Hukuku ile Ilgili Makaleler, Hukuki Miitalaalar, Bilirkisi Raporlar: III (Vedat

Kitapeilik, 2008), 214 ve 441; Stim, Patent, Copyright & Trademark: An Intellectual Property Desk Reference,

370.

Balik ve Bektas, “Markanin Koruma Kapsaminin Belirlenmesinde Ayirt Edicilik Giictiniin Etkisi ve Taninmis

Markanin Zayif Unsurunun Durumu — McDonald’s Kararlar1 Yoniinden Bir Inceleme”, 4; Suluk, Fikri

Miilkiyet Haklarinin Koruma Kuvveti, 215.

2 Avrupa Birligi Genel Mahkemesi, T-518/13, 05.07.2016, par. 95 (https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:62013TJ0518, erisim tarihi 21.01.2026).

30 Yar. 11. HD, E.2025/641, K.2025/5378, 16.09.2025 (https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi 02.01.2026); Yar.
11. HD, E.2025/500, K.2025/5179, 09.09.2025 (https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi 02.01.2026).

31 Yar. 11. HD, E.2018/5860, K.2019/7003, 11.11.2019 (https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi 02.01.2026)

32 Memis, “Orneklerle Zayif Marka Kavrami”, 388.

33 Tekinalp, Okutan Nilsson ve Sehirali Celik, Tekinalp Fikri Miilkiyet Hukuku, 535.
34

28

Bilge, Ticari Ad ve Isaretler Arasinda Karistirilma Tehlikesi, 65.
35 Paul Torremans, Holyoak and Torremans Intellectual Property Law, (Oxford University Press, 2019), 418;
Yasaman, Altay, Ayoglu, Yusufoglu ve Yiksel, Marka Hukuku: 556 sayili KHK Serhi, 19.

36 Begsir Fatih Dogan, “Marka Hukukunda Kullanim Sonucu Ayirt Edici Giig Kazanma” Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi 24, no. 1 (2007): 222.

37 Memis, “Orneklerle Zayif Marka Kavrami”, 389.
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reklam faaliyetleri oldukga etkilidir.’® Yargitay da baslangigta zayif marka olarak kabul edilen bir
isaretin, kullanimla “kuvvetli marka” haline gelebilecegini belirtmektedir.** Kullanimla ayirt ediciligin
kazanilmasinda en 6nemli faktor “kullanma siiresi”’dir. Ancak bu siirenin ne kadar olmasi gerektigi dava
konusu olaya gore degerlendirilecektir.*’

Kuvvetli bir markanin zayif marka haline doniismesine 6rnek olarak, kuvvetli olan bir markanin
ticiincil kisiler tarafindan yogun olarak kullanilmasina sessiz kalinmasi nedeniyle kuvvetli markanin
zay1f marka héline gelmesi gosterilebilir.*! Hatta SMK’da “Marka sahibinin fiillerinin veya gerekli
onlemleri almamasinin sonucu olarak markanin, tescilli oldugu mal veya hizmetler i¢in yaygin bir ad
haline gelmesi” hali, markanin iptal nedenlerinden biri olarak diizenlenmistir (SMK m. 26/1-b). Bu
duruma “markanin jenerik haline gelmesi” de denilmektedir.** Bu kapsamda marka zamanla bizzat ilgili
tirtinii tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.*® Jenerik héle geldigi i¢in mahkeme karariyla iptal edilen bir
isaret artik serbest hale gelecegi i¢in herkes tarafindan kullanilabilecektir.* Zayif markalarin yaygin ad
haline doniismesi, kuvvetli markalara nazaran daha kolaydir.*

D. Zayif Marka ve Koruma Kapsami

[saretin ayirt edicilik giicii yeterli olmadiginda karsimiza “iltibas*” veya “karistirilma tehlikesi”
kavramlar1 ¢ikmakta olup bu durumda tiiketicinin markalar1 yanilarak karistirma ihtimali vardir.*” SMK
m. 6/1 geregince “iligkilendirme ihtimali” de karigtirma ihtimali kabul edilmelidir.

Alman Federal Patent Mahkemesine gdre markalar arasinda iltibas bulunup bulunmadigy;
markalarin sesli ifade edilisleri, gériiniimleri ve anlamlar1 karsilagtirilarak belirlenir.*® Nitekim AB
Genel Mahkemesi, onceki tarihli “HAPPY HOURS” markasi ile yeni bagvuruya esas “HAPPY TIME”
seklindeki ibarenin mukayesesinde, markalar arasinda karistirilma ihtimali bulunduguna hiikmetmistir.
Mahkemeye gore onceki tarihli markaya iliskin olarak ayirt edici niteligin zayifliginin kabulii halinde
dahi, tescile benzer esas iirlin ve hizmetler i¢in bagvuru yapilmis olmasi; igaretlerin kavramsal olarak
0zdes olmas1 yahut en azindan markalarda kullanilan ifadeler arasinda genel manada giiclii kavramsal
benzerligin varlig1 ile markalar arasindaki isitsel ve gorsel benzerlik nazara alindiginda, taraf
markalarinin karigtirilma ihtimalinin bulundugu sonucuna ulasilmistir.*” Yargitay’a gore de markalar
arasinda iltibas iddiasinin varlig1 tartigilirken markalarin sesli olarak zikredilme durumlari, gorsellikleri

38 Dogan, “Marka Hukukunda Kullanim Sonucu Ayirt Edici Giig¢ Kazanma”, 222.

3 Yar. 11. HD, E.2023/6093, K.2024/7835, 06.11.2024 (https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi 01.01.2026)

40 Tekinalp, Okutan Nilsson ve Sehirali Celik, Tekinalp Fikri Miilkiyet Hukuku, 534 ve 536.

41 Memis, “Orneklerle Zayif Marka Kavrami”, 388; Bilge, Ticari Ad ve Isaretler Arasinda Karistirilma Tehlikesi,

65.

42 Ugur Colak, “Markanin Jenerik Hale Gelmesi Nedeniyle Hiikiimsiizlik Davast”, i¢. Fikri Miilkiyet Hukuku

Yilligr 2012. editor Tekin Memis, (Yetkin Yayinlari, 2013), 199.
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(Sweet & Maxwell, 2019), 760.
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Kitabevi, 2023), 147.
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ve markalarda yer alan kelimelerin i¢cerdigi anlamlarin benzer olup olmadig1 nazara alinmalidir.*

Markalar arasinda karistirilma ihtimalinin varlig1 incelenirken mukayese konusu markalarin zayif
veya kuvvetli olmasi 6nemli bir etkendir.’! Yargitay’a gore ayirt ediciligi diisiik olan zayif markalar ile
ayrt ediciligi yliksek markalarin koruma diizeyi aym degildir. Zayif marka olarak kabul edilen bir
ibareyi tescil ettiren hak sahiplerinin, daha sonra bagka kisilerin ayn1 igareti ayirt edici nitelikteki sekil
veya eklerle tescil ettirebileceklerini ongérmeleri beklenir. Ayrica zayif marka sahiplerinin s6z konusu
sonraki tescillere katlanmalar1 da beklenecektir. Bu beklenti, marka hukuku kapsaminda “evrensel bir
prensip” olarak kabul edilmektedir.* Bently v.d. de ayirt edici niteligi zayif markalarin koruma alanimin
dar olmas1 gerektigi hususunun pek ¢ok yargi birimi tarafindan kabul edilmeye devam ettigini
belirtmektedir.> Zayif marka bakimindan bir harfin eklenmesi veya degistirilmesi seklindeki kiigiik
farkliliklarla dahi karigtirilma tehlikesi 6nlenebilir.>*

III. UYGULAMA ORNEKLERI

Zayif marka ve hukuki sonuglarinin degerlendirilmesinde uygulama orneklerinin incelenmesi
gerekmektedir. Bu kisimda Yargitay’in zayif markayi nasil tanimladigi, hangi markalar1 zayif marka
olarak kabul ettigi ve iltibas hususunda zayif markalarm nasil degerlendirildigi 6rnekler {izerinden
aciklanacaktir. Uygulama Ornekleri incelenirken ilk derece mahkemesi ve BAM kararlarinin da
aciklanmasi suretiyle, farkli yargi birimlerinin bakis a¢ilar1 sunularak degerlendirme yapilacaktir.

A. Tammmlayici, Tanimlayicihga Yakin veya Tescil Simifi Bakimindan Herkesin
Kullanimina Acik ifadeler

Yargitay’a gore markalar arasinda iltibas degerlendirmesi yapilirken markalarda bulunan ve ilgili
iiriin ve hizmetler bakimindan kimsenin tekeline alamayacag nitelikteki tanimlayici ifadeler dikkate
almmaz. Ayrica “Tammlayict olmamakla birlikte tamimlayiciliga yakin ve tescil kapsamindaki mal ve
hizmetler yoniinden herkesin kullanimina acik olan” ifadeler bakimindan da koruma kapsami sinirl
tutulmali ve bu tiir ibareler kimsenin tekeline birakilmamalidir. Bu noktada Yargitay, “fanimlayici veya
tammlayiciya yakin ibareleri esas unsur olarak igeren markalar™ nitelik itibariyle “zayif marka” olarak
kabul etmektedir. Bu tiir markalarin “bastan itibaren ayirt edicilik giicii zayif” olup, bu markalarla
iltibas olusturma ihtimali bulunan diger markalarda yapilacak kiiciik degisikliklerle farklilagma
saglanabilecek ve iltibas durumu ortadan kaldirilabilecektir.>

Tanimlayic (tasviri) isaretler ile zayif marka karistirilmamalidir. *° Normalde tanimlayici isaretin
tescili miimkiin degilken zayif marka tescil ettirilebilir.’” Ancak zayif markanin ayirt ediciligi de
zay1flig1 6lgiisiinde sinirli diizeyde olacaktir.>®

Tanmimlayici isaretin tescil edilemeyecegi hususu SMK’da agikca belirtilmektedir. Buna gore
“Ticaret alaninda cins, cesit, vasif, kalite, miktar, amag, deger, cografi kaynak belirten veya mallarin
iiretildigi, hizmetlerin sunuldugu zamani gosteren veya mallarin ya da hizmetlerin diger 6zelliklerini

50 Yar. 11. HD, E.2025/641, K.2025/5378, 16.09.2025 (https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi 02.01.2026); Yar.
11. HD, E.2025/500, K.2025/5179, 09.09.2025 (https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi 02.01.2026); Yar. 11.
HD, E.2020/92, K.2020/3984, 12.10.2020 (https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi 02.01.2026).
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2

belirten isaret veya adlandirmalar...” marka olarak tescil edilemez (SMK m. 5/1-c). Yargitay
kararlarinda ise tanimlayici igaretlerin zayif marka olarak kabul edilecegi belirtilmektedir. Bu noktada
tanimlayici isaretlerin de istisnai olmak tizere marka olarak tescil edilebilecegini sdylemek gerekir. Buna
gore, tescile konu bagvuru 6ncesinde tanimlayici bir isaret, kullanim nedeniyle (genelde yogun reklam
ve satisla) ilgili hizmet ve mallar bakimindan ayirt edici nitelige haiz hale gelmisse, artik s6z konusu
isaret icin SMK m. 5/1-c bir engel olusturmayacaktir®®. Bu kapsamda kullanimla ayirt edici nitelik
kazanan tanimlayici bir isaretin marka olarak tescili miimkiin olabilecegi gibi tanimlayici isaretlere bazi
eklemeler yapilarak da tescil miimkiin hale gelebilir.®® Kelimelerden olusan markalarda tek basina
tanimlayici nitelikte olan bir kelimeye bagka bir kelime eklenerek yeni bir marka olusturulabilmekteyse
de bu tiir durumlarda genel olarak ortaya zayif markalar ¢ikacaktir.®!

Emsal bir davada davacinin basvurusuna esas “Cevizli Bahge Sipahikoy+sekil” seklindeki marka
ile davaliya ait “Ceviz Agact Bahgesi” ile “Ceviz Bahg¢esi” markalarinin mukayesesinde Yargitay’a gore
davali markalari, “basvuru markasi kapsaminda yer alan 29. siniftaki “Ceviz ve kuru yemisler, findik
ve fistik ezmeleri, tahin” mallart yoniinden dogrudan tanimlayict olmasa da tanimlayiciya yakin ve
herkesin kullanimina agik ibarelerdir”. Yani davali markalar1 zayif marka statiisiindedir. Davaci
markasi, davali markalarindan “Sipahikoy ” ibaresinin yani sira ihtiva ettigi “sekil ” ile de iltibasi ortadan
kaldiracak gekilde farklilagmigtir.2

Bagka bir dava kapsaminda Yargitay, davaciya ait "UD DONERCI ET ISKENDER, UD Kéfte
Iskender, UD Izgara Kofte, UD Usta Kofte, UD Izgara Kéfte, UD, Usta Dénerci, Usta Donerci”
ibareleri ile davaliya ait “UDI USTADAN DONER IZGARA KEBAP” seklindeki ibarelerin
mukayesesinde; davaci markalarindaki “UD” esas unsurunun “usta ve doner/doneri” ibaresinin bas
harflerinin birlestirilmesi ile, davali markasindaki “UDI” ifadesinin ise “Ustadan. Déner. Izgara”
kelimelerinin bag harflerinin birlestirilmesi suretiyle olustugunu taraflarca kullanilan kisaltmalarin “tek
basina sahiplerine tistiin hak saglayacak niteliklerinin bulunmadigi”m igtihat etmistir.®* Kararda
dogrudan zayif marka ibaresi yer almasa da gerek “UD” gerekse “UDI” ifadeleri kanaatimizce zayif
markalardir. Zira doner ve 1zgara kelimeleri tamimlayici ibarelerdir. Usta kelimesi ise tanimlayici
ifadelere yakin ve sdz konusu restoran hizmetleri bakimindan herkesce rahatlikla kullanilabilecek bir
kelimedir. Bu kelimelerin kisaltilarak yazilmasinda ise ayrica bir zgiinliik bulunmamaktadir.

Bir dava kapsaminda davacinin “FICI” ibareli markalar ile davalinin bagvurusuna esas “JOX
FICI” ibaresinin mukayesesinde BAM, markalardaki ortak “fi¢i” “ibaresinin 30 sinifta yer alan gida
triinlerinin tviretim teknigi ve saklama kosullart ile ilgili yaygin anlami olan zayif marka oldugu”™
gerekcesine dayanarak davanin reddi yoniinde hiikiim kurmustur. Ancak Yargitay, sz konusu ibarenin
anilan smiftaki “Kahve, kakao...” iriinleri bakimindan “tiretim teknigi ve saklama kosullarini gésteren
ibare” olmadigmi, bu nedenle markalar arasinda iltibas bulundugunu gerekce gostererek karari
bozmustur.** Kanaatimizce de ortak “fi¢z” ifadesi, alkol ve sirke gibi ficida fermente edilen tiriinler
bakimindan tanimlayici kabul edilebilse de; 30. smiftaki iiriinler®® esas alindiginda anilan ifadenin

59 Stim, Patent, Copyright & Trademark: An Intellectual Property Desk Reference, 368.

0 Engin Erdil, Fikri Miilkiyet Hukuku Ders Kitab: (Vedat Kitapgilik, 2021), 226.

' Annette Kur ve Thomas Dreier, European Intellectual Property Law: Text, Cases and Materials (Edward Elgar
Publishing, 2013), 175.

2 Yar. 11. HD, E.2020/92, K.2020/3984, 12.10.2020 (https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi 02.01.2026)

8 Yar. 11. HD, E.2021/4269, K.2022/7939, 08.11.2022 (https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi 01.01.2026)

® Yar. 11. HD, E.2018/4201, K.2019/5948, 30.09.2019 (https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi 01.01.2026);

Bozma sonrasinda BAM davanin kabuliine karar vermis ve anilan karar Yargitay tarafindan onanmustir. Yar.

11. HD, E.2020/1452, K.2021/672, 01.02.2021 (https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi 10.01.2026).

“Jox Figr” markasinin Tiirk Patent nezdindeki kaydinda yer alan 30. Sinif: “Kahve, kakao; kahve veya kakao

esasli icecekler, cikolata esasli i¢cecekler. Makarnalar, mantilar, eristeler. Pastacilik ve firincilik mamulleri,

tatlilar: Ekmek, simit, pogaca, pide, sandvig, katmer, borek, yas pasta, baklava, kadayif, serbetli tathilar, puding,

muhallebi, kazandibi, siitlag, keskiil. Bal, ar1 siitii, propolis. Yiyecekler i¢cin ¢esni/lezzet vericiler, vanilya,

baharatlar, domates soslar1 dahil olmak iizere soslar. Mayalar, kabartma tozlari. Her tiirlii un, irmikler,

nisastalar. Toz seker, kesme seker, pudra sekeri. Caylar, buzlu ¢aylar. Sekerlemeler, ¢ikolatalar, biskiiviler,

krakerler, gofretler. Sakizlar. Dondurmalar, yenilebilir buzlar. Tuz. Hububattan (tahil) imal edilmis ¢erezler,

65
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Tiirkiye piyasasinda “iiretim teknigi ve saklama kosullari” kapsaminda tanimlayici olmasi s6z konusu
degildir.

Bagka bir davada, davaciya ait “mangal sefasi” markasi ile davalmin bagvurusuna esas
“KIRIKKALE DORUK MANGAL SEFAM + Sekil” seklindeki ibarelerin mukayesesinde Yargitay,
davacit markasim1 “tamimlayiciliga yakin” bir igaret olarak kabul edilmistir. Karara gore anilan ibare,
hizmetlerin tesciline esas 43. sinif kapsaminda “ayirt edicilik diizeyi” “oldukc¢a diisiik bir ibare ”dir. Bu
nedenle davalinin bagvurusuna esas ibarelerin ve seklin tescil edilmesi miimkiin degildir.®® Davali
markasimin tesciline esas 43. sinifta “Yiyecek ve icecek saglanmasi hizmetleri. Gegici konaklama
hizmetleri.”®" yer almaktadir. Anilan hizmetler bakimindan “mangal sefasi” ifadesinin tanimlayici
olmasa da, kararda belirtilen tanimlayiciliga yakin ifade oldugu hususunda kanaatimizce de tereddiit
bulunmamaktadir.

Yine bagka bir dava kapsaminda davaciya ait “Ziyafet Cigkdfte” markasi ile davalinin bagvurusuna
esas “Zerafet Cigkdfte” ibarelerinin mukayesesinde ilk derece mahkemesi, davaci markasinin tescilli
oldugu “yiyecek ve icecek saglanmasi hizmetleri” yoniinden “(igkdfie” ibaresinin tasviri bir ibare olmasi
nedeniyle ayirt edici vasfa sahip olmadigina kanaat getirmistir. Karara gére davact markasinin ayirt edici
unsuru olan “Ziyafet” ibaresi ise tescile esas sinif bakimindan “zayif marka dir. Fakat s6z konusu zayif
marka davacinin kullanimi ile sektorde bilinirlik kazanmistir. Davali markasindaki ayirt edici ibare ise
“Zerafet” ibaresidir. Her iki ayirt edici ibare, sOylenis bi¢cimi ve anlam olarak karigtirilmaya miisaittir.
Bu gerekgelerle davanin kabuliine karar verilmistir. Yargitay ise “zayif marka” hususunda bir
degerlendirme yapmaksizin, taraf markalar1 arasinda iltibas bulunmadig1 gerekgesiyle ilk derece
mahkemesi kararini bozmustur.®® Ik derece mahkemesi kararinda “ziyafet” ibaresinin zayif marka
oldugunun, ancak kullanimla bilinirlik kazandigimin belirtilmis olmasi nedeniyle kanaatimizce ilk
derece mahkemesi, zay1f markanin kullanimla kuvvetli marka haline geldigini kabul etmis olmaktadir.
Ancak Tiirk Patent ve Marka Kurumu (TURKPATENT) kayitlar1 incelendiginde, inceleme tarihi
itibariyla “ziyafet ¢igkofte” ibarelerini iceren 17 markanin, “zerafet ¢igkdfte” ibarelerini igeren 4
markanin bulundugu anlasilmaktadir.®* Bu durum karsisinda “ziyafet ¢igkofte” ibaresinin kuvvetli bir
marka haline geldigi sdylenemeyecektir. Dolayisiyla “zayif marka sahibi davacinin, kii¢iik eklemeler ve
degisikliklerle iltibas1 ortadan kaldiracak sekildeki sonraki kullanimlara katlanmasi gerektigi”
yoniindeki igtihatlar nazara alindiginda”, Yargitay’in markalar arasinda iltibas bulunmadig1 yoniindeki
karar1 kanaatimizce isabetlidir.

Oniine gelen bir uyusmazlikta Yargitay, davactya ait olup 41. siniftaki hizmetler kapsaminda tescili
yapilan ve esas unsuru “KULTUR” olan markalarla “OZEL ATAKUM KULTUR OKULLARI+sekil”
ibaresinin mukayesesinde, BAM’1n davaci markasinin “tescili istenilen 41. sinif hizmetler yoniinden
dogrudan tammlayict bir niteligi bulunmamakla birlikte, ayirt edici giiciiniin zayif oldugu” gerekgesiyle
zaylf marka oldugu ve markalar arasinda iltibas bulunmadig1 gerekgesiyle davanin reddi yoniindeki
kararimi bozmustur. Yargitay’a gore markalar arasinda iltibas bulunmaktadir.”’ Kararda dogrudan yer
almasa da BAM, ortak ibarenin sair Yargitay kararlarinda “Tamimlayici olmamakla birlikte
tammlayiciliga yakin ve tescil kapsamindaki mal ve hizmetler yoniinden herkesin kullammina a¢ik

patlamis misir, yulaf ezmeleri, misir cipsleri, kahvaltilik hububat iiriinleri, islemden gegirilmis bugday, arpa,
yulaf, cavdar, piring. Pekmez”. Tiirk Patent ve Marka Kurumu, (https://www.turkpatent.gov.tr/, erisim tarihi
13.02.2026).

 Yar. 11. HD, E.2019/5233, K.2019/7937, 26.12.2019 (https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi 11.01.2026).

7 Tiirk Patent ve Marka Kurumu (https://www.turkpatent.gov.tr/, erisim tarihi 26.02.2026).

% Yar. 11. HD, E.2017/4062, K.2019/1375, 20.02.2019 (https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi 01.01.2026);
Bozma sonrasinda ilk derece mahkemesince davanin reddine karar verilmis ve anilan karar onanmustir. Yar.
11. HD, E.2019/5318, K.2020/3063, 22.06.2020 (https://portal.uyap.gov.tr/, erigim tarihi 11.01.2026); Ayrica
Yargitay kararina yonelik karar diizeltme talebi de reddedilmistir. Yar. 11. HD, E.2020/6282, K.2021/6780,
02.12.2021 (https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi 11.01.2026).

8 Tiirk Patent ve Marka Kurumu (https://www.turkpatent.gov.tr/, erigim tarihi 13.02.2026).

70 Bkz. 52. Dipnot.

U Yar. 11. HD, E.2019/1895, K.2020/123, 08.01.2020 (https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi 01.01.2026);
Bozma sonrasinda BAM davay1 kabul etmis ve anilan karar Yargitay tarafindan onanmistir. Yar. 11. HD,
E.2020/7693, K.2022/1081, 14.02.2022 (https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi 01.01.2026)
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olan™” seklinde ifadelerden oldugunu kabul etmektedir. S6z konusu ibarenin, &zellikle daval
markasinin egitim alan1 ile ilgili oldugu nazara alindiginda, “tanimlayiciliga yakin” bir ibare oldugu
kanaatindeyiz. Ancak burada baslangicta zayif marka olan “Kiiltir” ibaresinin kullanimla kuvvetli
marka haline geldigi ileri siriilebilir.” Nitekim kanaatimizce anilan Yargitay kararinda yer alan
“markalar arasinda iltibas bulundugunun kabulii” yoniindeki degerlendirmeler mealen bu anlama
gelmektedir.

Baz1 Yargitay kararlarda ilgili mal ve hizmet bakimmdan yonlendirici nitelikteki kelimeler
anlaminda “kilavuz sozciik” ifadesinden bahsedilmektedir. Bu sozciikler de zayif marka kapsaminda yer
alir. Emsal bir dava kapsaminda ilk derece mahkemesi, davaciya (kars1 davali) ait “MASKOT” markasi
ile davalmin (karst davaci) ticaret iinvaninda “MASKOT ATOLYESP> ve alan adinda
“www.maskotatolyesi.com” seklinde yer alan ibarelerin mukayesesinde, “zayif marka niteligindeki
“MASKOT” ifadesinin bagka ibarelerle ve eklemelerle ayirt edici vasfa sahip olabilecegi, davali
kullaniminin mevcut haliyle ayirt edici oldugu” seklindeki gerekgesiyle asil ve karsi davanin reddine
karar vermistir. Ancak Yargitay’a gore davacinin markasinda ve ticaret tinvaninda “kilavuz sézciik” olan
“MASKOT” kelimesi, davali tarafca da alan adi ve ticaret unvani olarak kullanilmigtir. Davali
kullanimindaki “4TOLYE” ifadesi faaliyet tiiriine iliskin bir ibare olup TTK m. 43 uyarinca ayirt edici
nitelikte degildir. Yargitay anilan gerekgelerle karart bozmustur.”

B. Giinliik Dilde Yaygin Kullamlan ifadelerden ve Renk Adlarindan Olusan
Markalar

“Zayif Marka Tirleri” baslig1 altinda giinliik dilde sik kullanilan ibarelerin” zayif marka olarak
kabul edildigini belirtmistik. Bu kapsamdaki bir davada, davaciya ait “hemen hemen al kolay al, hemen
sat kolay sat” markasi ile davalinin bagvurusuna esas “hemenoto hemen al, taksitle 6de” ibarelerinin
mukayesesinde BAM, markalardaki ortak ibarenin “herkesin kullanabilecegi tiirden, tiiketicilerin her
sektorde maruz kaldiklari, orijinal olmayan, ayrim giicii zayif, basit bir ibare oldugu” gerekgesiyle, ilk
derece mahkemesinin davanin reddi yoniindeki kararina karsi yapilan istinaf bagvurusunu esastan
reddetmistir.”® Ancak temyiz asamasinda Yargitay, “zayif marka” hususunda hi¢bir degerlendirme
yapmaksizin, markalar arasinda karistirlma ihtimali bulundugunu belirterek BAM kararini
kaldirmugtir.””

Kanaatimizce, gerekcesiz Yargitay karari isabetli degildir. Zira “hemen” gibi giinliik hayatta her
alanda ve her an kullanilma ihtimali bulunan, oldukg¢a siradan bir ibareyi esas unsur olarak igeren davaci
markasinin zayif marka olarak kabulii yoniindeki ilk derece mahkemesi ve BAM karar1 isabetlidir. Bu
kararlar karsisinda Yargitay’in, onceki yiizlerce kararinda karsilik bulan “zayif marka” iddiasim
tartigmaksizin, yalnizca markalar arasinda iltibas bulundugunu ileri siirerek BAM kararin1 kaldirmasi
dogru olmamustir.

Baska bir davada ilk derece mahkemesi, davacinin “SEC” markasina dayanarak davalinin
“SECALR” markasi aleyhine ag¢tig1 hiikiimsiizliik davasinda; bir emir kipi olarak kullanilan “Se¢”
ibaresinin kullanilmasiyla olusturulan markanin zayif marka oldugu, bu tiir markalar bakimindan kiiciik
degisikliklerle iltibasin engellenebilecegi ve bu kapsamda markalar arasinda iltibas bulunmadigi

2 Bkz. 26. Dipnot.

73 Zayif markanin zamanla kuvvetli marka haline gelebilecegi hususunda Bkz. “Ayirt Edicilik Giiciiniin Mal ve

Hizmet Cesidine Gore Yahut Zamanla Degisimi” baglikli bolim.

" Yar. 11. HD, E.2012/10875, K.2013/9979, 15.05.2013 (https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi 02.01.2026);
Bozma sonrasinda ilk derece mahkemesi kararinda direnmistir. HGK, 6zel daire kararindaki gerekgelerle
benzer gerekgesiyle direnme kararmni bozmustur. Yar. HGK, E.2017/11-119, K.2019/187, 21.02.2019
(https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi 02.01.2026); Bozma sonrasinda ilk derece mahkemesince asil dava
kabulii ve karst davanin reddine dair hiikiim kurulmus ve anilan hiikiim Yargitay tarafindan onanmustir. Yar.
11. HD, E.2020/7384, K.2022/1139, 15.02.2022 (https://portal.uyap.gov.tr/, erigim tarihi 12.01.2026).

75 Bkz. 13. Dipnot.

76 Ankara BAM 20. HD, E.2022/691, K.2024/872, 24.05.2024 (https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi
21.01.2026).

77 Yar. 11. HD, E.2024/5369, K.2025/3313, 13.05.2025 (https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi 21.12.2025)
Not: Karara karst muhalefet serhi bulunsa da anilan serhte de herhangi bir gerekce yer almamaktadir.
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gerekgesiyle davayi reddetmistir.”® Istinaf asamasinda BAM, markalar arasinda iltibas bulundugu
kabuliine dayali olarak ilk derece mahkemesi kararii kaldirmigsa da Yargitay, “davalt markasinda
bulunan "ALR" ibaresinin markayr davact markalarindan farklilastirdigr’m1 kabul edereck BAM’in
kaldirma kararin1 bozmustur.” Kanaatimizce de s6z konusu emir kipi zayif markadir. Zira markanin
orijinal bir yonii bulunmamakta olup, TURKPATENT Kkayitlarinda sorgu tarihi itibariyle sadece “se¢”
ibaresinden olugan farkli siniflarda 52 markanin bulundugu anlagilmaktadir.?® Sonug olarak, ilk derece
mahkemesi ve Yargitay kararlar isabetlidir.

Yine konu kapsamindaki bir baska davada, davaciya ait birden ok “MIS” asli unsurlu markalarla
davalinin basvurusuna esas “TORKU MISO” ibaresinin mukayesesinde ilk derece mahkemesi, tescile
konu smiflar bakimindan (29. ve 30. smiflar) her iki taraf markasindaki ortak “MIS” ifadesini zayif
marka kabul etmistir. Mahkemeye gore taraf markalar1 arasinda iltibas yoktur. Ancak temyiz asamasinda
Yargitay, ilk derece mahkemesinin “zayif marka” tespitine yonelik bir degerlendirme yapmaksizin,
markalar arasinda iltibas bulunduguna hitkmetmistir.! Her ne kadar ilk derece mahkemesi karar
iceriginde s6z konusu ortak ibarenin neden zayif marka oldugu hususu belirtilmemisse de kanaatimizce
“mis” ortak ibaresi giinliik dilde siklikla kullanilan ve tek bir kisinin kullanimina birakilmayacak
ifadelerdendir. Bu kapsamda ilk derece mahkemesinin davanin reddi yoniindeki karar1 dogru olup,
Yargitay karar isabetli degildir.

Yargitay’a gore tek basina renk adlarinin marka olarak tescili miimkiin degildir. Renk adlarinin
basgka unsurlarla birlikte marka olarak tescili miimkiin olmakla birlikte, bu durumda da ilgili renk adi
zay1f marka olarak kabul edilmelidir.*? Nitekim dava konusu bir olayda davaci sirket tarafindan “RED
Z” markasmin tescili i¢in yapilan bagvuruya, davali Vodafone Telekomiinikasyon Anonim Sirketi
tarafindan tescilli “RED " kok ibareli seri markalarina dayamilarak itiraz edilmistir. Yeniden Inceleme
ve Degerlendirme Kurulu’nun (YIDK) davaliin itirazin1 kabul ederek basvuruyu reddetmesi iizerine,
anilan kararin iptali i¢cin davaci sirketce dava acilmistir. Bu davada ilk derece mahkemesi, aldirdigi
bilirkisi raporu dogrultusunda davanin reddine karar vermistir. Karara yonelik istinaf istemi BAM
tarafindan esastan reddedilmistir. BAM kararina gore taraf markalariin esas unsuru olan “RED” ibaresi,
Ingilizce kokenli ve Tiirkge karsihig1 “kirmizi” olan bir kelimedir. Amlan ifade normalde ayirt ediciligi
diisiikken, davaci tarafindan telekomiinikasyon sektdriinde yogun olarak kullanilmak suretiyle ayirt
edici héle gelmistir. Davacinin bagvurusuna ayirt ediciligi diisiik nitelikteki “Z” harfinin eklenmesi
iltibas1 engellememistir. Anilan BAM karar1 Yargitay tarafindan onanmistir.*?

Benzer bir davada Yargitay, benzer gerekgelerle “Red Pine” seklindeki marka bakimindan ““Pine”
ibaresinin eklenmesi ile “RED” markasi ile iltibas tehlikesinin ortadan kaldirildigi yoniindeki BAM
kararimi bozmustur.?*

Kanaatimizce de renk adlari, tiim iiriin ve hizmetler bakimindan herkes¢e kullanilabilecek
ifadelerden oldugundan zayif marka olarak degerlendirilmelidir.

78 Ankara 2. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi, E.2020/87, K.2021/144, 14.04.2021
(https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi 01.01.2026).

7 Yar. 11. HD, E.2024/1442, K.2024/9373, 24.12.2024 (https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi 01.01.2026).

80 https://www.turkpatent.gov.tr/ (14.02.2026).

81 Yar. 11. HD, E.2015/2620, K.2015/8073, 10.06.2015 (https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi 01.01.2026);
Nitekim bozma sonrasi ilk derece mahkemesi davanin kabuliine karar vermis ve bu karar Yargitay tarafindan
onanmistir. Yar. 11. HD, E.2016/872, K.2017/3466, 07.06.2017 (https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi
12.01.2026); Ayrica onama kararina yonelik karar diizeltme talebi de reddedilmistir. Yar. 11. HD,
E.2017/4316, K.2019/3406, 06.05.2019 (https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi 12.01.2026).

82 Yargitay 11. HD, E.2017/2151, K. 2019/3, 02/01/2019: “Dairemizin yerlesik uygulamalarina gére, kural
olarak tabiatta sirli sayida bulunan soyut renklerin veya renk adlarinmin tek basina marka olarak tescilleri
miimkiin degildir. Bununla birlikte, renk adlarimin baska unsurlarla birlikte marka olarak tescil edilmeleri ise
miimkiindiir. Bu gibi durumlarda ise markalarda yer alan renk adlari yoniinden markalarin aywt edicilik
ozelliklerinin diisiik oldugu kabul edilmelidir.” (https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi 02.01.2026)

8 Yar. 11. HD, E.2024/1456, K.2024/9485, 26.12.2024 (https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi 02.01.2026).

8 Yar. 11. HD, E.2024/4253, K.2025/2741, 22.04.2025 (https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi 01.01.2026).
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C. Cografi Bolgeleri Tammlayan Isaretler

Cografi bolgeler, Srnegin semt isimleri, “zayif marka” niteligindedir.*> Emsal bir dava kapsaminda
Yargitay, taraf markalarinda bulunan “IST”, “ISTANBUL” ve “SANCAKTEPE” ifadelerinin ayirt edici
vasifta olmadigini belirtmektedir.®

Bir baska davada “BALKAN LOKANTASI’ ibaresi ilk derece mahkemesince zayif marka olarak
kabul edilmis ve s6z konusu ibarenin davaliya ait “SAR BALKAN LOKANTASI” markasi ile iltibas
olusturmayacagi sonucuna vartlmigtir.3” BAM tarafindan ilk derece mahkemesi kararina yonelik istinaf
isteminin reddine karar verilmistir.*® BAM karar1 Yargitay tarafindan usuli sair gerekcelerle bozulmus
olup ilk derece mahkemesinin markanin zayif marka olarak kabulii yoniindeki tespitleri bozma nedeni
yapilmamigtir.*

Ote yandan aym davacilarm, bir siire yanlarinda calistiktan sonra ayrilarak “BALKANLAR
LOKANTASI ibaresini kullanan davali aleyhine agtiklar1 bir baska davada ilk derece mahkemesi;
davacilarin markasinin zayif marka oldugunu, birebir kullanim bulunmadigini, ayrica davacilarin
kullanimdan haberdar olmalarina ragmen uzun siire sessiz kalmalari nedeniyle hak kaybinin s6z konusu
oldugunu gerekge gostererek davanin reddine karar vermistir.”® Temyiz agamasinda Yargitay, davalinin
bir silire davacilar yaninda calistiktan sonra ayrilarak “BALKANLAR LOKANTASI” ibarelerini
kullandigmi, daha sonra bu ibareyi tescil ettirdigini; ancak fiilen “BALKAN LOKANTASI” ibaresini
marka olarak kullandigini, davali eyleminin TMK m. 2’de yazili diirGistliik kuralma aykirilik
olusturdugunu, bu durumda sessiz kalma nedeniyle hak kaybinin s6z konusu olmayacagini ve neticeten
davali eyleminin tecaviiz olugturdugunu belirterek ilk derece mahkemesi kararini bozmustur.’!

Kanaatimizce burada Yargitay’in esasen ilk marka sahibinin yaninda calisan kisinin benzer
markay1 kullanimimi diiriistliik kuralina aykirt bulmasi s6z konusudur. Yargitay’in, cografi bolgeyi
tanimlayan ibarenin zayif marka olmayacag1 yoniinde bir degerlendirmesi bulunmamaktadir.

Yine baska bir dava kapsaminda davaciya ait “BEM BOGAZICI + Sekil” seklindeki markaya
dayanilarak, davacinm eski ¢alisan1 olan davalmin “B.U.M BOGAZICI ULAS ve BOGAZICI ULAS”
seklindeki markalarina yonelik olarak acilan hiikiimsiizliik davasinda ilk derece mahkemesi; davalinin
eski caligan olmasi nedeniyle dogrudan kotii niyetin varliginin kabul edilemeyecegi, markalardaki ortak
ibare olan “Bogazi¢i” kelimesinin zayif marka oldugu ve markalar arasinda iltibas bulunmadigi
gerekcesiyle davanin reddine karar vermistir. Ancak karar, Yargitay tarafindan ilk derece mahkemesinin
“zay1f marka” hususundaki degerlendirmesine yonelik bir agiklama yapilmaksizin markalar arasinda
iltibas bulundugu gerekgesiyle bozulmustur.*?

Burada da calisan tarafindan markanin kullanilmasimin etkili oldugu kanaatindeyiz. Zira 6nceki
marka sahibinin miisteri gevresi ¢alisani tanimaktadir. Bu durum caliganin kullanacagi “‘sonraki
marka”nin davacinin miisteri ¢evresini yaniltma ihtimalini artirmaktadir. Iyi niyetli bir calisan, dnceki
igvereni ile ayn1 alanda faaliyet gdsterecek bir igletme kurmak istediginde, miimkiin oldugunca 6nceki

85 Yasaman, Marka Hukuku ile flgili Makaleler, Hukuki Miitalaalar, Bilirkisi Raporlar: I1I, 214 ve 441; Stim,
Patent, Copyright & Trademark: An Intellectual Property Desk Reference, 370.

8 Yar. 11. HD, E.2023/6093, K.2024/7835, 06.11.2024 (https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi 02.01.2026).

87 fstanbul 2. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi, E.2018/82, K.2020/107, 13.02.2020
(https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi 01.01.2026).

88 Istanbul BAM 44. HD, E.2020/2239, K.2023/1669, 21.12.2023 (https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi
03.01.2026).

8 Yar. 11. HD, E.2024/1023, K.2024/9008, 12.12.2024 (https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi 01.01.2026).

% fstanbul 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, E.2012/84, K.2020/108, 13.02.2020
(https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi 01.01.2026); Davacinin ilk derece mahkemesi kararma yonelik istinaf
bagvurusu da esastan reddedilmistir. Istanbul BAM 16. HD, E.2020/1539, K.2022/1512, 22.09.2022
(https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi 01.01.2026).

ol Yar. 11. HD, E.2022/6764, K.2024/2755, 03.04.2024 (https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi 01.01.2026).

2 Yar. 11. HD, E.2016/7668, K.2018/1680, 05.03.2018 (https://portal.uyap.gov.tr/, erigim tarihi 02.01.2026);
Ayrica Yargitay kararina yonelik karar diizeltme istemi de reddedilmisitr. Yar. 11. HD, E.2018/3066,
K.2019/7899, 05/12/2019 (https://portal.uyap.gov.tr/, erigim tarihi 12.01.2026).
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markadan uzaklasacak bir isareti tercih etmelidir. Aksi durum TMK m. 2 ile bagdagmayacaktir.
D. Yabanci Kelimelerden Olusan Markalar

Genel olarak anlami olmayan ibarelerin ayirt ediciliginin yiiksek kabul edilmesinde oldugu gibi,
halk tarafindan anlami bilinmeyen yabanci kelimelerin de ayirt ediciliginin yiiksek oldugu kabul
edilebilir. Ancak bu tiir kelimelerin anlami halk tarafindan biiyiik oranda bilindiginde ayirt edici giigleri
de azalacaktir.”

Yargitay bir kararinda, ayirt edici unsuru “GO” ibaresi olan davacit markalar1 ile davaliya ait
bagvuruya esas “GO4UNLIMITED” ibaresinin mukayesesinde, “Tiirkce 'de gitmek anlamina gelen GO
ibaresinin zayif bir marka oldugu”nu belirtmektedir.”* Yine Yargitay bagka bir kararinda, davacinin
“GO-LOGISTIC global operations local solutions go+sekil” ve “GO AC.OZDEMIR COMPANY+sekil”
markalarina dayanarak davalinin “GO’ENO euro DIESEL motorin” seklindeki markasina yonelik actig1
davada da benzer sekilde “GO” seklindeki esas unsurun zayif marka oldugunu kabul ederek BAM’1n
davanin kismen kabulii yoniindeki hiikkmiinii bozmustur.*®

Bagka bir dava kapsaminda Yargitay, davaciya ait “MENTOR just for men” ve “MENTOR”
seklindeki markalarla davaliya ait “BRAND MENTOR” ibaresi arasindaki iltibas degerlendirmesi
bakimindan, markalarin ortak unsuru olan ve Ingilizce’de “danisman, akil hocas” manasmda
kulllanilan “mentor” kelimesi ile olusturulan markanin zayif marka oldugunu belirtmektedir. Yargitay’a
gore zayif marka sahiplerinin, markalarinin daha sonra bagkalar tarafindan ayirt edicilik saglayacak
sekil ve ekler ilave edilmek suretiyle kullanilabilecegini dngérmeleri gerekir. Yine karara gore bu
sekildeki kullanimlara zayif marka sahiplerinin katlanmasi gerekmektedir.”

Her ne kadar yukarida aktarilan karar iceriklerinde dogrudan yer verilmemisse de “GO” ibaresi
“gitmek”, “MENTOR” ibaresi “damisman, akil hocasi” anlamlarinda Tiirkiye’de yaygin olarak
bilinmekte olan yabanci kelimeler oldugundan kanaatimizce Yargitay kararlar isabetlidir.

Davaciya ait “PREMIUM” markas1 ile dava konusu olup davali basvurusuna esas “RAT-KA
PREMIUM” ibaresinin mukayesesi baglaminda BAM, “6diil, ikramiye ve seckin gibi anlamlara gelen”
“PREMIUM” ifadesinin 5. siniftaki mallar bakimindan “tamimlayici ve vasif bildirici mahiyette oldugu”
kanaatindedir. Bu kapsamda BAM tarafindan davalinin anilan ifadeye “RAT-KA” ibaresini eklemesi
yeterli goriilerek davanin reddine karar verilmistir. Ancak Yargitay’a gore “PREMIUM” ibaresinin,
“tirtiniin emsallerine gére daha nitelikli ve 6zellikli olduguna igaret etme anlami disinda anlamlar: da”
bulunmakta olup, tescil sinifi baglaminda tiiketici kesimi bilingli olsa dahi Tiirk¢e anlaminin énemli bir
kisim tiiketiciler tarafindan bilinmesi s6z konusu degildir. Ayrica anilan ibarenin tescile esas smiftaki
giriinler i¢cin dogrudan dogruya tamimlayici bir ibare olarak kabul edilmesi de miimkiin degildir.
Yargitay’a gore sonug olarak markalar arasinda iltibas vardir.”’

Yargitay kararinda, anlasildigr tlizere “PREMIUM” ifadesinin zayif marka oldugu kabul
edilmemektedir. Burada tiiketici kesiminin 6nemli bir kesiminin kelimenin anlamini bilmedigi ileri
stirlilmigtiir. Ancak bu kriter herhangi bir somut veriye dayanmamaktadir. Kanaatimizce bu tiir
durumlar igin daha 6l¢iilebilir kriterler benimsenebilir. Bu kapsamda, 6zellikle sektor bazli anketlerden
yararlanilabilir. Yine, mukayeseye konu markalara iliskin hem dava bazli hem de TURKPATENT
nezdindeki tescil siirecleri bazli istatistikler de nazara alinabilir.

3 Balik ve Bektas, “Markanin Koruma Kapsaminin Belirlenmesinde Ayirt Edicilik Giiciiniin Etkisi ve Taninmig

Markanin Zayif Unsurunun Durumu — McDonald’s Kararlar1 Yoniinden Bir inceleme”, 7; Taninmis markalar
boliimiinde aktarildig1 iizere Yargitay “mc chicken”, “mc muffin” vb. markalarda yer alan ve “Ingilizce'de "-
oglu, Zade...” gibi anlamlar1 bulunan “Mc” seklindeki ibarenin Tiirkiye’de de bilindigini gerekge gdstererek
ay1rt ediciliginin zayif olduguna hiikkmetmistir (Bkz. 114. Dipnot).

% Yar. 11. HD, E.2022/2936, K.2023/7150, 07.12.2023 (https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi 01.01.2026).

% Yar. 11. HD, E.2021/4261, K.2022/8240, 23.11.2022 (https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi 01.01.2026);
Daha sonra BAM tarafindan bozmaya uyularak dava reddedilmis ve anilan karar Yargitay tarafindan
onanmistir. Yar. 11. HD, E. 2023/4758, K.2024/208, 13.03.2024 (https://portal.uyap.gov.tr/, erigim tarihi
07.01.2026).

% Yar. 11. HD, E.2024/2287, K.2025/990, 18.02.2025 (https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi 01.01.2026).
97 Yar. 11. HD, E.2019/1893, K.2020/72, 06/01/2020 (https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi 01.01.2026).
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Baska bir davada davaciya ait “XL” markalar1 ve davaliya ait “POWER XL” ile “SUPER XL’
seklindeki markalarin mukayesesinde ilk derece mahkemesi, taraf markalar1 bakimindan esas unsur olan
“XL” ibaresinin zay1f marka oldugunu, davali markalarina eklenen ibarelerle ayirt ediciligin saglandigini
degerlendirmistir. Yargitay ise davaci adina kayitl olup daval tarafca kullanilan “XL” seklindeki esas
ve asil unsurun “ingilizce ekstra large anlaminda olup biiyiikliik ifade eden bir kelime” oldugunu, bu
ibarenin gida iriinleri bakimindan dogrudan tanmimlayict vasifta olmadigini belirtmis ve ilk derece
mahkemesinin “zayif marka” hususundaki tespitine iliskin bir agiklama yapmaksizin davaci markasina
tecaviiz edildigine hiikkmetmistir.*®

Dolayisiyla Yargitay’a gore bir yabanci kelimenin anlaminin biliniyor olmasi, dogrudan onun zayif
marka sayilmasi icin yeterli degildir. Kullanildig1 sinif da dnemlidir. Ancak kanaatimizce “XL” ibaresi
gibi ibareler bakimmdan bu yaklasim dogru degildir. Zira “XL” seklindeki ibare herkes tarafindan
giinliik yasantida kullanilan bir ibaredir. Bu tiir ibareler ayirt ediciligi diisiik ibareler olarak kabul
edilmektedir.” Uriin grubunun bir énemi yoktur. Zira biiyiikliik belirten s6z konusu ibare tiim {iriin
smiflar1 bakimindan kullanilabilecek nitelikte bir ibaredir.

Bir dava kapsaminda davaciya ait markalarda “MAKRO” ve “MACRO” seklinde esas unsur olarak
yer alan ifadelerle, davalinin basvurusu kapsamidaki “MAKRO TEKNIK FLEX + SEKIL” seklindeki
markanin mukayesesinde ilk derece mahkemesi; “makro” kelimesinin Tiirkiye’de “biiyiik, genis ve
uzun” anlamina geldigi ve zayif marka oldugu, zayif markalara yapilacak kiigiik eklemelerle iltibas
tehlikesinin ortadan kaldirilabilecegi, nitekim davalinin da bu ayirt ediciligi saglamig bulundugu
gerekcesiyle davayi reddetmis; yapilan istinaf bagvurusu da esastan reddedilmistir. Ancak Yargitay, ilk
derece mahkemesi kararim1 markalar arasinda iltibas bulundugu gerekgesiyle bozmus; “makro”
ifadesinin zay1f marka olarak kabulii yoniindeki tespitlerini benimsememistir.'*

Kanaatimizce bir dnceki karar baglaminda “XL” ibaresi i¢in yaptigimiz agiklamalar burada da
gegerlidir. Tipki “XL” ibaresi gibi “MAKRQO” ibaresi de Tiirk insani tarafindan anlami bilinen ve giinliik
yasantida siklikla kullanilan bir ibare olup, zayif marka kabul edilmelidir.

[Ik derece mahkemesinde, davacinin mesned “Global” markasina dayanarak davalmin “Global
Vizyon Yurt Dis1 Egitim” markasma yonelik actig1 dava kapsaminda mahkeme, “Global” “ibaresinin
yurt disi egitim hizmetleri alaminda zayif marka oldugu, bu nedenle bu isaretin taraflardan birinin
tekeline birakilabilmesinin miimkiin olmadigi” seklindeki gerekge ile davanin reddine karar vermistir.
Ancak Yargitay, davali markasinda “Global” ibaresinin asli unsur niteliginde oldugunu, bu kapsamda
markalar arasinda iltibas tehlikesi bulundugunu gerekce gostererek hiikmii bozmustur.'"!

Yukarida zayif marka s6z konusu oldugunda, ek ibarelerle iltibas tehlikesinin
savusturulabileceginin kabul edildigini belirtmistik.'*> Burada da “Global” ibaresi zayif marka olarak
kabul edilebilir. Ancak davali markas1 bir biitiin olarak ele alindiginda, “Yurt Dis1 Egitim” ibaresinin
verilecek hizmetin tiiriinii tanimlamasi1 nedeniyle ayirt edici olmadig1 kanaatindeyiz. “Vizyon™ ibaresi
ise davali markanin ikinci kelimesi konumundadir. Yargitay’in tiiketicilerin markalar bakimindan
cogunlukla markanin ilk kismina dikkat ettikleri yoniindeki igtihadi'®® nazara alindiginda, her ne kadar
“Global” ibaresinin ayirt ediciligi zayif nitelikte kabul edilse dahi, s6z konusu ibare markanin biitiiniinde
asli unsur durumundadir. Bu nedenle kanaatimizce de taraf markalar1 arasinda iltibas tehlikesi
mevcuttur. Sonug olarak karar isabetlidir.

Baska bir davada davaci sirkete ait “LE” markasi ile davalinin basvurusuna esas “LE WHIF”

% Yar. 11. HD, E.2015/13459, K.2017/1378, 08.03.2017 (https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi 02.01.2026).

% Balik ve Bektas, “Markanin Koruma Kapsaminin Belirlenmesinde Ayirt Edicilik Guciinin Etkisi ve Taninmus
Markanin Zayif Unsurunun Durumu — McDonald’s Kararlar1 Ydniinden Bir Inceleme”, 8.

100 yar, 11. HD, E.2020/177, K.2020/4420, 26.10.2020 (https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi 01.01.2026);
Nitekim bozma sonrasinda ilk derece mahkemesinde dava kabul edilmis ve s6z konusu karar Yargitay
tarafindan onanmistir. Yar. 11. HD, E.2024/3972, K.2024/6234, 11.09.2024 (https://portal.uyap.gov.tr/, erisim
tarihi 07.01.2026).

101 yar. 11. HD, E.2014/15645, K.2015/1053, 02.02.2015 (https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi 01.01.2026).
102 Bkz. 52. ve 54. Dipnotlar.
103 yar. 11. HD, E.2024/1788, K.2025/450, 03.02.2025 (https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi 21.01.2026).
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seklindeki ibarenin kiyaslanmasinda BAM, “LE’’ seklindeki ibarenin tescile konu mal ve hizmetler
bakimindan tanimlayict olmamasinin yani sira Tiirk¢e’de anlami olan bir ifade olmamasi nedeniyle ayirt
edici giliciiniin zay1if oldugunu degerlendirerek davanin reddine karar vermistir. Ancak Yargitay karar
kaldirmigtir. Kaldirma gerekgesinde, Dairenin yerlesik igtihatlart cergevesinde Tiirk¢e’de anlam
karsilig1 bulunmayan ve tescile konu mal ve hizmet kapsaminda iiriin, kalite gibi tamimlayic1 anlam
ihtiva etmeyen ibareler i¢in yiiksek ayirt ediciligin var oldugunun kabul edildigi belirtilmektedir.
Dolayistyla anlami olmayan ifadelerin ayirt ediciliginin zayif olmasi s6z konusu degildir.'® Bu boliimiin
basinda da vurgulandig iizere genel itibariyle anlami bulunmayan veya Tiirk¢e karsiligi bilinmeyen
kelimelerin ayirt ediciliginin yiiksek oldugu kabul edilmektedir.'® Bu noktada gerek doktrin gerekse
Yargitay’in genel uygulamasiyla uyumlu olan karar, kanaatimizce de isabetlidir.

Anlami bulunmayan kelimelerin ayirt edciliginin yiiksek kabul edilmesi hususunda emsal bir
davada Alman Federal Patent Mahkemesi, “MediVerm” seklindeki markanin tesciline, daha 6nceden
tescil edilmis olan “medi-Verband” ve “medi I feel better” markalar1 dayanak gosterilerek yapilan itirazi
reddetmigstir. Karar gerekcesinde, gerek “Medizin / medizinisch (tip / t1bbi)” kelimelerinden {iretilmis
olan ve saglik sektoriinde siklikla kullanilan taraf markalarindaki “Medi” ibaresinin gerekse birlesme
anlamina karsilik gelen “Verband” ibaresinin ayirt edici niteligi niteliginin zayif oldugu belirtilmistir.
Mahkeme tarafindan, itiraza konu markada “Medi” ortak ibaresine eklenen ve anlami bulunmayan farazi
“Verm” ibaresiyle ayirt ediciligin saglanmis oldugu kabul edilmektedir.'%

E. Taminms Markalar

Doktrinde markalar, ayirt ediciliklerinin etkili oldugu alan bakimindan taninmig marka ve alelade
marka olarak da tasnif edilir.'”” Taninmislik ayirt ediciligi arttiracagindan, taninmis markalar kuvvetli
marka sayilacak olup bu markalar bakimindan koruma kapsami daha genis olacak ve bu ¢ercevede
taninmig markalar, ayn1 yahut benzer olmayan, yani farkli sinflardaki iiriin ve hizmetler bakimindan da
koruma saglayacaktir.!®® Zira taninmis marka, tescil alan1 digindaki {iriin ve hizmetlerde bagkalart
tarafindan kullanildiginda, taninmig markanin genel olarak sahip oldugu etkileyici-¢ekici yoniinden
haksiz istifade edilmis olunmaktadir.!” Burada koruma kapsamini genigleten unsur, markanin 6zgiin
olmasi degil, markanin sinirh tiiketici kesimini asan oldukga genis bir kapsamda taninmighga sahip
olmasidir.!!® Taninmig markalar, tiiketiciler nezdinde “bir kalite sembolii ve reklam araci haline gelmis
markalard”."'"' ABAD’a gore bir markanin taninmishgt ve ayirt edici kuvveti ne kadar fazla ise o

104 yar. 11. HD, E.2019/4599, K.2020/2688, 08/06/2020 (https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi 01.01.2026);
Yargitay bozmasi sonrasinda BAM tarafindan dava kismen kabul edilmis ve anilan karar Yargitay tarafindan
onanmustir. Yar. 11. HD, E.2023/5769, K.2024/3111, 22.04.2024 (https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi
08.01.2026).

105 Balik ve Bektas, “Markanin Koruma Kapsaminin Belirlenmesinde Ayirt Edicilik Guciintin Etkisi ve Taninmus
Markanin Zayif Unsurunun Durumu — McDonald’s Kararlar1 Ydniinden Bir Inceleme”, 7.

106 Federal Patent Mahkemesi (BPatG), 30 W (pat) 66/07, 29 Ekim 2009 (https://openjur.de, erisim tarihi
22.01.2026).

107 Sefer Oguz, “Marka Hakkina Tecaviiz Halleri”, i¢. Fikri Miilkiyet Hukuku Calistay: Bildiriler Kitabr (19-22
Aralik 2020). editdor Hasan Kadir Yilmaztekin ve Banu Fatma Giinarslan, (Tiirkiye Adalet Akademisi, 2020),
245.

108 Balik ve Bektas, “Markanin Koruma Kapsaminin Belirlenmesinde Ayirt Edicilik Giiciiniin Etkisi ve Tanimmis
Markanin Zayif Unsurunun Durumu — McDonald’s Kararlar1 Yoniinden Bir Inceleme”, 4; Nazmi Ocak,
“Markalarda Tescilin Sagladig1 Korumanin Kapsami”, i¢. Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan. yayina hazirlayanlar
Selcuk Veziroglu, Ozlem Erisgin, (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1998), 276; Oguz, “Marka
Hakkina Tecaviiz Halleri”, 245; Yasaman, Altay, Ayoglu, Yusufoglu ve Yiiksel, Marka Hukuku: 556 sayili
KHK Serhi, 183.

199 Bilge, Ticari Ad ve Isaretler Arasinda Karistirima Tehlikesi, 65; Hanife Dirikkan, Taninmis Markalarin
Korunmasi (Segkin Yayncilik, 2003), 239.

110 Balik ve Bektas, “Markanin Koruma Kapsaminin Belirlenmesinde Ayirt Edicilik Giiciiniin Etkisi ve Tanimmis
Markanin Zayif Unsurunun Durumu — McDonald’s Kararlar1 Yoniinden Bir inceleme”, 4.

1 Hanife Oztiirk Akkartal, “Tanmnnus Markalar”, i¢. Fikri Miilkiyet Hukukunda Giincel Gelismeler Uluslararast
Sempozyumu (23-24 Haziran 2023, Balikesir). editdr Canan Kiigiikali, (Filiz Kitabevi, 2023), 143.
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markaya zarar verildiginin kabulii de o dl¢iide kolaylasacaktir.''

Birden fazla unsurdan olusan taninmig markalar bakimindan, taninmis markanin zayif unsurunun
kullanilmasi iltibas olusturmayabilir.''* Nitekim konuya iliskin bir davada ilk derece mahkemesi, davaci
Mcdonald’s International Property Company sirketine ait “mc chicken”, “mc muffin”, “mc royal”,
“mccafetsekil”, “mccrispy”, “mcdelivery” seklindeki markalar ile davalinin bagvurusuna esas
“ELDENELE ~MC MALLOW  CIKOLATA KAPLAMALI ~MARSMALLOWLU SANDVIC
BISKUVI+ambalaj” seklindeki markasinin mukayesesinde, taraf markalar1 arasindaki ortak “Mc”
seklindeki ibarenin “Ingilizce'de "-oglu, Zade; megacycle; master of Ceremonies protokol géorevlisi”
kisaltmasi olarak farkly anlamlar: oldugu”, bu ibarenin Ingilizce dilinin yaygin konusuldugu iilkelerin
yani sira Tiirkiye’de de bilindigi ve bu kapsamda ayirt ediciliginin zayif oldugu, sonug olarak markalar
arasinda iltibas bulunmadig1 gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir.''

Ancak benzer baska bir davada davaciya ait “Mc DONALD'S” markasinin yan1 sira basinda 6n ek
olarak “MC” ibaresi bulanan diger markalarla davalinin bagvurusuna esas “MC GIDAK” seklindeki
markanin mukayesesinde ilk derece mahkemesi, davact markasinin TURKPATENT nezdinde taninmig
marka olarak tescilli oldugu ve davalinin bagvurusuna esas marka ile karistirilma ihtimali bulundugu
gerekgesiyle davacinin davali markasima yonelik itirazinin reddine dair YIDK kararinin iptaline ve
davali markasimnin hiikiimsiizliigiine hitkmetmistir. Anilan karar Yargitay tarafindan onanmistir.''>

Yukarida aktarilan bir dnceki Yargitay karari ile “ELDENELE MC MALLOW CIKOLATA
KAPLAMALI MARSMALLOWLU SANDVIC BISKUVI+ambalaj” seklindeki marka bakimindan ortak
“Mc” ifadesinin Tiirkiye’de bilinen bir ibare oldugu ve s6z konusu ibarenin zayif marka oldugu ve anilan
markanin Mcdonald’s markalar ile iltibas olusturmayacagi kabul edilirken!!'®, son atif yapilan kararda
“MC GIDAK markasinin iltibasa yol agacaginin kabulii'!? ilk bakista ¢eligki gibi goriinmektedir. Ancak
bu tiir durumlarda biitiinciil bir degerlendirme gereklidir.!'® Nitekim “MC GIDAK” markasinda yer alan
“GIDAK " ibaresi tavuk sesini sembolize eden bir ifadedir. Anilan markanin 43. sinif bakimindan tescili
talep edilmistir. Markaya iliskin basvuru (2012/38867 sayill) TURKPATENT kayitlarindan
incelendiginde ve bu ¢ercevede anilan sinif kapsaminda “Yiyecek ve icecek saglanmasi ..., Restoran ...,
self-servis restoran ..., lokanta ...”"" gibi hizmetlerin yer aldig1 nazara alindiginda, kanaatimizce
“GIDAK” ifadesi tavuktan elde edilen yiyecekler bakimindan ¢agristirici nitelikte, ayirt ediciligi zayif
bir ibaredir. Ayrica Yargitay’a gore ortalama tliketiciler markanin ilk kismina daha fazla dikkat
etmektedir.'?® Dolayisiyla “MC” ibaresi, “MC GIDAK” markasi icerisinde, “ELDENELE MC MALLOW
CIKOLATA KAPLAMALI MARSMALLOWLU SANDVIC BISKUVI+ambalaj” seklindeki markadaki
konumuna nazaran baskin bir durumdadir. Sonug olarak kanaatimizce davaci markasi ile “MC GIDAK”
markasi arasinda iltibas ihtimali vardir. Bu noktada bahse konu her iki karar da isabetlidir.

Diger bir davada ilk derece mahkemesi, davaci Mcdonald’s International Property Company
sirketinin bagvurusuna esas “McCafe” seklindeki ibare ile davalinin tescilli “Maccoffee” ibaresinin
mukayesesinde markalar arasinda karigtirllma ihtimali bulundugu gerekgesiyle davacimin tescil
basvurusunun reddine dair YIDK kararmin iptali talepli davasmin reddine karar vermistir. Ayrica

112 Avrupa Birligi Genel Mahkemesi, T-518/13, 05.07.2016, par. 95 (https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:62013TJ0518, erisim tarihi 21.01.2026).

113 Balik ve Bektas, “Markanin Koruma Kapsaminin Belirlenmesinde Ayirt Edicilik Guciintin Etkisi ve Taninmusg
Markanin Zayif Unsurunun Durumu — McDonald’s Kararlar1 Ydniinden Bir Inceleme”, 9.

14 Ankara 3. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi, E.2014/245, K.2015/136, 12.05.2015
(https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi 20.01.2026).

15 yar. 11. HD, E.2019/1581, K.2019/3587, 08.05.2019 (https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi 21.01.2026).

116 Ankara 3. Fikri ve Smnai Haklar Hukuk Mahkemesi, E.2014/245, K.2015/136, 12.05.2015
(https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi 20.01.2026)

7 yar. 11. HD, E.2019/1581, K.2019/3587, 08.05.2019 (https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi 21.01.2026)

18 Avrupa Birligi Genel Mahkemesi, T-518/13, 05.07.2016, par. 95, (https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:62013TJ0518, erisim tarihi 21.01.2026); Bu hususta ayrica bkz. 28, 29 ve 30.
Dipnotlar.

119 Tiirk Patent ve Marka Kurumu (https://www.turkpatent.gov.tr/, erisim tarihi 26.01.2026).

120 yar. 11. HD, E.2024/1788, K.2025/450, 03.02.2025 (https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi 21.01.2026).
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birlesen davada ise davaci sirket, davalinin “2009/29595 sayili MacCoffee sekil” seklindeki bagvurusuna
yonelik itirazzmn YIDK tarafinddan reddine dair kararm iptali ile davali markasmin hiikiimsiiz
kilinmasini talep etmigse de ilk derece mahkemesince davalinin “2002/20674 sayili MacCoffee”
ibaresine iligkin bagvurusunun “2009/29595 sayili marka yoniinden miiktesep hak sagladig
gerekgesiyle” davanin reddine karar verilmistir. Verilen karar Yargitay tarafindan onanmigtir.!!

Yine bagka bir davada davacinin bagvurusuna esas “QUALITY COFFEE-COFFEE Mac”
seklindeki marka ile davali Mcdonald’s International Property Company’ye ait “Mc” ibareli markalarin
mukayesesinde ilk derece mahkemesi markalar arasinda iltibas bulunduguna hiikkmetmistir. Ilk derece
mahkemesi kararina goére  “QUALITY COFFEE” ve “COFFEE” ibareleri, “markasal algi
olusturmayan, bu hizmetlere iliskin yapilacak iiriin saglanmasina yonelik aywt edici niteligi
bulunmayan tali unsurlar” olarak degerlendirilmistir. Yine karara gore mukayese edilen “Mac” ve “Mc”
ibarelerinin her ikisi de Tiirkge anlam bulunmayan ve ingilizce’de “-oglu ve -zade” anlam olan
ifadelerdir. Ayrica davactya ait “Mc” ifadesinin sik kullanim neticesinde ayirt ediciliginin kuvvetli héle
geldigi de nazara alindiginda taraf markalar arasinda karistirilma riski bulunmaktadir. Anilan
gerekgelerle davanin reddine karar verilmigtir.!?? Davacinin istinaf istemi esastan reddedilmis ve anilan
karar Yargitay tarafindan onanmigtir.'*?

Taraflar1 ayni olan (davacis1 Mcdonald’s International Property Company, davalisi diger sirket
olan) bagka bir dava kapsaminda, bu kez davaci Mcdonald’s sirketi, davalinin bagvurusuna esas “QOM
COFFEMAC QUALITY COFFEE” seklindeki marka basvurusuna itirazlarmin reddine dair YIDK
kararinin iptalini talep etmistir. S6z konusu davada ilk derece mahkemesi, markalar arasinda karistirilma
tehlikesinin mevcut olmadigi sonucuna vararak davanin reddine karar verilmistir. Mahkemeye gore
davali markasinda “QM” ibaresi 6ne ¢ikmaktadir. Her ne kadar “COFFEEMAC” ibaresi somut ayirt
edici vasfa sahip bir ibare ise de, bu ibarenin basindaki “COFFEE” ibaresi kahve anlamina gelmesi
nedeniyle tescile konu hizmetler bakimindan ayirt edici vasfa sahip degildir. Genel itibartyla ortalama
tiiketici nezdinde markalarin ilk kistmlaria daha fazla dikkat edildigi nazara alinip marka bir biitiin
olarak degerlendirildiginde, tiiketiciler markanin “MAC” seklindeki kismini degil basinda yer alan
“OM” ibaresini ayirt edici unsur olarak algilayacaklardir. Ayrica yine karara gore, her ne kadar davaci
sitketin “Mcdonald’s” markasi, taninmig marka olarak sicilde kayitli ise de, dosya kapsaminda
miistakilen “Mc” ile “MAC” seklindeki ibarelerin de taninmis marka olarak korunmasinin gerektigi
ispatlanamamistir. Karara yonelik istinaf bagvurusu BAM tarafindan esastan reddedilmis ve anilan
BAM karar1 da Yargitay tarafindan onanmigtir.'**

Seslendirilis bigimleri bakimindan “QUALITY COFFEE-COFFEE Mac” markas1 ile “OM
COFFEMAC QUALITY COFFEE” seklindeki marka arasinda fark bulunmadigi degerlendirilebilir.
Ancak markalar TURKPATENT kayitlarindan incelendiginde'?® (Sekil-1) gorsel bakimdan “QOM
COFFEMAC QUALITY COFFEE” seklindeki markada “QM” ifadesinin bariz sekilde 6n plana giktig
goriilmektedir. Bu noktada kanaatimizce Yargitay i biitiinsel degerlendirme yaparak vardigi neticelerin
isabetli oldugu sdylenebilir.

21 yar. 11. HD, E.2013/16960, K.2014/5676, 24.03.2014 (https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi 20.01.2026);
Yargitay kararina karsi yapilan karar diizeltme talebi de reddedilmistir. Yar. 11. HD, E.2014/14072,
K.2015/834,22.01.2015 (https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi 20.01.2026).

122 Ankara 5. Fikri ve Smmai Haklar Hukuk Mahkemesi, E.2019/257, K.2020/48, 06.03.2020
(https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi 21.01.2026).

123 Yar. 11. HD, E.2022/5843, K.2024/2066, 13.03.2024 (https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi 21.01.2026).
124 yar. 11. HD, E.2024/1788, K.2025/450, 03.02.2025 (https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi 21.01.2026).

125 Tiirk Patent ve Marka Kurumu (https://www.turkpatent.gov.tr/arastirma-yap?form=trademark, erisim tarihi
02.02.2026).
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QUALITY COFFEE-COFFEE Mac | QM COFFEMAC QUALITY COFFEE

Sekil-1

Bagka bir dava kapsaminda davaciya ait “Vodafone” markas1 ile davaliya ait “Vodatech”
markalarinin mukayesesinde ilk derece mahkemesi; davaci markasimin zayif marka oldugunu ve
taraflara ait iiriinlerin kullanici kitlesinin “bilin¢li tiiketiciler "den olustugunu, bu kapsamda markalar
arasinda iltibas bulunmadigini, “Vodatech” ibaresinin yeterli ayirt edici giice sahip oldugunu gerekce
gostererek davanin reddine karar vermistir. Yargitay ise, yine ilk derece mahkemesinin “zayif marka”
hususundaki degerlendirmesine iliskin agiklama yapmaksizin, markalar arasinda iltibasa yol agacak
diizeyde benzerlik bulundugu gerekgesiyle ilk derece mahkemesi kararin1 bozmustur. !

Kanaatimizce her ne kadar Yargitay karar gerekcesinde agikca belirtilmemis ise de, “Vodafone”
markasi taninmis marka olarak kabul edilmesi gerektiginden taraf markalar1 arasinda iltibas tehlikesinin
varliginin kabul edilmesi isabetli olmustur.

F. Seri Markalar
1. Genel Olarak

Isletmeler, kullandiklar1 bazi markalarm asli unsurlarina cesitli eklemeler yaparak ve kendi 6nceki
markalar ile isletmesel baglanti mesajimni igerir sekilde yeni seri markalar gelistirebilir.'””” Seri
markalarda, genel olarak uzun siire kullanilip asli unsuru muhafaza edilen “k6k marka” nin itibarindan
yararlanilmaktadir.'*

Yargitay’a gore seri markalarin korunmasi bakimindan, sonraki yahut itiraza konu markanin seri
markanin bir ¢esidi olarak algilanma ihtimali, iltibas degerlendirmesinde onemlidir. Konuya iliskin
davada Yargitay, davaciya ait “MEVSIMIST”, “MEVSIM+YAPRAK SEKLI+ISTANBUL” markalari ile
davaliya ait “ARYMEVSIM”, “ARY+SEKIL+MEVSIM”, “ARY+SEKIL+MEVSIM+SANCAKTEPE”
ibarelerinin mukayesesinde, taraf markalarinda yer alan “IST”, “ISTANBUL” ve “SANCAKTEPE”
ifadelerinin ayirt edici olmadigini belirtmektedir. Karara gore, davacit markasinin ayirt edici unsurlar
olan “MEVSIM” ve “YAPRAK SEKLI” davali markalarinda da kullanilmis olup, renklerin benzerligi
de nazara alindiginda, taraf markalar1 arasinda “gorsel, sessel, isitsel ve anlamsal” benzerligin yam sira,
“davali markalarimin davaci markalarinin serisi olarak” algilanma ihtimali de bulunmaktadir. Ayrica

yine karara gore mahkemenin, taraf markalarinin “zayif marka” oldugu yoniindeki tespiti de isabetli
degildir.'**

126 yar. 11. HD, E.2014/7336, K.2014/15999, 20.10.2014 (https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi 02.01.2026);
Bozma karar1 sonrasinda ilk derece mahkemesince davanin kabuliine karar verilmis ve anilan karar Yargitay
tarafindan onanmistir. Yar. 11. HD, E.2015/6995, K.2016/1458, 15.02.2016 (https://portal.uyap.gov.tr/, erisim
tarihi 12.01.2026).

127 Yar. 11. HD, E.2008/11505, K.2008/12839, 14.11.2008: “Bir isletme tarafindan uzunca siiredir kullanilan
markanmn asli unsuru muhafaza edilerek, markanin bu isletme ile baglantisi ve tiiketici nezdinde yarattigi
izlinem korunmak suretiyle, 6nceki markanin kapsadigu iiriinlerin veya bir iiriin ¢esidinin tiiketiciye yenilenmis
bir marka imaji ile sunulmasi ve bu yolla marka sahibi isletmenin piyasaya arz ettigi iiriinlerinin de isletmesel
kéken olarak oncekilerle baglantili oldugu mesajini veren yeni markalar yaratmak amaciyla onceki markada
yer alan asil unsurun yanina baskaca asli ve/veya tali unsurlar ekleyerek olusturdugu markalarin seri marka
olarak kabulii olanaklidwr.” (https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi 23.01.2026).

128 Akin Unal, “Yargitay Kararlarinda Seri Marka ve Miiktesep Hak liskisi” Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku
Dergisi 11, no. 2 (2025): 377.

129 Yar. 11. HD, E.2023/6093, K.2024/7835, 06.11.2024 (https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi 02.01.2026).
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Kanaatimizce tescil smifi'*® nazara alindiginda salt “mevsim” ibaresi zayif marka olarak kabul
edilebilir. Zira anilan ibare, anilan simif kapsamindaki “insaat” ve “restorasyon” gibi isler baglaminda
tanimlayici olabilir. Anilan isler mevsimlerle irtibatlidir. Ornegin, bu tiir isler neticesinde ortaya ¢ikacak
iiriiniin tim mevsim kosullarma dayanikli olmas tiiketicilerin arzu edecegi bir durumdur. Ancak taraf
markalarinda ortak bir diger isaret olan “yaprak sekli” ile “mevsim” ibaresi birlikte kullanilmig
oldugundan kanaatimizce davaci markasinin zayif marka olarak kabulii miimkiin degildir. Davacinin
markalarinin seri marka olarak nitelendirilme durumu da nazara alindiginda, Yargitay kararmin isabetli
oldugu degerlendirilmistir.

Bagka bir dava kapsaminda davacinin asil unsuru “MACRO/MAKRO” olan markalar1 (dava
dilekcesi ozetine gore 27 adet marka) ile davalimin basvurusuna esas “MAKRO TEKNIK
PROFILE+sekil” ibarelerinin mukayesesinde BAM; “Tiirk¢e'de biiyiik, genis anlamlarina” gelen
“MACRO/MAKRQO” ibaresinin ayirt ediciliginin diisiik olmasi nazara alindiginda, gerek daval
markasina eklenen “TEKNIK PROFILE” ibaresi gerekse sekil ve renk unsurlari ile iltibas tehlikesinin
ortadan kaldirildig: gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir. Ancak Yargitay, 6zetle taraf markalar
arasinda “gorsel, isitsel ve anlamsal olarak benzerlik bulundugu” gerekgesiyle BAM kararim
kaldirmigtir.'3! BAM tarafindan Yargitay kararina kargi direnme karari verilmistir. Direnme
gerekcesinde “MAKRQO” ibaresinin zayif marka olarak kabul edilmemesi durumunda “tasviri ve vasif
bildirici veya ticaret alaninda herkesin kullanuimina agik ibareleri...” tescil ettirenlerin baskalarinin
hakli kullanimina engel olacaklar1 belirtilmektedir. Ayrica gerekcede, anilan ibare bakimidan benzer
yondeki bagka kararlarin 6zel daire tarafindan onandigma da yer verilmistir. HGK, oy ¢oklugu ile 6zel
daire bozma kararindaki gerekgeleri tekrarla direnme kararinin bozulmasina karar vermistir.'*

Benzer bir davada davacimin asil unsuru “MACRO/MAKRQO” olan markalart ile davalinin
basvurusuna esas “MAKRO TEKNIK FLEX+SEKIL” ibarelerinin mukayesesinde ilk derece
mahkemesince; sair gerekcelerin yani sira, esas unsuru “biiyiik, genis ve uzun” manasina gelen
“MACRO” ifadesiyle olusturulan markalarin zayif marka niteliginde oldugu, anilan ifadenin bir kisinin
tekeline birakilmasina izin verilemeyecegi, zay1f markalar bakimindan gecerli olan kiigiik degisikliklerle
iltibasin engellenmesi durumunun davali markasi ile saglandig1 gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir. Ancak Yargitay, ozetle taraf markalarn arasinda “gorsel, sessel, isitsel ve anlamsal olarak
benzerlik bulundugu” gerekgesiyle BAM kararm kaldirmustir.'® lk derece mahkemesince Yargitay
kararma kars1 direnme karari verilmigtir. Direnme gerekgesinde, “MAKRQO” ibaresinin ayirt edici
niteliginin zayif oldugu bu hususun 6zel daire kararlariyla da kabul edildigi gerekgelerine yer

130 Tiirk Patent nezdinde davaciya ait markalarm 2016/64021 ve 2016/62676 basvuru numaras: ile davali
markasiin ise 2017/54559 basvuru numarasi ile kayith oldugu anlasilmaktadir. Davali markasinin ve
davacinin 2016/62676 basvuru numarali markasmin tescil smnifi 37°dir. 37. Simf: “Insaat hizmetleri, insaat arag
- gereglerinin ve is makinelerinin kiralanmasi hizmetleri. Temizlik hizmetleri; dezenfeksiyon hizmetleri; hasere
ilaglama hizmetleri; temizlik araglari ve makinelerinin kiralanmasi hizmetleri. Kara araglar1 servis istasyonu
hizmetleri (bakim, tamir ve akaryakit dolumu). Deniz araglarmin bakimi ve tamiri hizmetleri; gemi ingaati
hizmetleri. Hava tagitlarinin bakim ve tamiri hizmetleri. Mobilyalara iligkin doseme, tamir, restorasyon
hizmetleri. Isitma, havalandirma ve su tesisatinin kurulmasi (tesis edilmesi), bakimi ve tamiri hizmetleri.
Giysilerin temizligi, bakimi ve tamiri hizmetleri. Sinai makinelerin ve cihazlarin, biiro makinelerinin ve
cihazlarinin, haberlesme cihazlarinin, elektrikli ve elektronik cihazlarin tesisi, bakimi ve tamiri hizmetleri.
Asansor tamiri ve bakimi hizmetleri. Saat tamiri hizmetleri. Madencilik, maden ¢gikarma hizmetleri. Ayakkabi,
canta, kemer tamiri hizmetleri.”, Tiirk Patent ve Marka Kurumu (https://www.turkpatent.gov.tr/, erisim tarihi
03.02.2026).

Yar. 11. HD, E.2020/1119, K.2021/520, 27.01.2021 (https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi 02.01.2026).
HGK karar1 kapsamindaki goriismeler sirasinda ¢ogunluk goriisiiniin aksine olmak iizere “MAKRQO” ibaresinin
zay1f marka niteliginde oldugu ve davali tarafca kullanilan sekil, renk ve “TEKNIK PROFILE” ifadesiyle iltibas
ihtimali ve benzerligin ortadan kaldirildig1 ve bu dogrultuda direnme kararinin isabetli oldugu hususu da ileri
striilmiistiir. Yar. HGK, E.2021/11-929, K.2022/1749, 15.12.2022 (https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi
02.01.2026); HGK karar1 sonrasinda BAM tarafindan bozmaya uyularak davanin kabulii yoniinde karar
verilmis ve anilan karar Yargitay tarafindan onanmistir. Yar. 11. HD, E.2023/5838, K.2024/3869, 14.05.2024
(https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi 13.01.2026).

133 Yar. 11. HD, E.2020/177, K.2020/4420, 26.10.2020 (https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi 02.01.2026).
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verilmistir.'** HGK, oy ¢oklugu ile 6zel daire bozma kararindaki gerekgeleri tekrarla direnme kararinin
bozulmasina karar vermistir.!%

Kanaatimizce yukarida aktarilan “MAKRO/MACRO?” ibaresine iligkin HGK kararlarinda'® agik¢a
ifade edilmese de esasinda herkesin kullanimina agik olan s6z konusu ibarenin kullanim nedeniyle
kuvvetli hale gelmesi s6z konusudur. Bu kullanim markanin seri marka olarak kullanilmasiyla da
pekismis bulunmaktadir. Seri markalar bakimindan sonraki markanin seri markanin bir tiirii olarak
algilanma ihtimali'*” de bulundugundan koruma diizeyi yiiksek tutulmalidir. Dolayisiyla anilan HGK
kararlarinin isabetli oldugu degerlendirilmistir.

2. “Fir” ibareli Markalar Orneginde Celisen Ictihatlar

Bu boliimde incelenecek kararlara konu “Fif” kok ibaresini tagiyan markalar da seri marka
niteligindedir. Ancak s6z konusu seri markanin dava konusu oldugu farkli davalarda, Yargitay’in
birbiriyle ¢elisen ciddi sayida karar1 bulundugundan metodolojik olarak konunun ayrn bir baslik altinda
incelenmesi tercih edilmistir.

“Fit” kok ibaresini i¢eren seri markalar Eti Gida Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi adina tescillidir.
Yargitay anilan markay1 bazi kararlarinda zayif marka olarak tanimlamaktadir. Nitekim Yargitay;

134 Ankara 2. Fikri ve Siai Haklar Hukuk Mahkemesi, E.2020/379, K.2021/79, 25.02.2021 tarihli kararinda atif
yapilan 6zel daire kararlari: Yar. 11. HD, E.2019/5072, K.2020/2735; Yar. 11. HD, E.2016/1578, K.2017/4311
ve Yar. 11. HD, E.2018/1607, K.2019/3263. ilk derece mahkemesi kararina erisim: (https://portal.uyap.gov.tr/,
erisim tarihi 02.01.2026).

HGK karar1 kapsamindaki goriismeler sirasinda ¢ogunluk goriisiiniin aksine olmak iizere toplant: sirasinda
“aywrt edici niteligi zayif bir ibare” olan “MAKRQO” ibaresinin, “koruma kapsamimin dar yorumlanmasi
gerektigi”, davali markasima eklenen “TEKNIK FLEX” ibaresinin yam sira kullamlan sekil ve renkle iltibas
ihtimalinin davali taraf¢a ortadan kaldirildig1 ve bu dogrultuda direnme kararinin isabetli oldugu hususu da
ileri stiriilmiistiir. Yar. HGK, E.2021/11-925, K.2023/109, 22.02.2023 (https://portal.uyap.gov.tr/, erigim tarihi
02.01.2026); HGK karar1 sonrasinda ilk derece mahkemesince bozmaya uyularak davanin kabulii yoniinde
karar verilmis ve anilan karar Yargitay tarafindan onanmustir. Yar. 11. HD, E.2024/3972, K.2024/6234,
11.09.2024 (https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi 13.01.2026).

136 yar. HGK, E.2021/11-929, K.2022/1749, 15.12.2022; Yar. HGK, E.2021/11-925, K.2023/109, 22.02.2023
(https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi 02.01.2026).

137 Yar. 11. HD, E.2023/6093, K.2024/7835, 06.11.2024 (https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi 02.01.2026).

135
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“DIEFIT3%, “PEYMAN BAHCEDEN FIT MIX"", “FITIXIR”', “Fitkiivi”'¥, “timfit*',
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[lk derece mahkemesi markalarin benzer olduguna hiikkmederek davayi kabul etmistir. Ankara 2. Fikri ve Smai
Haklar Hukuk Mahkemesi, E.2014/135, K.2014/235, 10.09.2014; Yargitay “FIT” markasinin zay1f nitelikte
oldugu ve dava kapsaminda “gérsel, isitsel ve anlamsal olarak iltibas tehlikesine yol agacak derecede bir
benzerligin varligindan soz edilemeyecegi” gerekgesiyle ilk derece mahkemesi kararint bozmustur. Yar. 11.
HD, E.2016/5274, K.2017/7432, 20.12.2017; ilk derece mahkemesince bozmaya uyularak bu kez dava
reddedilmis ve bu haliyle hiikkiim Yargitay tarafindan onanmistir; Yar. 11. HD, E.2020/7972, K.2022/1082,
14.02.2022 (https://portal.uyap.gov.tr/, erigsim tarihi 05.01.2026).

Ik derece mahkemesi “FIT” ibareli marka ile davali bagvurusuna esas “PEYMAN BAHCEDEN FIT MIX”
ibareli markanin mukayesesinde “FIT” esas unsurunun ayirt ediciliginin diisiik oldugu ve davalimn yaptigi
ekleme ile farkliligin saglandig1 gerekgeleriyle davanin reddine karar vermis, BAM istinaf istemini esastan
reddetmistir. Ancak, Yargitay markalar arasinda iltibas bulundugu gerekgesiyle ilk derece mahkemesi kararini
kaldirmustir. Yar. 11. HD, E.2018/5328, K.2019/6395, 09.10.2019 (https://portal.uyap.gov.tr/, erisim
tarihi01.01.2026); Bozma sonrasinda ilk derece mahkemesince davanin kabuliine karar verilmis ve anilan karar
Yargitay  tarafindan  onanmugtir.  Yar. 11. HD, E.2020/1484, K.2021/885, 04.02.2021
(https://portal.uyap.gov.tr/, erigim tarihi 10.01.2026).

Yargitay bir bozma kararinda “FIT” ibaresi ile “FITIXIR” ibaresinin mukayesesinde “/X7/R” ifadesi ile ayirt
ediciligin saglanmadigmna hitkkmetmistir. Yar. 11. HD, E.2020/957, K.2020/5792, 10.12.2020; ilk derece
mahkemesince bozmaya uyularak davanin kabuliine karar verilmis ve anilan karar Yargitay tarafindan
onanmustir. Yar. 11. HD, E.2021/3086, K.2022/5098, 21.06.2022 (https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi
05.01.2026).

Ik derece mahkemesi “énceki markalarin ayirt ediciliginin zayifligi ve sonraki markadaki farkhiliklar dikkate
almdiginda karisiklik riski olmadigr kanaatine varilmigtir.” seklindeki gerekgeye de dayanarak, davanin
reddine karar vermistir. Ankara 3. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, E.2017/234, K. 2018/31,
27.02.2018; BAM tarafindan istinaf bagvurusu esastan reddedilmistir. Yargitay ise “zayif marka” hususunu
tartismaksizin davacinin seri markalarinin esas unsuru olan “FIT” ibaresine “eklenen “kiivi” ibaresinin 556
sayui KHK'min 8/1 maddesi anlaminda markalar arasindaki iliskilendirme ihtimalini ortadan kaldiracak
diizeyde, markaya aywrt edicilik katmadigi” gerekgesiyle BAM kararini bozarak kaldirmis ve dosyay1 ilk derece
mahkemesine gondermistir. Yar. 11. HD, E.2019/3833, K.2020/2305, 03.03.2020; Yargitay karari sonrasinda
ilk derece mahkemesince bu kez dava kabul edilmis ve anilan karar Yargitay tarafindan onanmistir. Yar. 11.
HD, E.2020/7247, K.2022/45, 10.01.2022 (https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi 01.01.2026).

IIk derece mahkemesi “markalar arasinda gorsel, kavramsal ve isitsel olarak KHK min 8/1 (b) maddesi
anlaminda karistirldmaya yol agacak ol¢giide benzerlik bulunmadigr” gerekgesiyle davayi reddetmistir. Ankara
4. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, E.2013/303, K. 2014/361, 08.12.2014 (https://portal.uyap.gov.tr/,
erisim tarihi 05.01.2026) (Not: karar igeriginde Uyap Dokiiman editoriine aktarim nedeniyle silindigi
degerlendirilen “fimfit” ibaresi yer almamaktadir. Ancak Yargitay karar1 nazara alindiginda davali markasinin
“timfit” oldugu anlasilmaktadir.); Yargitay davacinin seri markasi ile davali markasi1 arasinda ““fit” ibaresi
sebebiyle gorsel ve sescil benzerlik” bulundugu gerekgesiyle karari bozmustur. Yar. 11. HD, E.2020/6329,
K.2021/5023, 14.06.2021; Ilk derece mahkemesi bozmaya uyarak davay: kabul etmis ve sdz konusu karar
Yargitay tarafindan onamistir. Yar. 11. HD, E.2023/2160, K.2024/712, 05.02.2024 (https://portal.uyap.gov.tr/,
erisim tarihi 05.01.2026).
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“PROFIT™'®, “letbefit+sekil'*, “FITKOLATA'”, “SEK ACTIFIT™'*, “fit mate supplement &
nutrution” '¥7, “BOLFIT” '** markalar1 karsisinda “FI7” markasinin zayif marka oldugunu ve/veya
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Ik derece mahkemesi “fi¢” ibaresinin ayirt ediciliginin diisiik oldugunu ve davalinin “PROFIT” markasinin
ay1rt edici nitelige sahip oldugunu gerekge gostererek davacinin davasini reddetmistir. Ankara 3. Fikri ve Sinal
Haklar Hukuk Mahkemesi, E.2016/209, K.2017/117, 28.03.2017; BAM da davacimin istinaf bagvurusunu
esastan reddetmistir. Ancak temyiz asamasinda BAM karar kaldirilarak dosya ilk derece mahkemesine
gonderilmistir. Yargitay kararinda; davaliya ait “PROFIT” ibaresinde davaciya ait “FIT” markasina eklenen
“PRO” ifadesinin “iligkilendirme ihtimalini ortadan kaldiracak diizeyde davali basvuru markasina ayirt
edicilik katmadigr” tespiti yapilmaktadir. Yar. 11. HD, E.2018/4315, K.2019/5627, 23.09.2019; Bozma
sonrasinda ilk derece mahkemesince dava kabul edilerek Yargitay tarafindan onanmistir. Yar. 11. HD,
E.2020/1488, K.2021/596, 28.01.2021 (https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi 04.01.2026).

Ik derece mahkemesi davaci markasmin zayif marka oldugunu ve markalar arasinda iltibas bulunmadigin
gerekce gostererek davanin reddine karar vermistir. ilk derece mahkemesi kararinda Yargitay’in “DIEFIT?
kararina da atif yapilmaktadir. Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, E.2017/178, K. 2018/88,
28.02.2018 (https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi 05.01.2026); Ancak BAM =zayif marka tespitini
tartismaksizin bazi siniflar bakimindan markalar arasinda iltibas bulundugu degerlendirmesi ile ilk derece
mahkemesi kararini kaldirarak davay kismen kabul etmistir. Ankara BAM 20. HD, E.2019/100, K.2020/477,
12.06.2020 (https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi 01.01.2026); Anilan BAM karar1 Yargitay tarafindan
onanmustir. Yar. 11. HD, E.2020/7012, K.2022/1426, 02.03.2022 (https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi
05.01.2026).

IIk derece mahkemesi, “FIT” seklindeki esas unsurun “diyet amacl zindeligi koruyan ve yiiksek kalori
icermeyen tirtinleri tanitmak amach kullanildigi”n1 ve bu kapsamda anilan ibarenin tesciline konu gida iiriinleri
baglaminda zay1f marka oldugunu, markalar arasinda iltibas bulunmadigini gerekge gostererek davanin reddine
karar vermistir. Ankara 2. Fikri ve Siai Haklar Hukuk Mahkemesi, E.2016/467, K.2017/334, 27.09.2017
(https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi 01.01.2026); BAM tarafindan istinaf bagvurusu esastan reddedilmistir.
Yargitay ise “zayif marka” hususunu tartigsmaksizin, davacinin seri markalari ile davali markasindaki ibarelerin
“ortiisen mal ve hizmet swmiflari yoniinden karigtirma ihtimalini de igerecek derecede benzer oldugu...”
gerekcesiyle BAM kararim1 bozmus ve dosyayi ilk derece mahkemesine gondermistir. Yar. 11. HD,
E.2018/4202, K.2019/5804, 25.09.2019 (https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi 01.01.2026); Yargitay
kararinda dolayli olarak “FIT” ibaresinin zayif marka olarak kabul edilmedigi anlasiimaktadir. Yargitay karar
sonrasinda ilk derece mahkemesince bu kez dava kabul edilmis ve anilan karar Yargitay tarafindan onanmustir.
Yar. 11. HD, E.2020/6556, K.2021/5024, 14.06.2021 (https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi 04.01.2026).

Ik derece mahkemesi kararinda davaci markasmin zayif marka oldugunu “zayif marka secen ya da markasi
yaygin kullanimla zayiflayan taraf, bu markanin farkli unsurlarla kullanimina katlanmak mecburiyetinde”
oldugunu belirterek davanin reddine hiikmetmistir. Ankara 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi,
E.2017/203, K.2018/295, 18.12.2018; Ancak BAM =zayif marka tespitini tartigmaksizin, Yargitay’in
“FITKOLATA” kararma atif yaparak markalar arasinda iltibas bulundugu degerlendirmesi ile ilk derece
mahkemesi kararimi kaldirip davayr kabul etmistir; Ankara BAM 20. HD, E.2019/411, K.2020/792,
01.10.2020; BAM karar1 Yargitay tarafindan onanmistir. Yar. 11. HD, E.2020/7712, K.2022/2681, 31.03.2022
(https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi 05.01.2026).

Ilk derece mahkemesi markalar arasinda iltibas bulundugu gerekgesiyle davanin kismen kabuliine karar
vermistir. Ankara 4. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, E.2018/444, K. 2020/92, 11.03.2020; BAM
karara yonelik istinaf istemini reddetmis ve kararda “FIT” ifadesinin ayirt ediciliginin zayif oldugu savunmasi
bakimindan Yargitay’in “FITKOLATA”, “Fitkiivi”, “Profit’ve “timfit” kararlarina atif yapilmistir. Ankara
BAM 20. HD, E.2020/1074, K.2022/439, 29.04.2022; BAM karar1 Yargitay tarafindan onanmistir. Yar. 11.
HD, E.2022/5066, K.2024/1581, 28.02.2024 (https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi 05.01.2026).

[k derece mahkemesi, ilgili siniflarda “FIT” ibareleri tarandiginda igeren 500°den fazla sonuca erisildigi, s6z
konusu ibarenin “gida emtialarinda marka yaratmada sik¢a kullanilan bir kelime oldugu, aywrt ediciliginin
zayif oldugu, boylesi bir kelimenin tek bir firmamn tekeline birakilmasimin marka hukuku ilkeleri ile
bagdasmayacagr” ve neticeten markalar arasinda iltibas bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir. Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, E.2019/126, K.2020/58, 20.02.2020; BAM
markalar arasinda “iligkilendirilme ihtimali de dahil karistirilmasi ihtimalinin bulundugu” gerekgesiyle ilk
derece mahkemesi kararini kaldirarak davanin kabulil yoniinde hiikiim kurmustur. Daire kararinda ilk derece
mahkemesinin “FIT” “kelimesinin aywrt ediciliginin zayifladigr” degerlendirmesi kabul edilmeyerek bu hususta
Yargitay’m “FITIXiR” “ACTIFIT” ve “LETBEFIT” Kararlarina atif yapilmistir. Ankara BAM 20. HD,
E.2020/1636, K.2022/1326, 14.11.2022; BAM karar1 Yargitay tarafindan onanmustir. Yar. 11. HD,
E.2023/1158, K.2024/4584, 03.06.2024 (https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi 05.01.2026).
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markalar arasinda iltibas bulundugunu belirtmektedir. Ote yandan Yargitay; “Fitback ..be healty”'*,
“premium fitback” >, “fitforlife” !, “bite to fit’'>?> markalar ile “Fir” kok ibaresini igeren seri markalarin
mukayesesine iliskin kararlarinda ise dogrudan yahut dolayli olarak “Fif” markasinin zayif marka
oldugunu kabul etmektedir.

Son olarak yine davaci Eti Gida Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi tarafindan agilan davada davaciya

ait “Fit, 'Fit X, Fit Indeks, Fit Index (29, 30, 32, 35. smif)” markalar ile davalinin bagvurusuna esas
“UP&FIT ACTIVE WEAR +sekil (09, 16, 18, 22, 23, 24, 28, 30, 32, 35, 43. sinif)” markasi mukayese
edilmis ve ozetle ilk derece mahkemesi markalar arasinda iltibas tehlikesi bulundugu gerekgesiyle
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IIk derece mahkemesi zetle “FIT” seklindeki esas unsur baglaminda davaci markasinin zay1f marka oldugunu,
markalar arasinda iltibas bulunmadigini gerekge gostererek davanin reddine karar vermistir. Ankara 3. Fikri ve
Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, E.2018/158, K.2019/70, 28.02.2019 (https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi
02.01.2026); BAM tarafindan davali markasinda ayirt edicilik saglanacak diizeyde degisiklik yapilmadig:
gerekgesiyle ilk derece mahkemesi karari kaldirilarak davanin kabuliine dair hiikiim kurulmustur. Ankara BAM
20. HD, E.2019/730, K.2020/1140, 04.01.2021 (https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi 05.01.2026); Temyiz
asamasinda Yargitay BAM kararin1 bozmustur. Karara gore davaliya ait “FITBACK .. be healthy” seklindeki
ibarenin Tiirkge’de anlam1 bulunmamaktadir. Yine kararda davacinin markalarinda esas unsur olarak yer alan
“FIT” ibaresinin “saghkli, zinde, formda, uygun, vs. anlamlarina geldigi ve gida maddeleri yéniinden ayirt
ediciliginin diigiik diizeyde oldugu, dolayisiyla koruma diizeyinin de diigiik tutulmasi gerektigi, buna gore
markalar arasinda karigtiridma ihtimalinin olmadigy” tespitleri yer almaktadir. Yar. 11. HD, E.2021/1685,
K.2022/6319, 26.09.2022 (https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi 02.01.2026); BAM tarafindan da bozma
dogrultusunda davanin reddine karar verilmistir. Temyiz edilen karar Yargitay tarafindan onanmustir. Yar. 11.
HD, E.2023/3128, K.2024/966, 12.02.2024 (https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi 05.01.2026).

Ik derece mahkemesi “FIT” ibaresinin “ayirt ediciliginin zayif oldugunu” ve markalar arasinda “benzerlik
iligkisi kurulmasimin miimkiin olmadigi” gerekgeleriyle davanin reddine karar vermistir. Ankara 1. Fikri ve
Simai Haklar Hukuk Mahkemesi, E.2018/318, K.2019/632, 20.12.2019; BAM tarafindan markalar arasinda
“iligkilendirilme ihtimali dahil iltibas tehlikesinin bulundugunun kabulii” gerektigi gerekcesiyle ilk derece
mahkemesi karari kaldirilarak davanin kabuliine dair hiikiim kurulmustur. Ankara BAM 20. HD, E.2020/1255,
K.2022/810, 13.06.2022; Ancak BAM karar1 temyiz asamasinda Yargitay tarafindan -yukarida aktarilan-
“FITBACK .. be healthy” kararina da atif yapilarak, “FIT” ibaresinin ayirt ediciliginin diisiik olmasi nedeniyle
“koruma diizeyinin de diisiik tutulmasi gerektigi, buna gore markalar arasinda karistirilma ihtimalinin
olmadigimin  kabulii” gerektigi gerekcesiyle bozulmustur. Yar. 11. HD, E.2022/6026, K.2024/2197,
18.03.2024; BAM tarafindan da bozma dogrultusunda davanin reddine karar verilmis ve anilan karar Yargitay
tarafindan onanmistir. Yar. 11. HD, E.2025/225, K.2025/2810, 24.04.2025 (https://portal.uyap.gov.tr/, erisim
tarihi 05.01.2026).

BAM, “FIT” markas ile dava konusu “fitforlife” ibralerenin mukayesesinde markalar arasinda iltibas
bulundugunu kabul etmisse de Yargitay “"FIT" ibaresi ayirt ediciligi diisiik bir ibare olup daval markast, "fit"
ibaresine eklenen "for" ve "life" kelimeleri ile davact markalarindan farklilasmistir” seklindeki gerekge ile
BAM kararin1 kaldirmistir. Yar. 11. HD, E.2022/1020, K.2023/4332, 11.07.2023 (https://portal.uyap.gov.tr/,
erisim tarihi 01.01.2026); Kaldirma sonrasinda BAM tarafindan dava reddedilerek Yargitay tarafindan
onanmustir. Yar. 11. HD, E.2024/1478, K.2024/6828, 26.09.2024 (https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi
06.01.2026)

Ik derece mahkemesi, Avrupa Marka ve Tasarim Ag1 Ortak Bildirgesi’ne de atif yaptig1 ve “markalar diisiik
seviyede ayirt ediciligi olan bir unsuru paylasiyorsa, karistirima ihtimali degerlendirmesinde ortiigmeyen
bilesenlerin markalarin genel izlenimi iizerindeki etkisine odaklanilacaktir.” ifadelerine de yer verdigi
kararinda neticeten markalar arasinda iltibas bulunmadig1 kanaatine vararak davacinin davasimin reddine
hiikmetmistir. Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, E.2019/33, K.2020/2, 15.01.2020
(https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi 01.01.2026); BAM, Yargitay’in “FITKOLATA”, “Fitkiivi"™ “*Profit” ve
“timfit” kararlarina da atif yaparak davali markasinin, davaci markasi ile yeterli ayirt ediciligi saglamadig:
gerekgesiyle ilk derece mahkemesi kararini kardirarak davanin kismen kabuliine karar vermistir. Ankara BAM
20. HD, E.2020/797, K.2022/144, 10.02.2022 (https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi 05.01.2026); Ancak
Yargitay markalar arasinda iltibas tehlikesinin bulunmadig1 gerekgesiyle BAM kararini bozmustur. Yargitay
kararinda “"fit" ibaresi, ticari hayatta uyusmazik konusu gida iiriinleri bakimindan yaygin ve yogun sekilde
kullanilan ve bu kullamimlar neticesinde aywrt ediciligi zayiflamis bir ibaredir.” agiklamalarina da yer
verilmektedir. Yar. 11. HD, E.2022/4088, K.2024/297, 16.01.2024 (https://portal.uyap.gov.tr/, erigsim tarihi
01.01.2026); BAM, bozmaya uyarak davay1 reddetmis ve karar bu defa Yargitay tarafindan onanmistir. Yar.
11. HD, E.2024/5124, K.2024/9121, 17.12.2024 (https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi 05.01.2026).
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davayi kabul etmistir.'> Istinaf asamasinda BAM, Yargitay’in “FITBACK .. be healthy” kararina'>* da
atif yaparak “aywrt ediciligi zayif ibarenin ortak olarak yer aldigi markalarda yapilacak kiiciik
degisikliklerin dahi iltibas tehlikesini ortadan kaldiracaginin kabulii” gerektigini, Yargitay 11.Hukuk
Dairesinin sonraki kararlarinda “FIT” “ibaresinin aywrt ediciliginin diigiik oldugunun benimsendigini
belirterek neticeten taraf markalar1 arasinda iltibas bulunmadig1 gerekgesiyle ilk derece mahkemesi
kararimi kaldirmig ve davanin reddine karar verilmistir.'”> Temyiz asamasinda ise Yargitay, BAM
kararinin bozulmasina hitkmetmistir. Kararda markalar arasinda benzerlik bulundugu, BAM kararinda
“FIT” “kelimesinin ayirt ediciliginin zayifladig1 belirtilmis ise de” yargitaym yerlesik kararlari ile bunun
dogru olmadig: belirtilmekte ve dairenin -yukarida aktarilan-“BOLFIT” (2024/4584 Karar), “FITIXIR”
(2024/5098 Karar), “letbefit+sekil” (2022/1426 Karar), “fit mate supplement & nutrution” (2024/1581
Karar), “SEK ACTIFIT” (2022/2681 Karar) kararlarina atif yapilmaktadir.'6

Goriildiigii lizere Yargitay’in “FIT” ibaresinin zayif marka kabul edilip edilmeyecegi hususunda
birbiriyle celisen kararlar1 s6z konusudur. Bu noktada Yargitay’in ayn1 markalara iligkin tamamen zit
anlayigin gostermesi bakimimdan “nfif”” markasina iligkin iki farkli vaka 6nemlidir.

Birinci vakada ilk derece mahkemesi, davactya “FIT” seri markalari ile davaliin basvurusuna's’

esas “nfit + sekil” markasinin mukayesesinde davacit markasinin ayirt ediciliginin diisiik oldugu ve taraf
markalarinin biitiinsel benzerliginin bulunmadig1 gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir.'*® BAM,
Yargitay’mn “FITKOLATA”, “Fitkiivi” “timfit” ve “profit” kararlarina da atif yaparak “ilk derece
mahkemesinin "FIT" ibaresinin aywt ediciliginin diisiik oldugu yoniindeki kabuliine itibar”
edilmedigini, markalar arasinda iltibas bulundugunu belirterek davanin kabulii yoniinde hiikiim
kurmustur.'>® Yargitay ise zayif marka hususunda ayrica agiklama yapmaksizin, ilk derece karari ile ayni
dogrultuda markalar arasinda karigtirilma ihtimali olmadig1 gerekgesiyle BAM kararini kaldirmigtir.!60
Kaldirma sonrasinda BAM tarafindan dava reddedilmis ve anilan BAM karar1 Yargitay tarafindan
onanmugtir.'"  Ancak TURKPATENT kayitlarna gore marka basvurusu gegersiz  olarak
gortinmektedir.'®? Bu gegersizligin nedeni muhtemelen gerekli ticretin yatirilmamasidir.

Ikinci vakada ise davanin taraflari ve mukayese konusu markalar tamamen ayni oldugu halde ilk
derece mahkemesi, davacinin “FIT” markas: ile davalinin bagvurusuna esas'®® “nfit + sekil” seklindeki
markanin mukayesesinde Ozetle markalar arasinda iltibas bulundugu gerekgesiyle davanin kismen
kabuliine karar vermistir.'® Davalinin istinaf basvurusu reddedilerek karar Yargitay tarafindan

153 Ankara 1. Fikri ve Smmai Haklar Hukuk Mahkemesi, E.2020/150, K.2022/81, 15.03.2022
(https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi 02.01.2026).

154 Yar. 11. HD, E.2021/1685, K.2022/6319, 26.09.2022 (https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi 02.01.2026).

155 Ankara BAM 20. HD, E.2022/1447, K.2024/1638, 18.10.2024 (https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi
02.01.2026).

156 Yar. 11. HD, E.2025/641, K.2025/5378, 16.09.2025 (https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi 02.01.2026)

157 Davacinim 2017/38372 nolu basvurusunda “05, 09, 29, 30, 32, 33, 35, 41, 43” smuflar icin tescil talebinde
bulundugu anlasilmaktadir. Tirk Patent ve Marka Kurumu (https://www.turkpatent.gov.tr/arastirma-
yap?form=trademark, erisim tarihi 07.01.2026).

158 Ankara 2. Fikri ve Smmai Haklar Hukuk Mahkemesi, E.2018/170, K.2019/476, 07.11.2019
(https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi 01.01.2026).

159 Ankara BAM 20. HD, E.2020/250, K.2021/1374, 22.11.2021 (https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi
06.01.2026)

160 Karara karst muhalefet serhi yazan bir iiye emsal igtihatlar dogrultusunda BAM kararinin onanmasi gerektigini
belirtmektedir. Yar. 11. HD, E.2022/1018, K.2023/4025, 22.06.2023 (https://portal.uyap.gov.tr/, erigsim tarihi
01.01.2026).

161 yar. 11. HD, E.2024/1476, K.2024/6703, 23.09.2024 (https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi 06.01.2026).

162 Tiirk Patent ve Marka Kurumu (https://www.turkpatent.gov.tr/arastirma-yap?form=trademark, erisim tarihi
07.01.2026).

163 Davacmin 2018/67341 nolu bagvurusunda “05, 09, 32, 33, 35, 41, 43” simiflar igin tescil talebinde bulundugu,
birinci vakada yer alan 29, 30, 41 siniflar i¢in burada basvuru yapilmadigi anlasilmaktadir. Tiirk Patent ve
Marka Kurumu (https://www.turkpatent.gov.tr/arastirma-yap?form=trademark, erisim tarihi 07.01.2026)

164 Ankara 5. Fikri ve Smmai Haklar Hukuk Mahkemesi, E.2019/106, K.2020/95, 08.07.2020
(https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi 06.01.2026)
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onanmugtir, '

Aktarilan iki vakada da markalar birebir ayni olmasina ragmen birinci vakada davaci markasinin
ayirt ediciligi disiik kabul edilip, bir bagka ifadeyle zayif marka oldugunun kabulii ile iltibas
bulunmadig1 sonucuna ulasilirken ikinci vakada, birinci vakanin aksine, markalar arasinda iltibas
bulundugu sonucuna ulagilmistir. Bu 6rnekler, Yargitay’in birebir ayn1 markalarda dahi ¢elisen kararlar
verdigini gostermektedir.

Kanaatimizce seri markalar genel itibariyle kullanimla kuvvetli hale gelen markalardir. “FIT”
markasi da bu kapsamda degerlendirilmelidir. Yargitay’n birgok kararinda da ilk derece veya BAM
tarafindan anilan markanin “zayif marka” oldugu yoniindeki kabule dayali olarak verilen kararlar
bozulmustur. Ancak goriildiigli lizere aksi yonde kararlar da mevcuttur. Bu tiir davalarda ictihat
makaminin daha 6zenli davranmasi gerektigi muhakkaktir. Aksi durum hukuki giivenlik ilkesine zarar
vermektedir.

G. Tiiretilmis Kelimelerden Olusan Markalar

Temyiz incelemesi asamasindaki bir dava kapsaminda davactya ait “HUPERAKTIF PARK”,
“HUPPI”, “HADI HUPTUR”, “HUPTRIK”, “HUPTUP”, “HER TENEFUS HUPTUR EGLEN
GUMBUR GUMBUR”, “HUPERAKTIF”, “HUPTUP", “IKI ZIL ARASI OZGURCE HUPTURME
MOLASI” seklindeki markalarla davalinin bagvurusuna esas “HUPQ” ibaresinin mukayesesinde
Yargitay, taraf markalarmdaki “HUP” ortak ibaresinin yansima bir sdzciik oldugunu, “hiipletmek”
fiilinden tiiretilen bu ibarenin yiyecek ve igecek iirlinleri yoniinden ayirt ediciliginin diisiik oldugunu
degerlendirmis ve bu tiir ayirt ediciligi diisiik ibareler bakimindan “koruma diizeinin diisiik tutulmast

cey 166
Her ne kadar “HUP” ibaresi davali markalarinda kok unsur olarak yer aliyorsa da; davali markalari ile
davali markas: biitiin olarak degerlendirildiginde kanaatimizce de iltibas tehlikesi bulunmamaktadir.

Bagka bir dava kapsaminda davaciya ait “FRUPPA” markasi ile davalinin kullandigr “FRUTTO”
ibareli markanin mukayesesinde BAM, davaci markasinin ingilizcede meyve anlamina gelen “fiuits”
kelimesinden tiiretildigi ve zayif marka oldugu, davalimin markasinin ayni kelimeden tiiretildigi,
davacimin zayif ibaresinden ek yapilmak suretiyle yeni marka tiiretilmesine katlanmak mecburiyeti
bulundugu gerekgeleriyle markalar arasinda iltibas bulunmadigina hiikmetmistir. Yargitay bu
degerlendirmeyi dogru bulmayarak davalimin eyleminin davalinin markasina tecaviiz olusturdugu
gerekcesiyle BAM kararmi kaldirmistir. Yargitay zayif marka hususunda ayrica bir degerlendirme
yapmamustir.'¢’

Kanaatimizce esasinda “fruits” kelimesinden tiiretilen “FRUPPA” ibaresinin zayif marka oldugu
dogru bir kabuldiir. Ancak bir markanin zayif marka olmasi, ¢aligmanin genelinden anlagsilacagi tizere,
hi¢ korunmayacagi anlamina gelmemelidir. “FRUTTO” seklindeki davali markasinin 6zellikle ilk kismi
ve genel olarak seslendirilis bi¢imi iltibas tehlikesine yol agmaktadir. Dolayisiyla karistirilma tehlikesini
kabul eden Yargitay karari isabetli bir karardir.

Yine bagka bir dava kapsaminda davactya ait olup “ACTIVE” ile “ACTIVEX” asil unsurlarindan
olusan markalar ile davalinin basvurusuna esas “ACTIVON” seklindeki ibarenin mukayesesinde ilk
derece mahkemesi, “taraf markalarimn hareketli, faal ve tesirli anlamlarina gelen AKTIF kelimesinden
tiiretildigini, bu kapsamda markalarin iriinlin daha etkili oldugunu ifade eder bir anlama sahip olmakla
tanmimlayic1 vasfa sahip oldugunu, bu tiir zayif markalar i¢in kiiciik degisikliklerle ayirt ediciligin
saglanabilecegini, nitekim markalar arasinda yeterli farkliligin bulundugunu gerekge gostererek davanin
reddine karar vermistir. Ancak Yargitay’a gore tescile esas siniflar (3. ve 5. simif) kapsamindaki
iriinlerin alicilart bakimmdan taraf markalar1 aym1 kokenden gelmekte olup benzer isletmelerce ve

165 yar. 11. HD, E.2022/7128, K.2024/2787, 04.04.2024 (https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi 06.01.2026).

166 yar. 11. HD, E.2019/3019, K.2020/1174, 10.02.2020 (Bozma karar1) (https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi
01.01.2026); Yar. 11. HD, E.2021/5851, K.2022/7308, 24.10.2022 (Bozmaya uyularak verilen kararin
onanmasina dair karar) (https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi 09.01.2026).

167 Yar. 11. HD, E.2022/1453, K.2023/4961, 14.09.2023; Kaldirma sonrasinda BAM, davanin kabulii yoniinde
hiikkiim kurmus ve bu hiikiim Yargitay tarafindan onanmustir. Yar. 11. HD, E.2024/2975, K.2024/7650,
04.11.2024 (https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi 01.01.2026).
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“yakin raflarda” piyasaya siiriilecek triinlerdir. Yargitay, bu tirlinlerin ortalama tiiketicilerinin {irlin
secimine ayiracaklar1 zamanin smirli olmasini ve anilan tiiketici kesiminin {irlin segerken yeterli 6zeni
gostermeyeceklerini de nazara alarak taraf markalar arasinda iligkilendirmeyi de kapsar sekilde iltibas
ihtimali bulundugu gerekgesiyle ilk derece mahkemesi kararin1 bozmustur. '

Kanaatimizce burada da ilk derece mahkemesinin davaci markasini zayif marka olarak kabuliinde
bir isabetsizlik bulunmamaktadir. Ancak zayif da olsa davaci markasinin bir koruma alani vardir. Taraf
markalar1 karsilagtirildiginda ibarelerin seslendirilis bi¢imlerindeki benzerlik, Yargitay kararinda
vurgulanan tiiketici kesiminin 6zellikleri de dikkate alindiginda karistirilma ihtimalini dogurmaktadir.
Bu ¢ercevede bu dava kapsamindaki Yargitay kararimin da isabetli oldugu kanaatindeyiz.

Goriildigii tizere anlami olan ibarelerden tiiretilmis kelimelerin genel olarak zayif marka sayilacagi
veya sayllmayacagina yonelik genel bir degerlendirme yapmak miimkiin degildir. Bu tiir kelimelere
yonelik davalarda isaretin zayif marka olup olmadig1 somut olayin 6zelliklerine gore belirlenecektir.

SONUC

Bir isaretin marka olarak korunabilmesi i¢in az da olsa ayirt edici vasfa sahip olmasi sarttir. Isaretin
ayrt edicilik gilicii zayif oldugunda yahut zamanla zayifladiginda karsimiza “zayif marka” kavrami
cikmaktadir. Zayif marka, mevzuatta yer almayan; uygulama ve doktrinde karsilik bulan bir kavramdir.

Tammlayiciliga yakin isaretler, giinliik dilde siklikla kullanilan ibareler, cografi bolge adlar baglica
zay1f marka tiirleridir. Ancak bir igaret her zaman zayif marka olmayabilir. Bir iiriin veya hizmet grubu
icin zayif marka kabul edilen isaret, baska bir iiriin veya hizmet grubu bakimindan kuvvetli marka
olabilir. Yine bir isaret zayifken kullanimla kuvvetli marka haline gelebilecegi gibi bu durumun tersi de
miimkiindiir.

Zayif markalarin koruma diizeyi kuvvetli markalar gibi degildir. Sonraki marka sahiplerinin
markalarim kiigiik farkliliklarla zayif markalardan ayirt edici hale getirmelerine cevaz verilmektedir.
Zay1f marka sahiplerinin de bu durumu bagtan kabul ettikleri varsayilir.

Taninmis markalar baslangigta 6zgiin bir yapida olmasa da taninmis olarak kabul edildikleri
takdirde artik kuvvetli marka haline gelmis olurlar. Bu kapsamda taninmis markalar, tescil siniflar
disinda da korunmakta olan ayirt ediciligi yliksek isaretlerdir.

[k derece veya istinaf mahkemelerince baz1 markalarin zayif marka oldugu kabul edilerek hiikiim
kurulmaktadir. Yargitay’in bu tiir kararlarin bazilarini kaldirirken zayif marka hususunu tartismaksizin
markalar arasinda iltibas bulundugunu belirtmekle yetindigi goriilmektedir. Bu noktada bir mahkeme
tarafindan zayif marka olarak addedilen ibarenin, ilgili mahkeme gerekgeleri nazara alinarak neden zayif
marka olmadiginin hukuki dayanaklar ile Yargitay tarafindan ortaya konulmasi gerekir. Konuya iliskin
ictihatlarin yerlesik hale gelmesi ve tutarli kararlarin verilebilmesi i¢in Yargitay dairelerince bu hususta
hassas davranilmasi gerekmektedir.

Bazi igtihatlarda zayi1f marka degerlendirmesi yapilirken tiiketici kesimlerinin isaretler bakimindan
sahip olduklar1 kanaate iliskin degerlendirmeler yapilmaktadir. Ornegin, bir yabanci kelimenin
anlaminin tiiketici kesiminin ¢ogunlugu bakimindan bilindigi ileri siiriilmektedir. Ancak bu varsayimlar
olgtilebilir verilere dayandiriimamaktadir. Bu noktada bilirkisiler vasitasiyla somut dayanaklarin tespit
edilmesi 6nemlidir. Sektdr bazli anketler ile UYAP sistemi ve TURKPATENT kayitlar iizerinden
yapilacak veri analizleri de dnemli sonuglar verebilecektir.

Seri markalar cogunlukla kullanimla kuvvetli hale gelen markalardir. Zira seri markalarda genelde
ilk markanmn itibarindan yararlanma gayesi bulunmaktadir. Bu tiir markalar bakimimdan o6zellikle
sonraki markalarin serinin bir tiirii say1lma ihtimali iltibas tehlikesine neden olacaktir. Ancak bu noktada
Yargitay net kriterler ortaya koymadigi icin birbiriyle celisen kararlarin verilmesi s6z konusu
olmaktadir. Kanaatimizce bir markanin kuvvetli marka héline gelmesi sonrasinda s6z konusu markanin
serisi olarak tescil edilen markalarin da prensip olarak kuvvetli marka kabul edilmesi gerekir. Ancak
herhangi bir kuvvetli marka dayanak alinmaksizin dogrudan seri niteliginde markalar tescil edilmisse

168 yar. 11. HD, E.2013/14603, K.2014/4031, 03.03.2014 (https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi 02.01.2026);
Bozma sonrasinda ilk derece mahkemesince dava kabul edilmis ve anilan karar Yargitay tarafindan onanmuigtir.
Yar. 11. HD, E.2014/17602, K.2015/2795, 02.03.2015 (https://portal.uyap.gov.tr/, erisim tarihi 12.01.2026).
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zay1f marka iddias1 daha ciddi olarak tartisilmalidir. Aksi halde zayif bir markay:1 6nce hareket ederek
seri markalar olarak tescil ettiren kisiye haksiz bir yarar saglanmis olacaktir.
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YURUTME ERKINDEKI SiYASI
DANISMANLIK YAPISININ DEMOKRATIK
SORUMLULUK iLKESIi AGISINDAN
INCELENMESI

Political Advisors Within the Executive Branch:
A Constitutional Analysis of Democratic
Accountability

Feyzan OLGUNSOY*

Oz

Bu caligma, yiiriitme erkinde yer alan siyasi danigmanlarin demokratik sorumlulugunun
kurulmasina iligkindir. Yiiriitmeyi, devlet bagkani, hiikiimet ve idari teskilattan olusan
smirlt bir yapi olarak tasavvur eden geleneksel teori siyasi danigmanlari kuramsal
olarak diglar. Oysa modern devletlerde yiirlitmenin kisisellesmesi ve karar alma
stireglerinin merkezilesmesi gibi sebeplerle yiiriitmenin yapisal genislemesi sonucunda
siyasi danigmanlar politika siireclerinde etkili aktorler haline gelmistir. Bu durum,
anayasalarda agik¢a yer almamakla birlikte yiirtitmenin fiili isleyisinde &nemli rol
oynayan yeni bir kurumsal katmanin ortaya ¢tkmasina yol agmustir. Aristoteles, Locke
ve Montesquieu’den, c¢agdas ¢ekirdek yiiriitme ve politika danigma sistemleri
yaklagimlarina uzanan bir ¢ergevede yiiriitmenin doniisiimiinii incelenmekte, siyasi
danisman kavrami karsilastirmali yontemle tanimlanmaktadir. Karsilagtirmali
anayasalarda -Norve¢ Anayasas! istisna olmak tizere- siyasi danisman diizenlemesinin
tercih edilmedigi tespit edilmistir. Siyasi damismanlarin yiiriitmedeki konumunu
yalnizca hiikiimet sistemleriyle agiklamak yetersiz kalmaktadir. Bu noktada farkl
devletlerde belirleyicinin yiiriitmenin i¢ yapilanmasi oldugu ve demokratik
sorumlulugun kurulma bi¢iminin esas oldugu anlasilmaktadir. Tiirkiye’de 2017
Anayasa degisikliklerinden sonra ortaya ¢ikan ¢ok katmanli danigmanlik yapisini
ongoren mevcut diizenlemelerin, siyasi danismanlarin gorev, yetki, atanma usulleri ve
hesap verebilirlik hususlarini diizenlemesi bakimindan pargali ve belirsiz oldugu
degerlendirilmektedir. Anayasada 6ngoriilen mevcut diizen ile yiirtitmenin fiili isleyisi
arasidaki uyumsuzlugun demokratik sorumluluk ilkesi bakimindan ortaya cikardig:
sorunlar ve siyasi danigmanlik kurumuna iligkin normatif diizenlenme ihtiyaci
vurgulanmaktadir.

Abstract

This study focuses on the establishment of democratic accountability for political
advisors within the executive branch. Traditional theory, which conceives of the
executive as a limited structure consisting of the head of state, the government, and the
administrative organization, theoretically excludes political advisors. However, in
modern states, due to factors such as the personalization of the executive and the
centralization of decision-making processes, political advisors have become influential
actors in policy processes as a result of the structural expansion of the executive. This
situation has led to the emergence of a new institutional layer that plays a significant
role in the de facto functioning of the executive, even if not explicitly stated in
constitutions. The transformation of the executive is examined within a framework
extending from Aristotle, Locke, and Montesquieu to contemporary approaches to core
executive and policy advisory systems, and the concept of political advisor is defined
using a comparative method. It has been observed that, with the exception of the
Norwegian Constitution, the provision of political advisor arrangements is not preferred
in comparative constitutions. Explaining the position of political advisors in the
executive solely through government systems is insufficient. At this point, it is
understood that the determining factor in different states is the internal structure of the
executive and the way in which democratic accountability is established. It is assessed
that the current regulations in Tiirkiye, which envisage a multi-layered advisory
structure after the 2017 constitutional amendments, are fragmented and unclear in terms
of regulating the duties, powers, appointment procedures, and accountability of
political advisors. The inconsistencies between the existing system envisioned in the
Constitution and the actual functioning of the executive branch create problems in terms
of the principle of democratic responsibility, and the need for normative regulation
regarding the institution of political advisory is emphasized.
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Extended Summary

This study examines the institution of political advisors, which is becoming increasingly visible and
influential within the modern executive branch, within the framework of executive theory, comparative
constitutional law, and the principle of democratic accountability. The starting point of the study is that,
despite political advisors effectively fulfilling a significant function within contemporary executive
structures, their constitutional and legal status is often not clearly defined. This situation demonstrates
a significant discrepancy between the executive model envisioned in the constitutional order and the
actual functioning of the executive branch. The study reveals that this discrepancy is not merely an
institutional deficiency but also a structural problem with serious consequences for democratic
accountability.

Firstly, the study shows that classical constitutional theory of the executive branch largely
conceptualizes the executive as a limited and secondary power; however, it does not develop a detailed
theoretical framework regarding the internal organization of the executive, its decision-making
processes, and the intermediary actors involved in these processes. In contrast, in modern constitutional
states, as a result of the personalization of the executive branch, the centralization of decision-making
processes, and the expansion of the core executive, the executive can no longer be understood as a
single-centered structure consisting only of the head of state, prime minister, ministers, or administrative
organization. Instead, the executive branch has transformed into a multi-layered decision-making
network established between political and administrative actors. Political advisors are positioned
precisely in this fluid space; they are neither entirely identified with political representative bodies nor
can they be evaluated within the classical bureaucratic structure. Therefore, this study argues that
political advisors should be considered not as a secondary but as a structural element of the modern
executive branch.

Secondly, the study investigates the constitutional visibility of the political advisory institution from the
perspective of comparative constitutional law. The examination shows that although political advisors
are de facto important actors in many political systems, they are not explicitly regulated in constitutions.
With the exception of the Norwegian Constitution, constitutional texts either do not mention this
institution at all, or only regulate technical or legal advisory bodies, or recognize political advisory in a
very limited and indirect way. This finding reveals that the distance between constitutional norm and
constitutional reality is particularly pronounced in the executive branch. Therefore, the study explains
the absence of the political advisory institution in constitutions not by its insignificance, but by the
failure of constitutional theory and normative regulations to adequately capture the de facto
transformation of the modern executive branch.

Thirdly, the article argues that the structure of political advisory bodies cannot be explained solely
through systems of government. Comparative examples of Westminster-type parliamentary systems,
presidential systems, and semi-presidential systems show that the position and influence of advisors are
not determined solely by the choice of constitutional system of government. The real determining factor
is the internal organization of the executive branch, the relationship between politics and bureaucracy,
and how accountability is institutionalized. Therefore, the study argues that political advisors are not
exceptional actors specific to a particular system of government, but rather a common and structural
element of the modern executive branch emerging in different regime types.

The study's fundamental normative claim is that despite the increasing influence of political advisors,
their lack of a clear constitutional or legal status creates a serious gap in terms of the principle of
democratic accountability. The fact that the authority, duties, and responsibilities of these actors, who
influence decision-making processes, contribute to policy-making, and possess significant guiding
capacity within the executive branch, are not clearly defined creates an invisible layer of power within
the constitutional system. The problem arises precisely here in terms of the rule of law: every actor
influencing the exercise of public power must operate within legally defined limits and be subject to
oversight. However, political advisors, despite their de facto influence, often remain outside the
parliamentary, administrative, or judicial oversight chain. This weakens accountability, creates a fog of
uncertainty that makes it difficult to personalize responsibility, and increases the risk of arbitrariness.
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In the case of Tiirkiye, the study identifies a multi-layered political advisory structure within the
executive branch, particularly after the 2017 constitutional amendments. Organized at different levels,
such as presidential policy boards, chief advisor and advisor positions, and ministerial advisors, this
structure has become influential in policy development and implementation processes. However, these
actors operate within a fragmented and ambiguous legal framework regarding their appointment
procedures, areas of responsibility, numerical limits, and accountability regimes. Therefore, this study
concludes that a normative regulation regarding political advisors in Tiirkiye is necessary.

In conclusion, the article argues that the de facto presence of the political advisory institution within the
executive branch can no longer be ignored; and that this institution needs to be brought into line with
the principle of democratic accountability by establishing a clear, systematic, and accountable legal
regime. Within this framework, the definition and scope of political advisory should be clearly defined;
individual advisory and institutional advisory should be differentiated; appointment procedures, terms
of office, and numerical limits should be specified. Furthermore, it should be explicitly stipulated that
advisors cannot exercise public power, issue administrative decisions, or give orders to the bureaucracy;
and rules regarding transparency, ethics, and conflicts of interest should be clarified. Clarifying that
political responsibility rests with the authority to which they are accountable, while legal and
administrative responsibility rests with the advisor, is a requirement of the principle of democratic
accountability. Therefore, this study proposes transforming political advisory from an ambiguous area
left to the discretion of the executive branch into a legally based and accountable institutional regime.

GIRIS

Genis anlamda yiiriitme erki ikili bir kurumsal yapilanmadan olusur. Ilki politika belirleme ve karar
alma islevini iistlenen siyasal aktorler ve ikincisi ise bu kararlarn uygulanmasii saglayan idari
teskilattir.! Yiiriitmenin idare digindaki siyasi yapilanmasi ilgili devlette uygulanan hiikiimet sistemine
gore devlet baskani, basbakan, bakanlar kurulu ve bakanlardan olusmaktadir.” Siyasi danismanlar
yiirlitmenin bu siyasi ve idari kanad1 arasindaki gecisken bir bolgede konumlanmistir. Bu anlamda siyasi
danigsmanlar ne saf siyasi aktorlerdir ne de saf idari yapilanma igerisinde yer almaktadirlar. Siyasal
sistemde fiilen var olan bir kurumun hukuki statiisiiniin diizenlenmemesi, o kurumun siyasi gerceklikteki
varligii yadsimaz.® Yiiriitme erkinin teskilat yapisindaki siyasi danismanlara odaklanan miinferit ve
sistematik bir ¢aligmaya Tiirk anayasa hukuku yaziminda rastlanilmamistir. Yabanci kaynaklarda ise
karsilagtirmali ve sistematik ¢aligmalar yiiriitiilmekle birlikte, bu ¢calismalarin merkezinde danigmanlarin
ise alimi, yapilanmasi, politika yapim siirecindeki etki ve katilimlari, demokratik sorumluluklar
hususlar1 bulunmaktadir.* Bu ¢alisma modern yiiriitme erkinin bir bileseni olarak, giderek agirlik
merkezine yerlesen ancak anayasal ve hukuki statiisii heniliz diizenlenmemis siyasi danigmanlar
hakkinda anayasal ve karsilastirmali bir analiz sunmay1 hedeflemektedir.

Yiriitmeye iligkin geleneksel teorilerde danigmanlarin varligi ve statiisii goz ardi edilmektedir.
Bununla birlikte ¢agdas sistemler, siyasi danigmanlarin siyasi liderlik, biirokrasi ve politika uzmanlig
kesisiminde kritik bir konumda yer aldig1 daha karmasik bir gergekligi ortaya koymaktadir. Calismada,
siyasi danigmanlarin artitk modern yiiriitmenin aktorleri olarak anlagilmasi gerektigi ve bu sebeple de
demokratik sorumluluklarinin kurulmasi gerektigi savunulmaktadir. Bu c¢alismanin amaci olgusal
gerceklikten normatif bir sonug tiiretmek degildir. Normatif diizenleme gerekliligi ve ihtiyaci yalnizca
siyasi danigmanlarin fiilen mevcut ve etkili olmalarindan degil, bu kurumun halihazirda demokratik
sorumluluk bakimindan ciddi bir bosluga yol agmasindan kaynaklanmaktadir.

' Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt I (Ekin Yayinevi, 2020), 2-5.

Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, 2-5.

Tarik Zafer Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa (Yeni Gilin Haber Ajansi Basin ve Yayincilik, 2000), 106.
Ben Yong, “The Comparative Experience of Political Staff: Westminster Jurisdictions and Ministerial
Cabinets,” i¢. Special Advisers: Who They Are, What They Do and Why They Matter, ed. Ben Yong ve Robert
Hazell (Hart Publishing, 2014), 152; Yee-Fui Ng, “Political Advisers in the Executive Branch,” i¢. The Oxford
Handbook of Political Executives, ed. Rudy B. Andeweg, Robert Elgie, Ludger Helms, Juliet Kaarbo ve
Ferdinand Miiller-Rommel (Oxford University Press, 2020).
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Yiriitmedeki siyasi danigmanlar, karar alma siiregleri {izerinde belirgin ve sistematik bir etkiye
sahip olmalaria ragmen agik bir hukuki statliye, tanimlanmis yetki ve sorumluluklara veya etkili bir
denetim mekanizmasina tabi degildir. Bu durum, kamu giicliniin kullanilmasia katilan bir aktoriin
demokratik denetim zinciri diginda kalmasi1 sonucunu dogurmaktadir. Oysa hukuk devleti ilkesi, kamu
giicliniin kullanimina etkide bulunan her aktoriin hukuken tanimlanmis yetki sinirlarina bagl olmasini
ve bu yetki kullaniminin parlamenter, yargisal veya idari denetim mekanizmalarina a¢ik bulunmasini
gerektirir. Hukuki statiisii belirsiz, yetki ve sorumluluklan agik¢a diizenlenmemis ancak fiilen karar
stireclerini  yonlendirebilen aktorlerin  varligi, keyfilik riskini artirmakta, sorumlulugun
kisisellestirilmesini gli¢lestirmekte ve demokratik mesruiyet zincirinde kopukluga neden olmaktadir. Bu
tir bir sorumluluk boslugu, yalmzca teorik bir sorun olmayip, yiiriitme i¢inde yetki-sorumluluk
dengesinin bozulmasina, parlamenter denetimin etkisizlesmesine ve kamu giiciiniin kullaniminda
seffaflik ile hesap verebilirligin zayiflamasina yol acabilir. Bu sebeple siyasi danigmanlarin hukuki
statlisiiniin  belirlenmesi, yetki ve gorevlerinin tanmimlanmasi ve demokratik sorumluluk
mekanizmalarina tabi tutulmasi, olgusal bir tespitin degil, hukuk devleti ve demokratik sorumluluk
ilkelerinin gerektirdigi normatif bir zorunlulugun sonucudur.

Bu calisma dort bolimden olusmaktadir. ilk boliimde, yiiriitme erkinin kuramsal temelleri
Aristoteles, Locke ve Montesquieu’den baglayarak modern yaklagimlara uzanan bir c¢ergevede
incelenmekte ve ylriitmenin yapisal doniiglimii siyasi damigmanlik kurumu {izerinden analiz
edilmektedir. Ikinci bélimde, siyasi damigman kavraminin tamimlanmasina girisilmekte ve
danigmanlarin islevleri, kurumsal konumlar1 ve yiirlitme igindeki rolil karsilagtirmali 6rnekler 1s181nda
ortaya konulmaktadir. Karsilagtirmali anayasalarda siyasi danismanlarin anayasal statiisii incelenmekte
ve danigsmanlik kurumunun anayasalarda diizenlenmeleri bakimindan bir tipoloji olusturulmaktadir.
Keza yiiriitmenin teskilatlanma bigimleri dikkate alinarak danigmanlik modelleri karsilastirmali olarak
incelenmektedir. Ugiincii boliimde, demokratik sorumluluk kavraminin teorik temelleri aciklanmakta ve
bu ilkenin yiiriitme orgami icinde giderek gli¢lenen siyasi danigmanlar bakimindan nasil uygulanmasi
gerektigi tartigilmaktadir. Siyasi danigmanlarin hukuki yetkileri sinirlt olsa bile fiilen karar siireclerini
etkiledikleri i¢in demokratik denetim zinciri iginde yer almalar gerektigi savunulmaktadir.
Kargilagtirmali o6rnekler {lizerinden, damismanlarin hukuki statiisiiniin belirsizliginin bir hesap
verebilirlik bosluguna neden oldugu ve bu boslugun kurumsal diizenlemelerle giderilebilecegi ileri
stirlilmektedir. Nihayet dordiincii boliimde Tiirkiye’de 6zellikle 2017 anayasa degisikliklerinden sonra
ortaya ¢ikan ¢ok katmanli damigmanlik yapisi incelenmekte, Cumhurbaskanligi politika kurullari,
bagdanigmanlik ve bakan danigsmanligi gibi kurumlar anayasal sistem ve demokratik sorumluluk ilkesi
acisindan degerlendirilmektedir. Sonug olarak siyasi danigmanlarin hukuki statiistine iliskin mevcut
belirsizliklerin demokratik sorumluluk ilkesi bakimindan dogurdugu sorunlar tartisilmakta ve normatif
diizeyde kurumsal diizenleme ihtiyac1 ortaya konulmaktadir.

I. YURUTME ERKININ KURAMSAL VE YAPISAL DONUSUMU

Bu boliimde yiiriitme erkinin kuramsal temelleri geleneksel teorilerinden baslayarak cagdas devlet
yapisina uzanan bir perspektif iginde incelenecektir. Geleneksel teoriler ylirlitmeyi esasen
sinirlandirilmasi gereken bir gii¢ olarak ele almis ve bu nedenle yiiriitmenin i¢ teskilatlanmasi ile karar
alma siiregleri lizerinde ayrintili bigimde durmamustir. Oysa modern anayasal devlette yliriitme, politika
belirleme ve kamu giicilinii yonlendirme bakimindan merkezi bir konuma yiikselmis, bu gelisme yliriitme
icinde anayasalarda agik¢a diizenlenmeyen yeni aktorlerin ortaya ¢ikmasina yol agmistir.

A. Geleneksel Yiiriitme Teorisine Kisa Bir Bakis

Yirlitme teorisinin safahatine Aristoteles'in icra yetkisini yok sayan tutumundan baglamak
giiniimiizdeki fiili gergeklik ile bir karsitlhik meydana getirmektedir. Zira modern yiiriitmenin artan
siyasal giicii, yiiriitmenin yoklugu iizerinden rejimin’® {i¢ boliimiinii kuramsallastiran Aristoteles’in
yaklagiminin tam tersi yoniinde seyretmektedir®. Rousseau’nun “insan ézgiir dogar, oysa her yerde

“Rejim, bir kentin yonetim makamlarinin ve ozellikle egemen makamin diizenlenmesidir.” Aristoteles, Politika,
¢ev. Ozgli¢ Orhan (Pinhan Yaymeilik, 2017), 269.

¢  Harvey C. Mansfield, “The Ambivalence of Executive Power,” Presidential Studies Quarterly 17 no. 2 (1987):
238-242.
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zincire vurulmustur” ifadesindeki retorik gerilim fiiliyatta bu defa tersinden belirir.” Yiiriitme, teoride
yasamanin zincirlerine bagl ve yasamadan kaynaklanan, tali (secundum legem) nitelikte tasarlanmasina
ragmen uygulamada bu zincirleri koparmustir.® Aristoteles’in miizakere orgam, idari gérevler ve
mahkemelerden olusturdugu rejim, modern yasama, yiiriitme ve yargi semasina benzer goriiniir. Oysa
Aristoteles, yliritmeye denk diisen bir icrai yetki ongérmemistir. Aristoteles’e gore idari gorevlerin 6zii
emir vermek ve diizen kurmaktir, icra etmek degildir.” Mesele, yiiriitme kuvvetini tasarlamak yerine
idari gorevlerin diizenlenmesi meselesine doniismektedir.'® Aristoteles yiiriitmeye en yakin islev olan
cezalarin infazi, mahkumlarin tutulmasi gibi gorevleri insanlar icin elzem ve fakat hosnutsuzluk
uyandiran isler olarak tanimlamaktadir''. Yiiriitmeyi bilingli olarak kiigiiltmekte, dagitmakta ve
goriinmez kilmaktadir."?

Yirtitmenin gerekliligini ve mesruiyet kaynagini sistematiklestirerek onu ayr1 bir kuvvet olarak ilk
kez tasarlayan filozof ise Locke’tur."* Doga durumundaki esitlik ve &zgiirliik ekseninde herkesin
kendisini ve baskalarin1 koruma ile suglulari cezalandirma yetkisi, aslinda bu doga yasasinin
yiiriitiilmesine dayanir.'* Her bireyin kendi davasinin hakimi olmasi, kaginilmaz olarak &fke, intikam
duygusu ve 6znel ¢ikarlarin yargilama siireclerine sizmasina yol agar ve agir bir diizensizlik ile ¢atigma
riskini beraberinde getirir.'” Locke’a gére devletin kurulmasi tam da bu sakincay1 gidermek yani
cezalandirma ve doga yasasim yiiriitme yetkisini merkezi ve tarafsiz bir iktidar altinda toplamak
suretiyle yiiriitme kuvvetini rasyonellestirmek ve sinirlandirmak amacindan kaynaklanmaktadir.'®
Locke’un yiiriitme anlayisi, siyasal iktidarin stirekliligi {izerinden temellendirilen yasama ile yiiriitme
arasindaki islevsel farkliliga isaret etmektedir. Yasama iistlin bir kuvvet olarak kamu yararma yonelik
genel ve soyut kurallar koyma yetkisine sahip olmakla birlikte siirekli bir faaliyet teskil etmez.'’
Yasalarm yapilmasi belirli zamanlarda gerceklesir ve yasama organinin siirekli toplanmasini
gerektirmez.'® Buna karsilik yasalarin uygulanmasi siireklidir. Toplumsal yasamda her giin ortaya gikan
uyusmazliklarin ¢6ziimi, idarenin isleyisi ve kamu giicliniin icrasi, siirekli bir yiiriitme kuvvetini gerekli
kilar. Locke bu nedenle yiiriitme iktidarmin kurumsal olarak siirekli, yasamanin ise kesintili oldugunu
ileri siirer.

Yasamanin kendi yaptigi kanunlar1 uygulama yetkisini de elinde toplamasi halinde ortaya ¢ikan
risk, Locke’un iktidar tasavvurunda merkezi bir konuma sahiptir. Yasama, yiiriitme aygitini ele gecirerek
kendisini hukuka tabi olmaktan muaf birakabilir ve normatif diizenlemeleri kendi ¢ikarlarma gore
sekillendirebilir. Bu nedenle iyi bir siyasal diizende yasama, karar almay1 tamamladiktan sonra dagilir
ve kendi yaptig1 yasalarin baglayiciligma tabi olur. Yiiriitme ise kanunlarim uygulanmasimi saglamak
iizere siirekli varligini siirdiiriir.'” Locke ayrica dis iliskiler alanim diizenlemek iizere “federatif iktidar”
adim verdigi bir yetki kategorisi tanimlar.”® Federatif iktidar, savas ve baris yapma, ittifak kurma ve
yabancilarla iligkileri yiiriitme gibi, dnceden hukuken belirlenmesi giic olan ve hizli karar alma
gerektiren islemleri kapsamaktadir. I¢ iliskileri ydneten yasalarin ongoriilebilirligi karsisinda dis
iligkilerin belirsiz dogasi, federatif iktidarin pozitif hukuk yerine yiirlitmenin basiretine dayanmasin

Mansfield, “The Ambivalenc;e of Executive Power,” 237, 246; Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi,
cev. Vedat Giinyol (Tiirkiye Is Bankasi Kiiltlir Yaylari, 2020), 4.

8 Mansfield, “Thp Ambivalence of Executive Power,” 237-238, 251; Erdogan Tezig, “Bati Demokrasilerinde
“Yiiriitme’nin Ustiinliigii ve Yeni Kurumlar Dengesi,” Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi 1, no. 2 (2011): 93.

9 Mansfield, “The Ambivalence of Executive Power,” 240.
10 Aristoteles, Politika, 364.

' Aristoteles, Politika, 431-462.

12" Mansfield, “The Ambivalence of Executive Power,” 241.
13 Mansfield, “The Ambivalence of Executive Power,” 244.
14 John Locke, Yénetim Uzerine Ikinci Inceleme, gev. Fahri Bakirci (Ebabil Yaymcilik, 2012), 9-11.
Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, 15.

Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, 15-16.

Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, 99-100.

Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, 95-96.

Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, 95-96.

Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, 96-97.
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zorunlu kilar. Locke’a gore yiiriitme ve federatif yetkiler ayr1 fonksiyonlardir ancak toplumun giiciine
dayanmalar1 ve ayrilmalar halinde diizensizlik ve yikima yol agabilecegi endiseleri nedeniyle pratikte
ayni1 kiside birlesmeleri kagimlmazdir.?' Bu yapi, modern yiiriitme kurammin gekirdegini olusturur.
Yasama asli ve iistlin bir kuvvet olsa da siyasal iktidarin siirekliligi, tehditlere kars1 hizli tepki verme
zorunlulugu ve dis politikada birlik ihtiyaci, yiiriitmeyi fiili olarak yasamadan daha etkili ve giiglii bir
konuma tagir.”

Locke’un yiiriitmeye tanidi181 genis takdir alan1 onun ayricalik yaklasiminda agik bicimde goriiniir.?
Locke bu ayricaligi biiyilk 06l¢iide hiikiimdarin sezgisine ve muhakemesine dayandirir. Modern
devletlerde ise ylirlitmenin bu yapisal genislemesi, siyasi danigmanlarin ve politika danisma aglarimin
kurumsallagmasiyla farkli bir nitelik kazanmistir. Yiiriitmenin bilgi isleme, giindem belirleme ve kriz
yonetimi kapasitesi artik tek bir iradenin sezgisine degil ve fakat profesyonellesmis danigman kadrolari
tarafindan iiretilen kolektif bilgiye dayanmaktadir.** Bu yapisal déniisiim, politika danisma sistemleri
(policy advisory systems) ile kavramsallastirilir.”> Bu kavrama gore yiiriitme, bakanlar, iist diizey
memurlar, siyasi danigmanlar, akademisyenler, diisiince kuruluslari, danismanlik sirketleri ve sivil
toplum aktorlerinden olusan karmasik bir danisma aginin merkezinde konumlanmaktadir.”® Boylece
Locke’un ayricalik olarak tanimladig: takdir yetkisi, modern yiiriitmede danigmanlik aglar1 tizerinden
isleyen kurumsallagsmis ve kolektif bir karar kapasitesine donligmektedir.

Siyasi 0zgiirliigii herkesin kendi kisisel giivenligine olan algisindan kaynaklanan igsel bir huzur
olarak anlamlandiran ve kuvvetler ayrilig1 ilkesini sistematiklestiren Montesquieu niin kisisel giivenlik
kanaatine olan vurgusu Locke’u animsatmaktadir.’” Oysa Locke’un yiiriitmeyi genis ayricalik alaniyla
donatan yaklagimindan saparak ylirlitmeyi hizli ve anlik karar gerektiren dis iliskiler ve icra alanina
yerlestirmistir.?® Yargiy1 yiiriitmeye i¢kin bir kuvvet olarak tasarlayan Locke’tan yine bu noktada ayrilan
Montesquieu bagimsiz bir yargi kuvvetini yasama ve yiiriitmeden kurumsal olarak ayirir. Bdylece
Ozgiirliigiin giivencesini, bireyin dogal yiiriitme yetkisinde degil ve fakat kuvvetler ayriligi ve karsilikli
fren mekanizmalarinda bulur.”” Ote yandan yiiriitmeyi yasama siirecine “kurma” degil ve fakat “onleme-
veto” yetkisiyle eklemleyerek sinirlandirir.®® Bu baglamda “kurma” yetkisi, halki temsil eden yasama
organinin normatif diizenleme yapma ve onceki diizenlemeleri degistirme yetkisini ifade ederken,
“Onleme-veto” yetkisi, gerek aristokratik bir ikinci meclis, gerek yiirlitme organi eliyle yasama
cogunlugunun agirliklarim frenleyen, kararlar1 geciktiren veya engelleyen kurumsal bir veto olarak
islev goriir. Sonugta Montesquieu’niin modeli, yasama i¢indeki kurma-6nleme ayrimi ve yliriitmeye
taninan veto rolii lizerinden, rejimin yapisal dengesini karsilikli fren ve denge mantigina baglayarak
modern anayasal tasarimin ¢ekirdegini olusturur. Bu husus siyasi danigmanlarin hesap verebilirligi
hususunu incelerken pusula gorevi gorecektir.

B. Modern Yiiriitmenin Yapisal Genislemesi: Iktidarin Kisisellesmesi Ve Cekirdek
Yiiriitme

Tezi¢’in modern yiiriitmenin yapisini analiz ederken dayandigi iktidarin kisisellesmesi kavramu,
yiiriitme yetkisini kullanan liderin kisisel prestiji, nitelikleri ve tercihleri araciligiyla, kamu giiciiniin

2 Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, 97.

22 Mansfield, “The Ambivalence of Executive Power,” 246.

23 Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, 106 vd.

24 John Halligan, “Policy Advice and the Public Service in a Changing World,” ig. The Routledge Handbook of
Policy Advisory Systems, ed. Giliberto Capano, Jonathan Craft ve Michael Howlett, (Routledge, 2026), Kindle.
Athanassios Gouglas, “The Hearts and Brains of Policy Advisory Systems: Ministerial Advisers, Ministerial
Offices and Executive Triangles,” i¢. The Routledge Handbook of Policy Advisory Systems, ed. Giliberto
Capano, Jonathan Craft ve Michael Howlett, (Routledge, 2026), Kindle.
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objektif igleyisine 6znel nitelikte bir unsur eklemesi ve boylece karar alma siireclerinin bireysel liderlik
karakteristikleri tarafindan sekillendirilmesidir.>' Iktidarm kisisellesmesinin siyasi damismanlar
merkeze alan bu ¢aligmayi ilgilendiren 6nemli bir nedeni, teknolojik, ekonomik ve sosyal gelismelere
bagh olarak karmasiklasan siyasi kararlarin parlamento disinda ve liderin etrafinda ébeklenmis teknik
personel kadrosu ile alinmasidir.* Iktidarin kisisellesmesinin en goriiniir kurumsal karsiliklarindan
birinin ylriitme i¢i siyasi danigmanlar oldugu degerlendirilmektedir. Politika danigmanlik sistemlerinin
en onemli bileseni olarak siyasi karar verici aktorlere en yakinda konumlanan ve “kisa vadeli kriz
yonetimi” ve “saf siyasi tavsiye” gibi islevleri birlikte iistlenen siyasi danigmanlardir. Danigmanlarin
rolii, islevi ve hukuki statiileri iilkeden iilkeye farklilik gdsterse de artik yalnizca teknik bilgi sunan
uzmanlardan degil, bakanlik-biirokrasi iligkisini sekillendiren ve yiiriitmenin siyasal Onceliklerini
stizgegten geciren kurumsal aktorler haline geldikleri yaygin bigimde kabul gérmiistiir. Bilhassa iletisim
stratejileri, glindem belirleme, politika koordinasyonu ve kriz zamanlarinda siyasi miidahaleleri,
danismanlarin yiiriitmedeki konumunu gii¢lendirmistir.**

Yiriitmeyi merkezde yer alan bir ag (basbakan, bakanlar, kabine komiteleri, bagbakanlik ofisi,
ajanslar, danismanlar vs.) olarak analiz eden ve Tiirk¢eye “cekirdek yiirlitme” diye ¢evrilebilecek “core
executive” yaklasimina da yer vermek uygun olacaktir.** Cekirdek yiiriitme yaklasimi yiiriitme icindeki
kurumsal yapilanmay1 giiclin dagilimim ve yapisal belirleyicileri esas aldigindan siyasi danismanlarin
yiiriitme i¢indeki konumunu agiklamak igin oldukga elverislidir.*® Bu yaklasimda yiiriitme, tek bir
kurumsal merkezden ziyade, basbakan ya da hiikiimet baskani, bakanlar, iist diizey biirokratlar ve
bunlara eslik eden danigman kadrolar arasindaki karsilikli bagimlilik iligkileri iizerinden tanimlanir.
Giiciin hem iliskisel hem de mekansal boyutlari bulundugu varsayilir.*® Bakanlarin amaglarin
gerceklestirebilmesi yalmizca kendi hiyerarsik yetkilerine degil, ayn1 zamanda diger bakanlarin
destegine, merkez teskilatinin koordinasyon kapasitesine, biirokratik uzmanliga ve parti i¢i dengeler ve
meclis grubu gibi siyasi aglara erisimlerine baghdir.’” Bu baglamda siyasi danismanlar, bakanlar
acisindan uzman bilgi, siyasi aglara erisim saglayan 6zgiin bir kaynak niteligi tasimaktadir.’® Bagbakan
acisindan da siyasi danigmanlar yeniden dagitimi yapilabilen ve bdylece bakanlar arasi gli¢ dengesini
sekillendirmeye elverisli stratejik bir arag olarak ortaya ¢ikmaktadir. Danigmanlarin atanmasi, sayisi ve
gorev tanimlari, bir yandan belirli bakanlarin biirokrasi lizerindeki gézetim ve yonlendirme kapasitesini
artirmakta, diger yandan Bagbakana, g¢ekirdek yliriitme i¢indeki koordinasyon, kontrol ve oncelik
belirleme siireglerinde ilave manevra alam saglamaktadir®. Boylelikle siyasi danismanlar, yiiriitme ici
giic iliskilerini ve kaynak dagilimim yeniden yapilandiran kurumsal aktorler olarak, ¢ekirdek yiiriitme
analizinin merkezi unsurlarindan biri haline gelmektedir.

Bach ve Hustedt tarafindan gelistirilen “yliriitmenin tiggeni” (executive triangle) yaklasiminda
siyasi danigmanlar politika {iretimi ve karar alma siireglerinde bakanlar ve {ist diizey biirokratlar1 da
kapsayan yiiriitmenin idari ve siyasi bilesenlerinden {igiinciisii kabul edilmektedir.* Siyasi danismanlar,
bakanlarla yogun ve dogrudan bir iligki kurarak hem biirokratik bilgi akisini filtreleyen hem de bakanin
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siyasi 6nceliklerini kurumsal siireglere aktaran bir konuma yerlestirilmektedir.*' Daha ¢ok yiiriitmenin
isleyisine iligkin yonetsel bir agiklama sunan bu goriis danigmanlik kurumunun anayasal sistem i¢indeki
yerini belirlemek bakimindan tek basina yeterli olmamaktadir. Siyasi danigmanlarin yiiriitme erkindeki
yapilanmasini izah ederken yukarida yer verilen yaklagimlardan yararlanmak miimkiin olmakla birlikte,
danigsmanlarin anayasal statiisiinii degerlendirebilmek i¢in asagida incelenecegi iizere farkli hiikiimet
sistemlerinde yiiriitmenin orgiitlenme biciminin dikkate alinmasi gerekir.

I1. STYAST DANISMANLAR: KAVRAMSAL CERCEVE VE ANAYASAL
KONUM

Siyasi damigsmanlik sistemleri iilkeden iilkeye degisebilen hatta aym iilkede farkli bakanlik
diizeylerinde kendine 6zgii bir yapilanma sergileyen, politika yapicilara bilgi, bilgi birikimi ve eyleme
yonelik oneriler sunan, birbiriyle baglantili aktérler biitiiniidiir.** Bu aktorler arasinda yiiriitmenin
geleneksel siyasi ve idari aktorleri disinda siyasi danigmanlar, arastirma ajanslari, yasama arastirma
birimleri, gecici politika ekipleri, ad hoc komisyonlar, diisiince kuruluslari, sendika arastirma birimleri,
siyasi partiler, ¢ikar gruplari, sivil toplum kuruluslar1 ve damsmanhk sirketleri yer almaktadir.*
Yiiriitmenin kurumsal yapisi, kabul edilen hiikiimet sistemine gore, sadece devlet baskanindan olusan
tek yapily, kolejyal ya da devlet bagkaninin yaninda bagbakan ve bakanlardan olusan bir bakanlar kurulu
bigiminde ¢ift yapili bigcimde orgiitlenebilir.** Karsilastirmali ¢alisma ve bulgular ise bu geleneksel
siyasi aktorlerin yaninda yiiriitmenin kurumsal yapisin1 degistiren bir giic kaynagi olarak siyasi
danismanlarin varligina isaret etmektedir.* Danigsman sayis1 arttikea ilgili bakanlarin da medyayla, diger
kamu gorevlileriyle ya da parlamentoyla etkilesimi artmaktadir.*® Bu anlamda siyasi danigmanlarin
yiiriitmeyi giiglendiren bir unsur haline geldigi ileri siiriilmektedir.*’

A. Siyasi Danismanlarin Tanimlanmasi

Siyasi danigmanlar1 tanimlamak i¢in onlarin islevsel ve kurumsal konumlarini birlikte ele alan
birden fazla parametre kullanilabilir. Bu parametreler arasinda atanma sartinda uzmanlik aranmasi
disinda siyasi bir baglantiya dayanmalari, yiirlitmenin siyasi kanadiyla idari teskilatinin kesistigi yerde
konumlanmalari1, parlamenter sistemlerde kesin bicimde yiiriitmenin siyasi kanadi olan hiikiimetin
icinde bulunmalari, gorev siirelerinin ilgili bakanin takdirine bagli olarak gegici niteligi ve diger kamu
gorevlilerinin tabi oldugu siyasi tarafsizlik prensibinden muaf tutulmalar sayilabilir. Bu baglamda
danigmanlar, idari teskilata hakim olan siyasi tarafsizlik sartindan muaf tutulan ve parti ¢ikarlarii
gozeterek yiiritmenin siyasi aktorlerine tavsiye veren gegici kamu gorevlileri olarak
tanimlanmaktadir.*®
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Siyasi danigmanlarin karsilagtirmali devletlerdeki degisen rolleri nedeniyle aslinda genel geger bir
tamm yapabilmek zordur.** Sozgelimi Avustralya ve Kanada’da bakan danismami kavrami o kadar
genistir ki medya, politika ve parlamento danmigmanlig1 yapan kisilerin yaninda sekreter gibi idari
personeller de bakan danigsmani1 kapsamindadir. Zira Avustralya’da tiim bakanlik personeli, ayni yasa
kapsaminda atanmakta ve aymi partizan ortamda c¢alismaktadir.”® Hibrit ya da karma olarak
isimlendirilecek bir modelde orgiitlenen Birlesik Krallik’ta ise siyasi danigmanlar, {ist diizey bakan
danigsmanligi rollerinin 6nemli bir kismin1 iistlenirken, birgok yazigma ve idari gorev tarafsiz kamu
gorevlileri tarafindan yiiriitilmektedir’'. Almanya’da “liderlik kadrosu birimleri” (leadership staff units)
olarak adlandirilan bakanlik ofisleri, dogrudan bakanlik teskilatinin bir pargasidir ve kendi i¢inde farkl
boliimlere ayrilmigtir. Bu birimlerin bagkani, islevsel olarak bazi {ilkelerdeki miistesar (chief adviser)
pozisyonuna denk bir rol {istlenmektedir. Kita Avrupasi idari geleneginin etkili oldugu bazi iilkelerde -
ornegin Fransa ve Belcika’da- bakanlik kabineleri kavrami g¢ergevesinde degerlendirilen danigmanlar
uzun siiredir yiiriitme organiin yerlesik bir unsuru olarak varligm siirdiirmektedir.”* Bu sistemdeki
danigmanlar sadece teknik uzmanlar olarak degil ve fakat idareyi siyasi hedefler dogrultusunda
yonlendiren, koordinasyonu saglayan ve bakanin siyasi ajandasini koruyan gecici gorevli partizanlar ve
politika yéneticileri olarak tanimlanmaktadir.”

Yirmi yedi iilkeye iliskin verilere dayanan OECD (2011) calismasinda ii¢ tiir danigman
tanimlanmistir. Bunlar siyasal liderin yakin ¢aligma arkadagi konumundaki stratejik danigmanlar, medya
ile iligkileri yiiriiten medya damigsmanlari ve belirli politika alanlarinda uzmanlagmis uzman
danismanlardir.’* Bazi arastirmalar, bakanlik danismanlarini kuramsallastirma yolunda adimlar atmis ve
cesitli gérev ve sorumluluklar1 daha genel rollere indirgemistir. Bu roller, bireyler arasinda oriintiilesen
davramslar olarak anlasiimaktadir.”®> Bu anlamda damismanlar i¢in dért politika rolii tanimlanmustir.
Bunlar uzmanlar, partizanlar, koordinatorler ve gozciilerdir.”® Birlesik Krallik iizerine yapilan
arastirmalarda, bakanlik danismanlarinin ti¢ rol iistlendigi ortaya koyulmustur. Bunlar politikalarin nasil
gelistirilebilecegi ve gelistirilmesi gerektigi konusunda tavsiyeler verenler, politikalarin uygulanmasini
saglayanlar ve parti meslektaglaryla goriismek veya politik konugmalar yazmak gibi siyasi gorevleri
yerine getirenlerdir.’’ Diger arastirmacilar ise danismanlarin bazen “serpa” veya “vekalet eden” roller
iistlenebilecegini belirtmistir.®
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Peki neden siyasi danigmanlara ihtiyag¢ bulunmaktadir? Bu sorunun temel sebepleri arasinda, artan
secim baskisi, 7/24 isleyen medya dongiisii, kamu politikasinin artan teknik karmagsikligi, siyasetin
uluslararasilagmasi, bakanlarin kisa vadeli kisisel tercihleri, Bakanliklarmn biiytikligii ve kapasitesindeki
degisimlerin literatiirde dzellikle vurgulanan nedenler arasinda sayildig1 dikkat cekmektedir.” Hiikiimet
programimin uygulanmasina yonelik kanunlarin kabul edilmesi ya da reformlarin uygulanmasi gibi
hususlarda karsilasilan biirokratik engelleri ve siire kisitin1 agabilmek, teknik ve uzmanlik gerektiren
konularda beceri ve bilgi kazanmak, bakanin politik ¢ikarlarini gdzettigi hususunda giivene dayali resmi
hiyerarsi diginda yakin giivene ve sadakate dayali bir iliski olmasi1 gibi sebeplerle siyasi danigmanlarin
sayisinda bir artis yasandig1 degerlendirilmektedir.®® Gergekten de bakanlarm yogun biirokratik siirecler,
kesintisiz medya dongiisii, uluslararasi temaslar, parlamento c¢alismalar1 ve kriz yonetimi arasinda
boliinen asiri is ylikiinde bakanin zihnini en iyi tantyan ve adeta ikinci benligi (alfer ego) olarak hareket
edecek bir danigmana ihtiyaci vardir.®!

Yeni Zelanda’da 1990-2005 yillar1 arasinda gorev yapan bakanlarla yapilan bir ankette siyasi
danigmanlarin sayisinin Bakanlarin artan siyasi yogunlugu, koalisyon hiikiimetlerinde koalisyon
ortaklariyla ve parlamentoyla siirekli bir koordinasyon ihtiyaci, biirokrasiden gelen tek bir kurumsal
bakis acisina karsi alternatif siyasal secenekler tiiretmeleri gibi nedenlerden dolay: artig gdsterdigi
bulgusuna ulasilmistir.”? Bu ankette Bakanlar, dogrudan siyasi danisman atama nedenleri arasinda
koalisyon iligkilerini yonetmek, evrak ve is yiikiinlin agirnligiyla basa ¢ikmak, biirokrasinin bakanligin
politikalarina direng gostermesini dnlemek, tek bir biirokratik goriisten ziyade alternatif politika
seceneklerini cogullastirmak, paydas aglarina erismek ve siyasi yalnizlasmay1 engellemek gibi hususlar
yamtlamislardir.®® Buna karsilik bir grup Westminster gelenekgileri olan bakan, biirokrasinin yeterli
oldugunu ve siyasi danigmanlarin siiregleri bozabilecegini diisiinerek danigsman atamadiklarini ifade
etmislerdir.** Tiim bu yamtlar siyasi danismanlarm politika yapim siireglerine iliskin ve idari ve usul
becerilerinim oldukga kapsamli nitelikte olmasi gerektigini gdstermektedir.®® Siyasi danigmanlar hem
genis anlamda yiirlitme iginde hem de yasamayla olan iliskilerde yani hem siyasi hem de teknik
konularda kapsaml isler yiiriitmektedirler.® Bu siyasi ve teknik konulara -bakanlarin talimatlarini
biirokrasiye aktarmak, bakanlik birimlerinden gelen raporlar1 analiz etmek, yeni politika fikirleri
gelistirmek, parlamentodan gelen soru oOnergelerinin yanitlanmasma destek olmak gibi- ornekler
verilebilir.®’

Siyasi danigman ihtiyacinin artmasinin bir diger nedeninin se¢im sisteminden kaynaklandig: ileri
stirlilmektedir. Ornegin Yeni Zelanda’da yapilan bu arastirma tilkede 1996°dan beri karma iiyeli nispi
temsil sistemi uygulanmasi sebebiyle tek parti ¢ogunluk hiikiimetinin uygulanamadigini ortaya
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koymaktadir. Koalisyonlar, azinlik hiikiimetleri ve ¢ok aktorlii siyasal mimari nedeniyle bakanlarin tek
bagina yerine getiremeyecegi bir siyasal koordinasyon yiikii yaratmistir. Dolayisiyla siyasi
damismanlarn yiiriitmede kurumsallasmasi kagimlmaz oldugu ileri siiriilmektedir.*®

Siyasi danigmanlar; hukuki danigman, bakan yardimcisi, miistesar veya milletvekili danigmanindan
farklidir. Bu noktada anayasal diizendeki etkileri bakimindan iki yiizli (janus-faced) bir kaynak teskil
eden yiiriitmenin hukuki danismanlarma da yer vermek uygun olur.*” Hukuki danismanlar bir yandan
ylirlitmenin islem ve eylemlerini anayasal sinirlar i¢inde tutarak ve hukuka uygunlugu tesvik eden giiclii
bir i¢ kisitlama islevi gorebilir. Hatta sunulan hukuki goriisler nedeniyle yiiriitme esasinda siyasi olarak
uygun gordiigii eylemlerden bile uzaklasabilir. Ote yandan aym hukuki tavsiye, tartismali veya itiraz
edilen durumlarda bile yiiriitme eylemlerine veya eylemsizliklerine ikna ve inandiricilik kilifi saglayarak
yiirlitmenin giiciinii pekistirebilir.”® Yiiriitmenin hukuki danismanlarinin roliinii belirleyen dort temel
degisken iizerinden A.B.D ve Birlesik Krallik lizerine yapilan bir arastirmada belirgin farkiliklar tespit
edilmistir. {1k degisken olan “atama siireci” ekseninde A.B.D’de Hukuk Miisavirligi Ofisi (Office of
Legal Counsel-OLC) ve Beyaz Saray Hukuk Miisavirligi (White House Counsel-WHC) baskan
tarafindan atanan siyasi figiirlerden olusmaktadir.”' Birlesik Krallik’ta Bagsavel hem bir bakan hem de
milletvekili olarak “siyasi bir aktdr” olarak tanimlanmaktadir.”? Ote yandan her iki sistemde de bu siyasi
kimlik yiiksek teknokratik yetkinlikle dengelenmeye ¢alisiimaktadir.” ikinci degisken olarak “hukuki
tavsiyelerin aleniligi” konusunda A.B.D.’deki OLC goriislerinin yaymlanmasi ilkesiyle gorece seffaf
bir model sunarken, Ingiltere’de yogun bir gizlilik gelenegi hakimdir.”* Tavsiyeler ancak Irak Savast
veya Brexit gibi istisnai ve yiiksek siyasi oneme sahip durumlarda kamuoyuyla paylasiimaktadir.”
Ugiincii degisken yani “tavsiyenin niteligi” bakimindan karsilastirildiginda, A.B.D.’deki OLC, yiiriitme
organinin kurumsal roliine 6zgli bagimsiz yorumlar iireten bir yaklasim sergileyerek baskanin
hedeflerine yasal yollar bulmaya odaklanmaktadir’®. Ingiltere’deki danismanlar ise idealize edilmis
tarafsiz bir “mahkeme taklitgisi” (court-mimicking) analizi hedeflemektedirler’”’. Mahkemenin
varsayimsal olarak uygulayacagi yoruma en yakin sonucu tespit etmeye caligmaktadir. Bu gercevede
hukuki danismanlik faaliyeti olas1 bir yargisal denetimde savunulabilir nitelikte olan en isabetli yorumun
belirlenmesine odaklanmaktadir. Son degisken “yapisal konum” acisindan karsilastirma yapildiginda,
Ingiltere kritik anayasal konularda Bassavcilik makaminda toplanan merkeziyetgi ve otoriter bir tavsiye
kaynag1 sunmaktadir’®. A.B.D., Baskana farkli birimler (OLC veya WHC) arasinda segim yapma veya
goriis aligverisinde bulunma imkani tantyan “dagimik” bir model sergilemektedir.”

Teknik damigmanlar yani bir politika alaninda uzmanlhik destegi sunan gorevliler, yiiriitmenin
siyasal yonelimlerinin olugumuna katilan siyasi danigmanlarla aymi kategoride degerlendirilemez.
Bakan yardimcilar1 ve miistesarlar ise asagida Tirk anayasal sistemine iliskin boliimde detayl
incelenecegi lizere, kural olarak hiyerarsik yapilanma icinde yer alan ve dogrudan yetki kullanan
aktorlerdir. Oysa siyasi danigmanlar, yiiriitmenin siyasi aktorlerine yakinliklar1 nedeniyle etkili olmakla
birlikte kural olarak icrai yetki kullanmazlar. Milletvekili danigmanlari ise yasama organi biinyesinde
gbrev yapan ve bu ¢aligsmanin yiiriitme teskilatina odaklanan konusu diginda kalan ayri bir danigmanlik
kategorisini olusturmaktadir. Milletvekilili danigsmanlar yiiriitme teskilatina odaklanmasi sebebiyle bu
caligmanin merkezindeki siyasi danigman kavramindan muaf tutulmustur. Milletvekili danigsmanlarinin
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yasal statiileri tanimlanmistir ve onlarla ilgili yapilacak arastirmalar belki baska bir ¢alismanin konusu
olabilir.*” Oz olarak siyasi damigmanlik kurumu hukuki damismanlik, teknik uzmanhk ve iist kademe
kamu yoéneticilerinden ayrilan, siyasal giiven iliskisine dayali 6zglin bir ylirlitme ici statii
olusturmaktadir.

Bu ¢alisma, siyasi danmigmanlik kurumunu anayasal danigma organlar veya kurumsal danigma
mekanizmalar1 iizerinden degil, yiiriitme organina bagl olarak bireysel bicimde gorevlendirilen
danigsman kisiler {izerinden ele almaktadir. Bu nedenle Danistay, Milli Giivenlik Kurulu veya benzeri
anayasal ya da kurumsal danigsma organlar1 inceleme diginda birakilmistir. Caligmanin odak noktast,
yiiriitmenin siyasi aktdrlerine kisisel giiven iliskisi temelinde bagl olarak gorev yapan, anayasal organ
statiisline sahip olmayan, kamu gorevlisi olabilecegi gibi 6zel hukuk kisisi veya 6zel hukuk tiizel kisisi
sifatiyla da danigmanlik hizmeti sunabilen aktorlerdir. Modern ytiriitme teskilatinda giderek yayginlasan
bu tiir damigmanlik iligkileri, anayasal metinlerde agik bir statiiye sahip olmamakla birlikte karar alma
stireclerinde 6nemli rol oynamakta ve bu yOniiyle anayasada tasavvur edilen yiiriitme yetkisi ile fiili
uygulama arasinda ortaya ¢ikan gdlgeli alan1 gériiniir hale getirmektedir.®'

B. Karsilastirmah Anayasalarda Siyasi Damismanlar

Karsilagtirmali anayasalarda siyasi danigmanlarin anayasal statiisiinii tespit edebilmek amaciyla
Karsilagtirmali Anayasa Projesi (Comparative Constitutions Project) kapsaminda olusturulan anayasa
veri tabani {izerinden sistematik bir tarama yapilmistir.®® Bu veri tabaninda yer alan ve Ingilizce
metinlerine erisilebilen anayasalarda yiiriitme erkinin teskilat yapisindaki siyasi danigmanlara iliskin
acik bir diizenleme bulunup bulunmadigin1 belirlemek amaciyla metinler tek tek incelenmistir. inceleme
kapsaminda farkli hiikiimet sistemlerine sahip devletlerin anayasal metinleri karsilastirmali olarak
degerlendirilmistir.

Analiz edilen anayasalarda yiiriitme organinin geleneksel teoriye uygun bigimde devlet bagkani,
hiikiimet ve bakanlar biciminde kurumsallastig1 ve fakat modern yiiriitme i¢inde 6nemli rol oynayan
siyasi danigmanlara anayasalarda kural olarak yer verilmedigi goriilmektedir. Danigmanlik kurumunun
anayasal goriiniirliigli bakimindan iiclii bir tipoloji olugturmak miimkiindiir: (i) danigmanlik kurumuna
hi¢ yer vermeyen anayasalar, (ii) yalnizca hukuki veya teknik nitelikte danisma organlarini diizenleyen
anayasalar ve (iii) istisnai olarak siyasi danigmanlar agik¢a taniyan anayasalar.

Birinci grubu olusturan anayasalarda yiiriitme organinin teskilat yapisi ayrmtili bigimde
diizenlenmis olmasma ragmen siyasi damigmanlara iliskin herhangi bir anayasal hiikme yer
verilmemistir. Italya, Ispanya, Belgika, Isvec, Danimarka, Panama, Paraguay, Peru, Filipinler, Portekiz,
Slovenya, Izlanda, Giiney Afrika, Yeni Zelanda ve Kanada gibi farkli hiikiimet sistemlerine sahip gok
saylida anayasa incelendiginde, yiiriitmenin devlet baskani, hiikiimet ve bakanliklar {izerinden
kurumsallagtirildig: ve fakat siyasi danismanlara ayri bir anayasal statii taninmadig1 anlagilmaktadir. Bu
durum, siyasi danigmanlarin modern yiiriitme ig¢inde yaygin ve kurumsallasmis aktorler olmalarina
ragmen anayasal organ olarak kabul edilmediklerini gdstermektedir. Bu goriinmezlik yasal statii
bakimindan da ortaya ¢ikabilmektedir. Nitekim bazi lilkelerde genis bir bakan danigmani grubunun agik
bir anayasal veya yasal statiiye sahip olmaksizin fiilen gérev yaptign goriilmektedir. Ozellikle
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Avrupa’daki eski Komiinist Blok’a mensup ve yiiriitmenin yiiksek derecede siyasallastigi Bulgaristan,
Hirvatistan, Polonya, Romanya ve Slovakya gibi iilkelerde bu tiir aktorler “gdriinmez danigmanlar”
olarak adlandirilmaktadir.** Bu kavram, danismanlarin karar alma siireglerindeki sistemsel agirliklarina
ragmen statiilerinin agik ve yasal bir zemine kavusturulmadigim ifade eder. Anayasal diizen ile
yiriitmenin fiili isleyisi arasinda beliren yapisal farklilagma, yalnizca anayasal hiikiimlerin
suskunlugundan dogmamaktadir. Bu farklilik damigmanlik faaliyetinin cogu zaman yasal statii disinda
tutulmasindan da kaynaklanabilmektedir.

[lging bir érnek olarak burada Singapur’da simdiye kadar yalnizca bir kisi igin, Lee Kuan Yew,
ihdas edilen, onun vefatindan sonra bu goreve tekrar atama yapilmayan ve aslinda Bakan statiisiiyle
kabinenin bir iiyesi olarak gérev yapan Basbakan Danismam (Minister Mentor) kurumu gosterilebilir.**
Singapur Anayasasi’nda acgik¢a Basbakan Danigmanligi diye bir makam yer almamaktadir. Bu gorev
anayasal metinde bagimsiz bir organ olarak degil de Basbakan’in tavsiyesi lizerine atanan ve
Basbakan’in bakanlara belirli konularda sorumluluk verme yetkisi ¢er¢evesinde ortaya ¢ikan siyasi,
idari bir gorev olarak anlagilmalidir. Bu 6rnek, anayasada agik¢a yer almayan kimi yiiriitme i¢i rollerin,
anayasanin Ongordiigli bakanlik ve gorev dagilimi diizenlemeleri icinde uygulamada nasil 6nem
kazanabilecegini gostermesi bakimindan anlamlidir.

Ikinci grupta yer alan anayasalarda ise danismanlik yapilar tiimiiyle dislanmus degildir. Ote yandan
diizenlenen danismanlik makamlari siyasi danigman niteligi tagimamakta, daha ¢ok hukuki danigmanlik
islevi goren kurumsal aktorlerle sinirhi kalmaktadir. Bu baglamda Maldivler Anayasas1 drnek tegkil
etmektedir. Maldivler Anayasasi’nin 133. maddesine gére Cumhurbagkani hiikiimetin hukuki danigman
olarak gérev yapmak iizere Attorney General (Bagsavci) atayabilir.® Hiikiimetin islemlerinin hukuka
uygunlugu bakimindan anayasal statiiye sahip bir hukuki danigsma makami ongoriilmiistiir. Hindistan
Anayasasinin 76. maddesi ve Pakistan Anayasasimin 100. maddesi Atforney Gemeral makamini
yiiriitmeye hukuki goriis vermekle gorevli anayasal bir danmigman olarak éngormektedir.*® Bu 6rnekler,
anayasalarda damigmanligin tamamen dislanmadigini, ancak anayasal statii verilen danigsmanlhigin
cogunlukla teknik ve hukuki nitelikte oldugunu, buna karsilik siyasi danismanlarin anayasal metinlerde
kural olarak goriinmez kaldigim gostermektedir. Bu tiir diizenlemeler, danigmanhik kurumunun
biitiiniiyle anayasadan diglanmadigini fakat yalnizca hukuki veya teknik danismanlik fonksiyonu tagiyan
makamlarla simirli tutuldugunu gostermektedir. Bu durumda anayasal diizen, yiiriitme i¢inde siyasi
nitelik tasiyan danigmanlik faaliyetlerini tanimaz. Buna karsilik hukuki denetim veya teknik destek
islevi goren danigmanlik makamlarini anayasal ¢ergeve igine almaktadir.

Ucgiincii ve istisnai grubu olusturan anayasalarda ise siyasi danismanlara agik bicimde yer verildigi
goriilmektedir. Incelenen anayasal metinler i¢inde bu nitelikte diizenleme igeren en belirgin 6rnek
Norveg Anayasasidir.®’” Norve¢ Anayasasinda bakanliklarda gorev yapan kamu gorevlileri ile siyasi
danigsmanlar arasinda acgik bir ayrim yapilmistir. Buna gore bakanliklarda gérev yapan memurlar
milletvekili aday1 olamazlarken, siyasi damigmanlar goérevdeyken milletvekili adayi olabilecektir.
Bununla birlikte siyasi danigmanlik gorevlerini birakmadan meclis ¢alismalarina katilamayacaklardir.
Bu diizenleme, siyasi danigmanlarin yiiriitme organi i¢inde anayasal diizeyde taninmis olmakla birlikte
geleneksel anayasa teorisinin 6ngdrdiigli organ kategorilerine tam olarak dahil edilmeyen ara bir statiiye
sahip olduklarin gostermektedir.

Bu kargilagtirmali inceleme, modern yliriitme teorisi bakimindan 6nemli bir sonucu ortaya
koymaktadir. Giiniimiiz hiikiimet sistemlerinde siyasi damigmanlar politika iiretimi, koordinasyon,
iletisim ve strateji belirleme siireglerinde belirleyici rol oynayan aktorler haline gelmis olmasina ragmen,
ylirlitme organmi anayasalarda geleneksel kurumsal yapi lizerinden tamimlamakta ve danigmanlar
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hakkinda -Norveg istisna olmak iizere- anayasal bir diizenleme yer almamaktadir. Bu durum, anayasal
diizen ile fiili ylirlitme pratigi arasinda yapisal bir farklilasma bulundugunu ve siyasi danigmanlarin
anayasal olarak goriinmez ve fakat kurumsal olarak etkili bir yliriitme katmani olusturdugunu
gostermektedir.

C. Yiiriitme Erkindeki Teskilatlanma Bicimlerine Géore Damismanhk Modelleri

Hiikimet sistemleri, erkler ayriligi ile yasama ve yiiriitme organlarmin iliskileri ve isleyisi
iizerinden yiiriitmenin drgiitlenme bi¢imini agiklamaya elverisli olsa da siyasi danigmanlik yapisinin
yiirlitmedeki konumunu yalnizca hiikiimet sistemleri tizerinden agiklamak yetersiz kalmaktadir. Zira
danigsmanlik yapisinin ortaya ¢ikisinda yiirlitmenin i¢ teskilatlanma bigimi, idari yapr ile siyasi aktorler
arasindaki iliskinin niteligi ve siyasal sorumlulugun nasil kuruldugu belirleyici rol oynamaktadir.*® Bu
nedenle karsilagtirmali anayasa hukukunda siyasi damigmanlik modelleri yalmzca klasik hiikiimet
sistemlerinden parlamenter, baskanlik veya yari-baskanlik ayrimi iizerinden degil ve fakat yiiriitme
erkinin kurumsal teskilatlanma bi¢imleri dikkate alinarak incelenmelidir.

Westminster gelenegine dayanan parlamenter sistemlerden Birlesik Krallik, Avustralya, Yeni
Zelanda ve Kanada gibi iilkelerde goriilen modelde, memurlar liyakat esasina gore istihdam edilmekte
ve siyasal tarafsizlik temel ilke olarak kabul edilmektedir.*® Birlesik Krallik’ta Tony Blair doneminde
danigsmanlarin sayisinin ve fonksiyonlarinin genislemesi, danigsmanlar1 bakanin en etkili bilgi kaynagina
doniistiirmiis, bunun sonucunda siyasi danigman ve biirokrasi hattinda gerilimler ortaya ¢ikmustir.” Bu
gergevede partizan siyasi danigmanlar, bakanlar tarafindan kisisel olarak atanmakta ve bakan ile idare
arasinda konumlanan ayri bir siyasal katman olusturmaktadir.”'Geleneksel kabine hiikiimeti
anlayisindan uzaklasilarak bagbakanin bireysel giiciiniin arttig1 “basbakanlik hiikiimeti” modeline gegis,
damgmanlarin roliinii de doniistiirmiistiir. Ozellikle Margaret Thatcher ve Tony Blair donemlerinde
goriilen ¢ekirdek danisma ¢evresi (kitchen cabinet) yapilari, bagbakanin yakin ¢evresinden olusan ve
resmi kabine disinda karar siireclerini etkileyen 6zel danigman gruplart olarak 6ne ¢ikmistir. Bu
doniisiim, politik danismanlarin yalnizca destekleyici degil, ayn1 zamanda yonlendirici ve stratejik karar
vericiler olarak konumlandigini géstermektedir. Bagbakanlarin resmi kurumlar yerine bu dar gevreyle
politika {iretmesi danismanlara siyasal siiregte dnemli bir etki alan1 kazandirmustir.”

Siyasi damigmanlar biiyiik politika reformlarinda Onemli rol oynamaktadirlar. Sozgelimi
Ingiltere’de dénemin Basbakam Blair’in danismanlarindan Powell, 1998 Belfast Anlasmasi’na giden
Kuzey Irlanda baris goriismelerinde kilit rol oynamustir.”® Burada hiikiimet sistemleri bakimindan
farklilasan Onemli bir tespit de damisman ihtiyacina bagli olarak sayilarinin 6zellikle koalisyon
doénemlerinde belirgin bicimde artmasidir.”* Zira iki parti arasindaki politika esgiidiimii ve kriz
yonetiminden kaynakli miizakerelerin yliriitiilmesinde danismanlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Avustralya,
Birlesik Krallik, Kanada ve Yeni Zelanda’da 1997 ve 2020 yillar arasinda gérev yapmis 21 hiikiimet
iizerinden karsilastirmali bir caligsma yapilmistir. Avustralya ve Kanada’daki siyasi danigmanlarin sayisi
Britanya ve Yeni Zelanda’dakilerin iki katindan fazladir.”> Bunun bir sebebi Westminster modelindeki
siyasal rejimlerde ongoriilebilirlige ve biitce meselelerine ragmen basbakanlarin ve bakanlarin makam
ofislerinin olusturulmasinda genis bir takdir yetkisine sahip olmastyla ilgilidir.’® Bu esneklik ilgili
devletlerin bakan danmismanlarinin sayisi, tiirleri ve fonksiyonlar1 agisindan neden farklilastigini da
gosterir.
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Danimarka mesruti monarsi icinde isleyen bir parlamenter sistem olmakla birlikte, siyasi
danigsmanlarin konumu Westminster geleneginde goriilen modelden belirli yonleriyle ayrilmaktadir. Bu
durum, siyasi danmigmanlik yapilarmin yalnizca hiikiimet sistemi iizerinden agiklanamayacagini, ayni
parlamenter sistem iginde dahi yiiritmenin i¢ Orgiitlenmesine baglh olarak farklilasabildigini
gostermektedir. Danimarka’da memurlar partiler {istii ve tarafsiz kabul edilmekte, iist diizey biirokrasi
ile siyasi danigmanlar arasinda agik bir ayrim korunmaktadir. Bakanin hem {ist diizey memurlarla hem
de bakanlik danigmanlartyla giiclii bir bagi bulunmakla birlikte, memurlar ile danismanlar arasindaki
iligki daha zayif ve daha az kurumsallagmis niteliktedir. Siyasi danigmanlarin temel rolii bakana, partiye
ve koalisyona siyasi sadakat temelinde destek saglamak, ozellikle medya ve siyasal koordinasyon
stireglerinde gorev almaktir. Buna karsilik danismanlarin {ist diizey memurlara talimat verme yetkisi
bulunmamaktadir. Bununla birlikte Danimarka uygulamasinda {iist diizey memurlarin da bakanlara
siyasi taktik ve politika Onerileri sunabildigi kabul edilmektedir. Bu nedenle danigmanlarin resmi
yetkileri smirli olsa da bakanla kurduklar kisisel giiven iliskisi sayesinde fiiliyatta siyasal etki
edebildikleri degerlendirilmektedir. °” Bu 6rnek, parlamenter sistem iginde dahi danismanlik yapisinin
tek tip olmadigini ve yiiriitmenin anayasal diizenlenisi kadar idari orgiitlenme bigiminin de belirleyici
oldugunu gostermektedir.

Bagkanlik sistemlerinde yiiriitme yetkisinin Bagkan’da toplanmasi ve yasama ile yliriitme
arasindaki sert kuvvetler ayriligi siyasi danigmanlarin yapisim1 ve roliinii olaganiisti Olgiide
genisletmektedir. A.B.D.’de Bagkan, kendi ofisindeki ¢ok sayida danismana ek olarak federal kamu
hizmetinin {ist kademelerine ii¢ bini agkin siyasi atama yapabilmektedir.”® Bu durum, yiiriitme teskilat:
icinde siyasal giivene dayali atamalarin yayginlagsmasina ve idari teskilat ile siyasi kadrolar arasindaki
siirin parlamenter sistemlere kiyasla daha gecirgen hale gelmesine yol agmaktadir. Siyasi danigmanlik
yalnizca bakanin kisisel yardimcilig1 seklinde degil ve fakat idari teskilatinin {ist kademelerine kadar
uzanan kurumsallagmis bir siyasal kadrolagsma bicimi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yari-bagkanlik sisteminin uygulandig1 Fransa’da ve Belgika gibi bazi parlamenter sistemlerde ise
bakanlik kabineleri (cabinet ministériel) uygulamasi bulunmaktadir. Bu modelde bakanlik kabineleri,
kamu gorevlileri ile siyasi danigmanlarin bir bilesiminden olugmakta, danigmanlar bakan ile idare
arasindaki ara yiizii kurumsal olarak isgal etmektedir. Nitekim Fransa 6rneginde kabine danigmanlari,
bakan ile idari teskilat arasindaki iletisim kanallarini fiilen tekel altina alarak politika danigmanliginin
basat kaynagi haline gelmistir. Kamu hizmetinden gegici gorevlendirme yoluyla kabinelere danigsman
atanabilmesi ve damigmanlarin yaklasik yarisinin kariyer memurlarindan olusmasi da kabine
danismanliginin yiiriitmenin kurumsal yapisi i¢inde belirleyici bir konum kazandigini ve danigmanlar
ile idare arasinda ileri diizeyde bir kurumsal i¢ ice gegmenin tesis edildigini acik bicimde ortaya
koymustur.”’

Bu farkli 6rnekler, hangi sistemde olursa olsun danigmanlarin yiiriitme isleyisinin politika {iretme,
koordinasyon ve siyasi strateji olusturma fonksiyonlarinda kalici, kurumsallagmis ve yapi-sekillendirici
aktorler haline geldigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla modern yiiriitme teorilerinde danismanlar
disarida birakan geleneksel yiiriitme orgam diizenlemeleri gerceklikle drtiismemektedir.'®

7 Tobias Bach ve Thurid Hustedt, “Policy-Making in the Executive Triangle: A Comparative Perspective on

Ministers, Advisers, and Civil Servants,” i¢. Handbook on Ministerial and Political Advisers, ed. Richard
Shaw, (Edward Elgar Publishing, 2023), 345-346.

% Ng, “Political Advisers in the Executive Branch,” 504.

9 Arthur Meert, Marleen Brans, Fabrizio Di Mascio, Athanassios Gouglas, Alessandro Natalini ve Patricia Silva,

“Ministerial Advisers in Political Systems of the Napoleonic Administrative Tradition: The Ministerial
Cabinet,” in Handbook on Ministerial and Political Advisers, ed. Richard Shaw (Edward Elgar Publishing,
2023), 239.

100 Bach ve Hustedt, “Policy-Making in the Executive Triangle,” 348-349.
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III. DEMOKRATIK SORUMLULUK ILKESi ACISINDAN SiYASI
DANISMANLAR

A. Demokratik Sorumluluk Kavrami Ve Temelleri

Hesap verebilirlik'®!, hesap sorulabilirlik'?*, demokratik sorumluluk ya da demokratik denetim gibi
kavramlarla gecen “democratic accountability” kavramimin etimolojik kokeni Anglo-Norman
doneminde Kral’in toprak sahiplerinin 6zel miilklerinin listesinin Domesday Book ad1 verilen kayitlara
gecirilmesi yoniindeki emirinden kaynaklanmisti. Bu dokiim vergilendirme disinda kraliyetin idari
temellerinin atilmasmi da amaglamaktaydi.'® 20. yiizyilin sonlarna dogru Thatcher Hiikiimeti
tarafindan uygulanan Yeni Kamu Yonetimi ile ve A.B.D’de Clinton-Gore YoOnetimi tarafindan
baglatilan “Hiikiimeti Yeniden Kesfetme” reformlariyla “accountability” kelimesinin anlami mali
hesaplamadan kamusal hesap verebilirlige dogru evrilmistir.'** Seffaflik, diiriistliik ve giivenilirlik gibi
imgeleri ¢agnistirdigindan hesap verebilirlik kavraminin vazgecilmezIligi konusunda neredeyse herkes
mutabiktir.'”  Yalin anlamiyla hesap verebilirlik ya da demokratik sorumluluk: “icrai ya da ihmali
davranigin1 agiklamak ve gerek¢elendirmek zorunlulugu olan ve bu davraniglarinin sonuglarim
sirtlanmak zorunda olan siyasi bir aktor ile parlamento veya mahkeme gibi bu ilgili siyasi aktdre hesap
soran ve onu yargilayan bir makam arasindaki iliski” olarak tanimlanabilir.'*®

Modern demokrasilerde sorumluluk kamu giiciiniin hukukun istiinliigiine uygun kullanilmasim
saglayarak demokratik mesruiyeti pekistirir.'”” Zira halkin temsilcilerine ve segmenlere, hiikiimetin
icraatinin uygunlugu ve etkinligi hakkinda degerlendirme yapabilmeleri icin gerekli bilgiyi saglar.'*®
Kamu giicii kullanan aktorlerin sorumlulugunun saglanmasimin demokratik temelleri egemenligin asil
sahibi olan halk ve egemenligin kullanilmasini devrettikleri temsilciler arasindaki yetki verilmesi
zincirini kuramsallastiran Rousseau’ya uzanir.'” Halk, egemenligi temsilcilere, temsilciler ise politika
yapma gorevini hiikiimete devreder. Bu zincirin her halkasinda, vekilin asilin iradesine bagl kalip
kalmadiginin denetlenmesi gerekir. Siyasi danigmanlar, bu zincirde yiiriitmenin siyasi aktorleriyle
uzman biirokratlar arasindaki dengeyi kuran ve yiiriitmenin kararlarmin se¢men iradesiyle (hiikiimet
programi araciliftyla) baglantisim korumaya calisan aktorler olarak konumlandirilir.''® Siyasi
danigsmanlar bu zincire dahil olmalarima ragmen hukuki statiileri ile gorev ve yetkileri anayasal ya da
yasal zeminde diizenlenmediginden zincirin kopmasma ve halkin temsilcileri araciligryla ylirlitmeyi
denetleme mekanizmalarinin zayiflamasina neden olmaktadir.'"!

Anayasal yaklagimda hesap verebilirligin temeli Locke ve Montesquieu gibi liberal anayasal
gelenegin savunucularinin fikirlerine dayanmaktadir. Bu gelenegin ortak kaygisi, mutlak iktidarin, agirt
iddial1 se¢ilmis liderlerin ya da giderek genisleyen ve kisisellesen yiiriitme giiciiniin yol acabilecegi

101 Goneng “hesap verebilirlik” kavramimi tercih eder. Levent Géneng, Sivasi Iktidarin Denetlenmesi -
Dengelenmesi ve Yargi, (Adalet Yaymevi, 2015).

102 Gozler ise “hesap sorulabilirlik” kavramim tercih eder. Bkz. Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, 652.
Kanimca bu ¢eviri kavramlar arasinda teknik belirgin bir ayrim olmadigindan birbirinin yerine gegecek
bi¢imde kullanilabilir.

103 Mark Bovens, “Analysing and Assessing Accountability: A Conceptual Framework,” European Law Journal
13 no. 4 (2007): 448.

104 Bovens, “Analysing and Assessing Accountability,” 449.
105 Bovens, “Analysing and Assessing Accountability,” 449.
106 Bovens, “Analysing and Assessing Accountability,” 449-450.

107 European Commission for Democracy through Law (Venice Commission), Rule of Law Checklist, CDL-
AD(2016)007, Mart 18, 2016, 9, para. 33; Susan Rose-Ackerman, Democracy and Executive Power:
Policymaking Accountability in the US, the UK, Germany, and France (Yale University Press, 2021), 15.

108 Bovens, “Analysing and Assessing Accountability,” 463.
109 Bovens, “Analysing and Assessing Accountability,” 463; Rousseau, Toplum Sézlesmesi, 91.
110 Rose-Ackerman, Democracy and Executive Power, 3, 29.
1 Bovens, “Analysing and Assessing Accountability,” 463.
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keyfilik, yolsuzluk ve gii¢ suistimalini 5nlemektir.''> Bu nedenle anayasal hesap verebilirlik, demokratik
temsilin saglanmasindan ziyade iktidarin kullaniminin smirlandirilmasina ve kamu giiciiniin
denetlenebilir kilinmasma yoneliktir. Bu c¢ercevede Montesquieu’niin yaklasimi belirleyicidir.
Montesquieu, ylritmenin dogasi geregi sorumsuz olmasi gerektigini kabul eder. Zira tek kisiden
olusmasi gereken ylirliitmenin sucglandig1 veya yargilandig: bir sistemde yasamanin zorbaliginin ortaya
cikacagimi ve Ozgiirliigiin ortadan kalkacagini savunur. Boyle bir durumda rejim 6zgiir olmayan bir
cumhuriyet bi¢cimine doniislir. Montesquieu’niin yiiriitmenin sorumsuzlugunu esas almasi, yiiriitme
iktidarimin fiilen denetimsiz olmasi gerektigi anlamina gelmez. Tam tersine giiciin denetlenmesi fikrini
esas alan Montesquieu, bir hitkiimdarin danigmanlar ve bakanlar olmaksizin kotli yonetemeyecegini
kabul eder.'"® Montesquieu’ye gore, kotii tavsiyeler sonucunda kanunlarin uygulanmasini engelleyen
bir hiikiimdar, basgka tavsiyelere uyarak hatalarini telafi edebilir. Bu yaklagimla danigmanlarin yiiriitme
erkinin yoniinii fiilen belirleyen aktdrler oldugunu agikca kabul edilmektedir. Haliyle yiiriitmenin
sorumsuzlugu, danigmanlar ve bakanlar iizerinden saglanan dolayli1 bir sorumluluk rejimiyle dengelenir.
Montesquieu, bu sorumluluk rejiminin monarsiye dayanan rejimlerle sinirli oldugunu da agikga belirtir.
Oysa kolektif karar alma siireglerine dayanan cumhuriyetlerde siyasi danmismanlarin degistirilmesi tek
bagma rejimi kurtarmaya yetmez zira burada sorun siyasi tavsiyeden ¢ok, iktidarin teskilatlanma
yapisindan kaynaklanir.'"*

Demokratik yaklasim hesap verebilirligi, halk ve temsilcilerin yliriitmeyi denetleyebilmesi
acisindan degerlendirirken, anayasal yaklagim ayni diizenlemeyi iktidarin yetkisini kotilye kullanmasini
gercekten engelleyip engellemedigi iizerinden degerlendirir.'"”

B. Siyasi Damismanlarin Demokratik Sorumlulugunun Kurulmasi

Siyasi danismanlarin icrai yetkilerinin bulunmamasi nedeniyle kendilerinden demokratik yollarla
hesap sorulamayacagi argiimani akla gelebilir. Oysa asagida siralanacak dort sav, bu arglimanin
miinferit agirhgidan fazla gelmektedir.

Birinci sava gore siyasi danismanlarin yiirlitmede artan fiili giicii, onlarin kimi zaman icrai yetkileri
kullandig1 6rneklere doniismesine iliskindir. Sézgelimi Avustralya’daki Ozmanian v Minister for
Immigration, Local Government and Ethnic Affairs (1996) davasi, siyasi danigmanlarin resmi bir
yetkilendirme olmadan yiiriitme giiciinii fiilen nasil kullandiklarin1 ve bunun yarattigi ciddi hesap
verebilirlik sorunlarin1 somut bicimde ortaya koyan énemli bir davadir.''® Gé¢ Yasas1 (Migration Act
1958) kapsaminda koruma vizelerine iliskin “kamu yarar1” miidahaleleriyle ilgili olayda, Bakan’in bir
kidemli danismani, siginmacilarin bagvurularinin degerlendirmeye alinip alinmayacagina dair evraklar
Bakan adina imzalamus, {istelik bu yazilar Bakan tarafindan hi¢ goriilmemistir. Davadaki hukuki sorun
Carltona (alter ego) ilkesi gercevesinde bir bakanin yetkilerini danismanlar1 araciligiyla kullanip
kullanamayacagidir.''” Mahkeme, Go¢ Yasasi nin yetki devrini ayrintili bigimde diizenledigi bir alanda,
resmi olarak yetkilendirilmemis bir damigman tarafindan bu yetkinin kullanimmi hukuka aykir
bulunmus ve 6zellikle vize kararlar1 gibi bireyin hayati ve Ozgiirliigii iizerinde “vahim sonuglar”

112 Bovens, “Analysing and Assessing Accountability,” 463.

13 Montesquieu, The Spirit of Laws, 180.

114 Montesquieu, The Spirit of Laws, 180.

115 Bovens, “Analysing and Assessing Accountability,” 465.

116 Ozmanian v Minister for Immigration, Local Government and Ethnic Affairs (1996) 41 ALD 293 aktaran Yee-
Fui Ng, “Ministerial Advisers: Democracy and Accountability,” Law and Democracy: Contemporary
Questions, ed. Glenn Patmore ve Kim Rubenstein, Canberra, (ANU Press, 2014), 73.

7" Carltona ilkesi (ikinci benlik ilkesi), idare hukukunda bir bakanin, kendisine kanunla verilen yetkileri kendi
adina hareket eden gorevliler veya temsilciler araciligtyla kullanabilmesine izin veren bir doktrindir. ilke, adini
Ingiltere'deki Carltona Ltd v Commissioners of Works (1943) davasindan almaktadir ve Avustralya hukukunda
da (O’ Reilly v State Bank of Victoria Commissioner) uygulanmaktadir. Modern kamu yénetiminde bir bakanin
binlerce karar1 bizzat almasinin fiziki agidan imkansiz olmast, bu tiir bir “ikinci benlik” mekanizmasini zorunlu
kilmistir. Carltona ilkesi, siki bir parlamenter sorumluluk anlayisina dayanir. Bakan, kendi adina yetki kullanan
gorevlilerin hatalarindan dolay1 parlamentoda hesap vermekle yiikiimliidiir. Yani danismana yetki verilse bile

siyasi sorumluluk bakanda kalmaya devam eder. Bkz. Ng, “Ministerial Advisers: Democracy and
Accountability,” 72-73.
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dogurabilecek islemlerin ya bizzat Bakan ya da yasal olarak yetkilendirilmis bir temsilci tarafindan
yapilmasi gerektigini vurgulanmistir. Her ne kadar bir iist derece olan Federal Mahkeme bu karar1 daha
sonra bagka gerekcelerle bozarak tartismay1 nihai olarak sonuglandirmamis olsa da Ozmanian davasi
literatiirde siyasi danigmanlarin hukuki bir dayanagi olmadan hak ve ozgiirliikleri etkileyen karar
stireclerinde fiili icra giicli kullandiklarini, Bakan adina islem yapabilmelerinin sorumlulugun kime ait
olduguna dair ciddi bir hukuki belirsizlik yarattigini ve bu pratigin danigmanlarin kamu gorevlilerine
talimat vermesini yasaklayan etik kurallarla agikga ¢elistigini gosteren carpici bir drnek olarak dnemini
korumaktadir.''®

Ikinci sav, siyasi damigmanlarin bakana giden bilgiyi filtreleme veya idareye giden talimatlart
sekillendirerek karar siireglerini dogrudan etkileme yoluyla gerceklestirdikleri “merkezi siizge¢” rolii
hakkindadir.'"® Avustralya’da 2001 yilinda yasanan Cocuklar Gemiden Atild1 (Children Overboard)
vakasi filtreleme roliiniin ulagabilecegi en uc¢ Orneklerden biridir. Howard hiikiimetinin Bakanlari,
esasinda bir kurtarma operasyonuna ait olan bagka bir goriintiiyli, siginmacilarin ¢ocuklarini kasten
denize attiklar1 bir goriintiiymiis gibi iddia etmisler ancak kamu gorevlileri bu iddianin asilsiz oldugunu
kisa siirede anlayarak durumu dénemin Savunma Bakani’nin siyasi danigmanina bildirmislerdir. Buna
ragmen ilgili Bakan se¢im kampanyasi boyunca bu iddiay1 stirdiirmiistiir. Bu vaka danigmanin bilgiyi
filtreleme veya ilgili bakana ulastirmama yoluyla sorumluluktan kagmabildigini gdstermektedir.'*

Ugiincii sav, Bovens’1n gergeve taniminda belirtildigi gibi hesap verebilirligin belirlenmesinde imza
yetkisinden ziyade kararlarin alinmasi siirecindeki etki ve katilimin dikkate alinmasina iliskindir. Aksi
takdirde “cok sayida el sorunu” adi verilen meseleye ¢6ziim bulmak zor olacaktir. Malum oldugu iizere
politikalar uygulanmadan once bir¢ok elden gecer ve kararlar genellikle komitelerde sekillenir hatta
kimi zaman kararlarin uygulanma asamasinda o kararin alinmasina neden olan komite iiyeleri gérevden
ayrilirlar'?'. Cok sayida el sorunu iste bir kurumun faaliyetlerine veya bir politikanin uygulanmasina
kimin, ne sekilde ve ne derecede katkida bulundugunun parlamento veya mahkemeler gibi hesap soran
makamlar tarafindan tespit edilmesinin son derece zor olmas1 durumudur. Siyasi danigmanlar 6zelinde
bu sorunu agmak ic¢in Bovens’m Onerdigi bireysel sorumluluk stratejisine bagvurulabilir. Buna gore
bireylerin kurumun veya bir iist yoneticinin arkasina saklanmasini engelleyerek, karmasik siireclerdeki
her aktoriin hatal1 bir davramsa yaptig1 kisisel katki oraninda sorumlu tutulmas1 miimkiin olacaktir.'*

Dordiincii sav, siyasi danigmanlarin atanma kosullari, yasal, idari ve mali 6zliilk durumlari, gérev
ve yetkileri, sorumluluklarma iliskin hukuki diizenlemelerin yetersizligine iliskindir.'"”® Danismanlar
fiillen yiiriitmenin kurumsal bir birlesenini olusturmasma ragmen anayasal veya yasal diizenleme
eksikligi, yiiriitme ici gii¢ iliskilerini karmasiklastirmaktadir.'** Avustralya’da bakan danismanlari,
dogrudan bakanlar tarafindan atanip gérevden alinmakta ve ticretleri kamu kaynaklarindan karsilanarak
istihdam edilmektedir'?’. Maasin1 devletin biitcesinden alan ve kamu politikasim etkileyen her aktor,
“takdir yetkisi” kullandig1 l¢iide hesap verebilirligin 6znesi olmalidir.'*® Buradaki takdir yetkisinden
bagimsiz karar alma ve kaynak dagitma anlagilir."*” Elbette siyasi danigmanlara bagimsiz karar alma ya
da kaynak dagitma'?® bigiminde yasal olarak agikga tammmus yetkiler verilmemistir. Siyasi

18 Minister for Immigration and Multicultural Affairs v Ozmanian (1996) 71 FCR 1 aktaran Ng, “Ministerial
Adpvisers: Democracy and Accountability,” 74-75.

119 Yee-Fui Ng, “Keeping Them Honest: Accountability and Regulation,” in Handbook on Ministerial and
Political Advisers, ed. Richard Shaw, (Edward Elgar Publishing, 2023), 365, 375.

120 Ng, “Keeping Them Honest”, 365.

121 Bovens, “Analysing and Assessing Accountability,” 457-458.
122 Bovens, “Analysing and Assessing Accountability,” 459.

123 OECD, “Ministerial Advisors,” 71-72.

124 Ng, “Keeping Them Honest,” 367-369.

125 Milletvekilleri Kanunu (Members of Parliament (Staff) Act 1984 (Cth) madde 13 aktaran Ng, “Ministerial
Advisers: Democracy and Accountability,” 81.

126 Staffan 1. Lindberg, “Mapping Accountability: Core Concept and Subtypes,” International Review of
Administrative Sciences 79, no. 2 (2013): 208.

127 Lindberg, “Mapping Accountability,” 209.
128 Lindberg, “Mapping Accountability,” 208-209.
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danigmanlarin, politikalarin ve kararlarin almmasi ve uygulanmasi siireglerine katkilarin nedeniyle
sorumluluk ilgili Bakan’a aittir. Oysa uygulamada bunun dogrusal bir ¢izgide seyretmedigini gésteren
¢alismalar yaymlanmustir.'” Sozgelimi Ingiltere’de 2010 tarihli etik bir rehber olan ve hukuki
baglayicilig1 bulunmayan Bakanlik El Kitab1 (Ministerial Code) uyarinca danigsmanlarin eylemlerinden
kaynaklanan sorumlulugun tiimiiyle ilgili danigmani atayan bakana ait oldugu diizenlenmistir."*° Siyasi
atamalarina ragmen damismanlarin Bakanlikta “gecici sivil memur” statiisiinde ¢aligmalarindan
kaynaklanan ikili yapi ise bir sorumluluk boslugu yaratir."*' Séyle ki Miistesarlar (Permanent Secretary)
Bakanliktaki tiim memurlardan sorumludurlar.*> Danismanlar ise bakanm kisisel ve siyasi atamasi
oldugu i¢in onlarn gdérevden alma karar siyasi bir mesele olarak goriiliir. Miistesarin danismanlari
gorevden almasmi diizenleyen yasal bir dayanak da bulunmamaktadir.'*® Neticede bakanlarin siyasi
danigmanlara disiplin uygulama konusundaki isteksizligi ile sivil hizmetin kisith denetim giicii
birlestiginde, kimsenin tam olarak sorumlu tutulamadigi bir ‘“hesap verebilirlik boslugu”
olusmaktadir."** Birlesik Krallik 6rneginde oldugu gibi, “6zel damismanlar (special advisers (SpAds)”
bakanlar tarafindan kisisel olarak atanir ve diger kamu gorevlilerinin aksine nesnel veya tarafsiz olma
zorunluluklar1 yoktur."*> Danismanlarin halka degil, kendilerini atayan siyasi lidere karsi sorumlu
olmalar1 bir hesap verebilirlik boslugu yaratmaktadir.'*®

C. Karsilastirmah Coziim Arayislar:

Hazell’in gelistirdigi yapisal ve kurumsal hesap verebilirlik modeli, danigsmanlarm demokratik
sistem icinde islevsel bicimde denetlenebilmesi icin seffaflik, gérev tanimi ve atanma usullerine iligkin
kurumsal tedbirlere dayanir."*” Seffaflik kapsaminda danismanlarin isimlerinin, hangi bakana baglh
gbrev yaptiklarinin, goérev tamimlarinin, uzmanlik alanlarinin ve {cret diizeylerinin kamuoyuna
aciklanmas1 gerektigini savunulur."*® Birlesik Krallik’ta danismanlara iliskin yalnizca isimlerin ve
bireysel maaslarin yayimlanmasi Hazell’e gore demokratik denetim agisindan yetersiz ve yanlig
yonlendirilmis bir seffaflik anlayisim1 yansitmaktadir. Kamu yarar1 bakimindan belirleyici olan
danismanlarin hangi yetkiyle, kim adina ne yaptigini yani fiili faaliyetlerini goriiniir kilmak amaciyla
maaslarin bantlar halinde'*?,gérev tamimlarinin ve sorumluluk alanlarmin ise ayrmtili bicimde
kamuoyuna aciklanmasi onerilmektedir.'*® Gergekten de siyasi damigmanlarin kamuoyu tarafindan
“goriinmez” aktorler olarak algilanmasinin ve hesap verebilirlik agiginin temel nedeni, agik ve yazil
gorev ve yetki tanimlarinini belirleyen ¢ergevenin yoklugudur. Bu ¢ergeve bakanin danigmandan ne
bekledigini netlestirir, parlamentonun denetim kapasitesini giiclendirir ve danigmanin yetki simirlarini

129 Yong, “The Regulation, Accountabilities and Responsibilities of Special Advisers,” 133.

139 Yong, “The Regulation, Accountabilities and Responsibilities of Special Advisers,” 133.

131 Yong, “The Regulation, Accountabilities and Responsibilities of Special Advisers,” 148-149.

132 Yong, “The Regulation, Accountabilities and Responsibilities of Special Advisers,” 131.

133 Yong, “The Regulation, Accountabilities and Responsibilities of Special Advisers,” 134.

134 Jo Moore olayi, zel danigmanlarin siirlarini ve sivil memurlarla olan gergin iliskilerini gdsteren sembolik bir
vakadir. Donemin Ulastirma Bakan1 Stephen Byers’in danigsmani olan Moore, 11 Eyliil 2001 saldirilarmin
oldugu giin gonderdigi bir e-postada, bugiiniin “ortaya ¢ikmasini istemedigimiz her seyi gdmmek igin ¢ok iyi
bir giin” oldugunu belirterek biiyiik bir skandala yol agmistir. Bu sizintinin ardindan disiplin uyarisi almasina
ragmen gorevinde kalmis ancak Subat 2002'de, olumsuz demir yolu istatistiklerinin Prenses Margaret’in
cenaze toreninin yapildig1 giin duyurulmasini 6nerdigine dair yeni iddialarin ortaya ¢ikmasiyla istifa etmek
zorunda kalmistir. Bu siireg, sadece Moore’un degil, ilerleyen aylarda Bakani Stephen Byers’in da istifasiyla
sonu¢lanmistir. Bkz. Yong, “The Regulation, Accountabilities and Responsibilities of Special Advisers,” 131-
132.

Rose-Ackerman, Democracy and Executive Power, 51.

136 Hagzell, “A Profession Comes of Age,” 199-203.

137 Hagzell, “A Profession Comes of Age,” 199-203.

138 Hazell, “A Profession Comes of Age,” 199-200.
139

135

Maagsin bantlar halinde yayimlanmasindan genellikle: alt-iist sinir1 belli, kidem, sorumluluk ve deneyim
diizeyini genel itibariyle gosteren ve fakat kisisel maas pazarligini ifsa etmeyen araliklarin yayimlanmasi
anlagilabilir.

140 Hagzell, “A Profession Comes of Age,” 201-202.
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belirginlestirir.'*! Hesap verebilirligi saglayacak bir diger kurumsal tedbir ise siyasi danigmanlarin

atanma usullerine iliskindir. Danigman se¢iminin tamamen bakanin kisisel agina ve takdirine
birakilmas1 birtakim yapisal risklere neden olmaktadir.'*> Bu nedenle asgari diizeyde rekabetgi miilakat
stirecleri, liyakat ve merkezi denetim mekanizmalarinin devreye sokulmasi Oneri olarak sunulabilir.
Aday havuzlarinin olusturulmasi, danigmanlar i¢in mentorluk ve denetim mekanizmalariin kurulmasi
ve uzun vadede damigmanlik faaliyetinin bir tiir mesleki kariyer ¢ercevesine oturtulmasi bu yaklagimin
temel unsurlaridir.'*® Bu tiir diizenlemelerin danismanlarm fiili yetki kullanimim griiniir kilarak
islevsel sorumluluk mekanizmalarini gii¢lendirecegi degerlendirilmektedir.

Bu noktada A.B.D.’deki Idari Usul Kanunu (Administrative Procedure Act-APA) siyasi
danigmanlarin yon verdigi idari kurumlarin politika belirleme siireclerini usule baglayarak kurumsal
diizeyde giiclii bir hesap verebilirlik mekanizmasi tesis ettigi i¢in dnemli bir 6rnek teskil etmektedir.'**
Bu kanun ile idari kurumlara diizenleme yapmadan 6nce taslaklari ilan etmesi, kamuoyu goriisii almasi
ve nihai karar1 gerekcelendirmesi yiikiimliiliigii getirilmistir.'* Bu usuli yiikiimliiliiklerin kurumsal
amaci siyasi tercihlerin kapali ve denetimsiz kapilar ardindan hayata gecirilmesini onlemektir. Bu
yiikiimliiliikler idarenin takdir yetkisini ortadan kaldirmamakta ancak bu yetkinin seffaflik, katilim ve
gerekcelendirme ilkeleriyle simirlandiriimasim saglamaktadir.'*® Nitekim APA’ya aykir1 bicimde
yiiriitiilen politika belirleme siirecleri yargisal denetime tabidir ve usule aykirilik halinde ilgili islemler
iptal edilebilmektedir. Bu yoniiyle APA, siyasi danigmanlarin bireysel sorumlulugundan ziyade onlarin
etkisiyle sekillenen kamu politikalarmin demokratik mesruiyetini ve hukuki hesap verebilirligini
giivence altina alan normatif ve yapisal bir cergeve sunmaktadir.'*’

IV. TURK ANAYASAL SISTEMINDEKI SiYASI DANISMANLIK YAPISI VE
SORUMLULUK MESELESI

Tiirkiye’de yiiriitmedeki danigmanlar bakimindan Cumhurbaskanligi ve Bakanliklar -2017
Anayasa Degisikligi sonrasinda yiiriitmenin anayasal bir aktorii olmasa da- diizeyinde ¢ok katmanl bir
orgiitlenme modeli dikkat ¢ekmektedir. Bu baglikta danigmanlarin statiileri, kurumsal konumlari,
atanma siiregleri, gorev ve yetkilerine iligkin diizenlemeler ve nihayet sorumluluklari iizerine bir
degerlendirme ¢izilmesi planlanmaktadir.

A. Cumhurbaskanhgi Teskilatindaki Cift Katmanh Damismanhk Modeli
1. 2017 Anayasa Degisikligine Kadar Olan Donem

29 Ekim 1923’te Devletin yonetim seklini Cumbhuriyet olarak belirleyen 364 sayili Tegskilat-1
Esasiye Kanununun Bazi Mevaddinin Tavzihan Tadiline Dair Kanun’un kabulii ve hemen akabinde

141 Hagzell, “A Profession Comes of Age,” 201.

142 Ornegin Birlesik Krallik’ta siyasi danigmanlarin atanmas, hiikiimetin gorev siiresi igindeki konumuna gére
farkl1 seyir izlemektedir. Yeni bir hiikiimet kuruldugunda, danigman kadrolariin 6énemli bir kism1 dogrudan
muhalefet doneminde birlikte ¢alisilmis kisilerden olusur. Bu asamada danismanlar zaten bakan adaylariyla
siyasal ve kisisel iligki icinde olan siyasi onceliklere egemen aktorlerdir. Ote yandan hiikiimetin ilerleyen
yillarinda bu kadrolarda ciddi bir hareketlilik yasanir ve ayrilan danigmanlarin yerine yeni atamalar yapilir. Bu
asamadaki ise alimlar gogunlukla parti teskilatlari, eski kampanya ekipleri veya ideolojik yakinlik temelinde
sekillenen siyasal ve kigisel aglar lizerinden gerceklestirilir. Hiikiimet gorev siiresinin sonuna yaklastikca ise
yaklasan se¢im belirsizligi nedeniyle nitelikli ve deneyimli adaylarin bu gorevlere ilgi gostermesi zorlasir. Bu
durum bakanlari, klasik parti ¢evrelerinin disina ¢ikarak farkli mesleki ve biirokratik havuzlardan aday aramaya
ve yar1 agik, rekabetci miilakat siirecleri ylirlitmeye zorlar. Dolayisiyla 6zellikle hiikiimetin son donemlerinde
yapilan danigman atamalari, genellikle sanildiginin aksine giiglii kisisel baglara degil, pratik ihtiyaclara ve
sinirl aday havuzlarina dayanir. Bu donemde atanan 6zel danismanlar, gogu zaman bakanin dnceden yakindan
tanidig1 kisiler arasindan degildir. Hazell, “A Profession Comes of Age” 194.

143 Hagzell, “A Profession Comes of Age,” 194.

144 Rose-Ackerman, Democracy and Executive Power, 41-42.

145 Rose-Ackerman, Democracy and Executive Power, 42-43.

146 Rose-Ackerman, Democracy and Executive Power, 42-43.

147 Rose-Ackerman, Democracy and Executive Power, 42.
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Mustafa Kemal Atatiirk’iin ilk Tiirk Cumhurbagkan1 olarak secilmesi anayasal tarihimizin en 6nemli
déniim noktalarindandir.'*® Cumhurbaskanlig: teskilatina yonelik ilk diizenleme 16 Mayis 1933 tarihli
ve 2180 sayill Riyaseti Ciimhur Dairesi Teskilat Kanunu ile yapilmistir.'* Cumhurbaskanlhig
teskilatinin Genel Sekreterlik, Bagyaverlik, Ozel Kalem ve Idari Daire birimlerinden olusacagi
Ongoriilmiis ve kurumsal yapi tiimiiyle yazigma, protokol, askeri refakat ve idari hizmet islevlerine
odaklanmustir.'® lgili diizenlemede bugiinkii anlamiyla damigman ya da basdanisman niteliginde
herhangi bir kadroya, gorev tammm veya kural yer almamaktadir. Bu bilingli yapisal bosluk
Cumhuriyetin ilk donemlerinde Cumhurbaskanliginin sinirh ve teknik bir makam olarak tasarlandiginin
bir gdstergesi olarak okunabilir. Atatiirk’lin karar alma siirecinde etrafinda yakin askeri ve sivil ¢evre
ile entelektiiellerin bulundugu hatiratlarda ve tarih calismalarinda belirtilmektedir.'”' Inonii déneminde
ise danismanlik stirecinin Genel Sekreterlik ve parti-devlet biitiinlesmesi i¢cinde biiylik 6lgiide CHP
yonetimi ve {ist biirokrasi kanalyla isledigi degerlendirilmektedir.'** 1950 sonrasinda Celal Bayar’in
daha sinirhi ve sembolik bir rol benimsemesiyle birlikte danismanlik ihtiyaci esasen Bagbakanlik ve
hiikiimet kanal {izerinden karsilanmugtir.'>> 1961 Anayasasi dénemine gelindiginde Cumhurbaskaninin
dengeleyici ve hakem roliinlin giliglenmesiyle artan danigmanlik ihtiyact Cumhurbagkanligi Genel
Sekreterligi biinyesinden karsilandig1 degerlendirilmektedir. Bununla birlikte 1982 Anayasasi’na kadar
olan donemde Cumhurbagkant Bagdanigsmani ya da Cumhurbagkani Danigmani unvaniyla gorev ve
yetkileri, statiisii ve sorumlulugu belirlenmis bir danigmanlik yapisinin mevzuatta dngoriilmedigi tespit
edilmistir.

1982 Anayasasi’nin miilga 107. maddesiyle Cumhurbagkanligi Sektererliginin kurulusunun,
teskilat ve caligma esaslarinin, personel atama islemlerinin Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile
diizenlenecegini hiikiim altina almistir. Buna dayanarak ¢ikarilan 18.8.1983 tarihli ve 1 Sayili
Cumhurbagkanligi Genel Sekreterligi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile anayasal
seriivenimizde ilk kez Cumhurbagkanligt Danismanligt makami Cumhurbagkanligi Sekterligi
Teskilatiin olusumlarindan biri olarak diizenlenmistir.'"** Anilan Kararnamenin 6. maddesiyle
“Cumhurbagkanligi Danigsmanligr” makami Cumhurbaskaninin hukuki, siyasi, askeri, iktisadi-mali ve
diger konularda gorevli danigmanlari ile danismanlik biirosundan olusan bir yapi olarak tanimlanmis ve
Cumbhurbaskani Danigmanlarinin uzmanlik alanlarina gére kendilerinden istenilen konularda inceleme
yapmak ve gorlis bildirmekle gorevli olduklart hilkkme baglanmistir. Bu normatif diizenleme
Cumhurbagkanligi Danismanliginin ilk kez uzmanlik temelli bir politika ve karar destek mekanizmasi
olarak kurgulandigin1 gostermektedir. 7. maddede ayr1 bir birim olarak Giivenlik Istihbarati
Danigsmanlig1 diizenlenmis ve bu birimin Cumhurbagkaninin yakin korunmasina iligkin genel tedbirler
hakkinda bilgi sunmak, agik ve gizli kaynaklardan gelen bilgileri derlemek ve Cumhurbaskanina
giivenlik-istihbarat konularinda danismanlik yapmakla gorevli oldugu belirtilmistir. Cumhurbaskanlig
Danigsmanlarinin  Cumhurbagkanligi Genel Sekreterinin teklifi {izerine dogrudan Cumhurbagkani
tarafindan atanacagi hiikme baglanarak bu kadrolarin siyasi takdir alami i¢inde yer aldigi ortaya
konulmustur. Danigmanlik kadrolar igin siireli, gegici ve sozlesmeli personel calistirllmasina imkan
taninmasi, danigmanligin klasik memuriyet rejiminden ayrigtirilarak esnek ve kisiye gore sekillenen bir
personel yapisi olarak tasarlandigimi gostermektedir.

2. 2017 Anayasa Degisikligi Sonrasindaki Donem

2017 yilinda yapilan Anayasa Degisikligi ile Bakanlar Kurulu siyasi bir aktor olmaktan ¢ikarilmis
ve salt Cumhurbaskani’ndan olusan tek yapili bir yiiriitme modeline gecilmistir. Cumhurbaskanligi

148 TBMM Zabit Ceridesi, Birlesim: 43, Cilt: 1, 29.10.1923, 99.
149 RG. 23.05.1933, S. 2408.

150 16 May1s 1933 tarihli ve 2180 sayili Riyaseti Ciimhur Dairesi Teskilat Kanunu md. 1 vd; 2180 sayili Kanun,
17.08.1983 tarih ve 2879 sayili Cumhurbaskanligi Genel Sekreterligi Teskilati Kanununun 6. maddesi ile
yiiriirliikten kaldirlmistir. Salih Tasdogen, “Cumhurbaskanligi Kararnameleri,” Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 65/3 (2016): 939.

151 Serafettin Turan, Atatiirk iin Diisiince Yapisini Etkileyen Olaylar, Diisiiniirler, Kitaplar, (Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1982), 1.

152 Cemil Kogak, Tiirkiye 'de Milli Sef Donemi (1938-1945), Cilt 1, (iletisim Yayinlari, 2018), 160.
153 Cem Erogul, Demokrat Parti (Tarihi ve Ideolojisi), (Imge Kitabevi Yaymlari, 1990), 67.
154 RG. 20.08.1983, S. 18141.
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teskilat1 ise Cumhurbaskanligi Makami, Cumhurbaskam Ozel Kalem Miidiirliigii, Cumhurbaskanlig
Idari Isler Baskanlig1, Cumhurbaskanlhg: Politika Kurullari, Cumhurbagkanlig: Yatirim ve Finans Ofisi
ve Cumhurbaskanligina Bagli Kurum ve Kuruluslardan olusacak bicimde diizenlenmistir.'””> Bu
orgiitlenmelerden Cumhurbagkanligi Politika Kurullar1 ile Cumhurbaskanligi Ofisleri kurumsal
danisman yapilanmalaridir. Bu ¢aligma bireysel siyasi danmigmanlara odaklanmakla birlikte, modern
yliriitme teskilatinda danigmanlik faaliyetinin yalnizca kisisel danismanlarla sinirli kalmadigi, kurumsal
danigsma yapilar1 aracilifiyla da yiiriitiilebildigi goriilmektedir. Cumhurbagkanligi politika kurullart bu
egilimin kurumsal 6rneklerinden biri olup, ylirlitme i¢inde anayasal olarak tanimlanmamis fakat fiilen
etkili olan danigmanlik katmanlarinin bulundugunu géstermektedir.

Cumhurbagkanligi Politika Kurullarinin kurumsal ve teknik olarak danigsma organi olarak
tasarlandig1 belirtilmisti.'® Ote yandan Politika Kurullarinin bakanlik ile kurum ve kuruluslarin
faaliyetlerini izleme (denetleme) yetkisinden bahisle bu makamin salt danigma kurulu olmanin tesinde
gorevi bulundugu yéniinde goriisler de bulunmaktadir.””” Bu calismada ise sdz konusu gorevin bir
denetim faaliyeti olmadigi kanaatine varilmistir. Oncelikle 1 sayili Cumhurbaskanhigi Teskilati
Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi md. 22/1-d’deki “Gorev alanlarina giren konularda
Bakanliklar, kurum ve kuruluglar, sivil toplum ve sektor temsilcileri, alaminda uzman kisiler ve ilgili
diger ilgililerin goriistinii alarak uygulanan politikalar ve gelismeleri izlemek, yapilan ¢alismalarla
ilgili Cumhurbaskanina rapor sunmak.”, md. 22/1-e’deki “Cumhurbaskan programina uygunluk
agisindan, bakanliklar ile kurum ve kuruluslarin uygulamalarini izlemek ve Cumhurbaskanina rapor
sunmak” ve md. 22/1-g “Gérev alanlarina giren konularda talep, ihtiyag ve etki analizi yapmak ve/veya
yaptirtmak” gorevleri nedeniyle Politika Kurullarinin klasik anlamda danigma organi olma sinirlarini
astigim kabul etmek gerekir. Ote yandan icrai ya da yaptirim yetkisi bulunmayan Cumhurbaskanlig
Politika Kurullarinin bu yetkileri onlarm karar oncesi siiregleri yonlendiren ve idari uygulamalar
iizerinde dolayl fakat giiclii etki iireten 6zgiin bir kurumsal katman olusturdugunu gostermektedir.

Cumhurbagkanligi Politika Kurullar tarafindan gelistirilen politika onerilerinin Cumhurbaskan
tarafindan Cumhurbaskanligi Kararnamesi, yonetmelik veya Cumhurbaskan1 Karar1 gibi iglemlerle
kabul edilmesi halinde bu politikalar Bakanliklar ile bagli ve ilgili kuruluslar tarafindan
uygulanmaktadir. Bu durum, Bakanliklarin 2017 Oncesi anayasal sistemde Ongoriilen politika
belirlemedeki esasli rollerinin azaldigim gostermektedir.'® 1 Sayili Cumhurbaskanhg: Teskilat:
Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi md. 33/2’ye gore “Kurullar, gérev alanina giren konularda
bakanliklar, kamu kurum ve kuruluglar, kamu iktisadi tesebbiisleri ve kamu kurumu niteligindeki
kuruluslar ile yakin isbirligi icinde bulunur.” Bu anlamda Kurullarin politika iiretim silirecinde
Bakanliklarla paydas ve hatta onlar1 yonlendiren bir konumda bulunduklari sdylenebilir. Kurul
iiyelerinin asgari ili¢ {liyeden tesekkiil edeceginin diizenlenmesine ragmen bir {ist iiye smir
ongoriilmemistir. Cumhurbaskanligi Politika Kurullarimin goérev ve yetkileri ayrintili bigimde
diizenlenmistir."’ Bununla birlikte agik bir sorumluluk rejimi ngériilmemistir. Ne Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine (TBMM) kars1 siyasal sorumluluklari ne de idari hiyerarsi i¢inde tanimlanmis bir hesap
verebilirlik mekanizmalar1 ongdriilmiistiir. Bu durum, Politika Kurullarim yiirlitme ig¢inde karar yapim
stirecinde etkili ve fakat sorumlulugu belirsiz aktorler haline getirmektedir.

2017 oncesi sistemde politika iiretim merkezi olan Bakanliklarin bu degisen konumunu Politika
Kurullarininm  yaninda Cumhurbagkanliginin etrafinda kiimelenen ve sayisi bire dsiiriilen

155 1 Sayili Cumhurbaskanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi, RG. 10.07.2018, S. 30474.;
Omer Faruk Erol, “Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde Cumhurbagkanligi Politika Kurullar1,” Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi no. 26, 1 (2020): 113.

156 Kemal Gozler, Idare Hukuku, Cilt 1, (Ekin, 2019): 367.

157 Erol, “Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde Cumhurbagskanlig1 Politika Kurullari,” 115.

158 Erol, “Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde Cumhurbaskanlig: Politika Kurullar1,” 119; Elvettin Akman,
“Cumbhurbagkanlig1 Hiikiimet Sisteminde Kamu Politikas1 Aktorleri,” Paradoks Ekonomi, Sosyoloji ve Politika
Dergisi 15, no. 1 (2019): 49 aktaran Yusuf Durani Ding ve Yildiz Atmaca, “Cumhurbagkanligi Hiikiimet

Sisteminde Kamu Politikas1 Siirecinin Yeni Aktorleri: Politika Kurullar1 ve Ofisler,” Dumlupinar Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi 76, (2023): 140.

159 1 say1li Cumhurbagkanligi Teskilat1 Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi md. 21/2, md. 34/1.
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Cumbhurbaskanlig1 Yatirim ve Finans Ofisi {izerinden de okumak gerekir.'®® Cumhurbaskanhig: Yatirim
ve Finans Ofisi, 1 Sayili Cumhurbaskanlhigi Teskilati Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi
uyarinca Cumhurbaskanina bagli, 6zel biitceli, kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip
hizmet yerinden y&netim kurulusu olarak yapilandirilmigtir.'®" Cumhurbaskanligi Yatirrm ve Finans
Ofisi analiz ve raporlama yapma, proje gelistirme ve yiiriitme, kurumlar aras1 koordinasyonu saglama,
uygulamalari izleme ve yonlendirme gibi gérevleriyle danigsmanlik yaninda icrai ve yonlendirici islevler
de iistlenmektedir.'®® 1 Sayih Cumhurbagskanligi Teskilat Hakkinda Cumhurbaskanlig
Kararnamesi’nde Ofis’te gorev yapacak personel sayisina iligkin herhangi bir kanuni veya normatif iist
sinir  Ongoriilmemistir. Ofis kadrolarinin belirlenmesi tiimiiyle Cumhurbaskani’nin takdirine
birakilmistir. Bununla birlikte Ofis Baskan1 yalmizca Cumhurbaskanima kars1 sorumlu tutulmustur.'®
Ofis’in Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine kars1 herhangi bir siyasal sorumluluk rejimine tabi kilinmamig
olmasi, bu yapilar yiirlitme i¢inde bilhassa karar alma siirecinde etkili ancak hesap verebilirligi sinirlh
aktorler haline getirmektedir.

Bu kurumsal danigmanlik diizenlemesinin yaninda, ¢aligmanin esas konusunu teskil eden bireysel
danismanlik mekanizmasi da 1982 Anayasasinin ilk yillarinda tasarlanan halinden farklilagsa da
mevcudiyetini slirdirmektedir. 1 Sayili Cumhurbaskanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi
Kararnamesi md. 3 ve md. 12’ye gore, Cumhurbagkaninin kisisel glivene dayali siyasal yardimcilar
olarak “Cumhurbagkani Bagdanismani” ve “Cumhurbaskani Danigmani” atama yetkisi bulunmaktadir.
Bu baglamda Tiirkiye’de 2017’den sonraki Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi ile ¢ift kanall1 bir siyasi
danismanlik modeli olusturuldugunu sdyleyebiliriz. Bu ¢ift kanalli model bir yanda Cumhurbagkanlig
Politika Kurullar ve Yatirim ve Finans Ofisi aracilifiyla “kurumsal danigmanlik” diyebilecegimiz bir
kanali, diger yanda Bagsdanigman ve Danigsmanlar {izerinden isleyen “kisisel danigmanlik” kanalini
blinyesinde barindirmaktadir. Basdanisman ve Danigmanlarin atanmasinin  hukuki temelini
olusturmakla birlikte s6z konusu diizenlemede sayisal sinir, gorev ve yetki tanimlar ile sorumluluk
rejimi gibi unsurlar belirlenmemistir.'®* Amlan danismanlar elbette hukuki baglayiciliga sahip icrai
yetkilerle donatilmamisladir. Ote yandan kamusal politikalarin tasarimu, stratejik planlama ve idari
isleyisin yonlendirilmesi asamalarinda fiili belirleyici roli iistlendikleri degerlendirilmektedir. Bu
aktorlerin Tirkiye Biiylik Millet Meclisi nezdinde herhangi bir siyasal sorumlulugunun bulunmamasi
ve yalnizca hiyerarsik olarak Cumhurbaskani’na karsi sorumlu tutulmalari, yiiriitmenin yapisindaki
konum ve giiglerini saglamlastirmaktadir. Ote yandan bu husus demokratik sorumlulugu saglayan bilgi
edinme ve denetim yollar1 bakimindan goriinmez bir alan yaratmaktadir. Nitekim 2017 Anayasa
degisikliginden sonra 27.11.2019 ila 04.07.2025 tarihleri arasinda Cumhurbaskani Yardimcisi’na
Cumhurbagkani Danismanlar1 hakkinda toplamda 10 adet yazili soru onergesi verilmistir.'® Bu

160 183 sayili Bazi Cumhurbaskanligi Kararnamelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Cumhurbaskanligi
Kararnamesi md. 10 ile ofisler kapatildi. Dijital Doniisiim, Finans ve insan Kaynaklar1 Ofisleri kapatilmistir.
Déniisiim Ofisi gorevleri Siber Giivenlik Baskanligina, insan Kaynaklar1 Ofisi altinda yer alan gérevlerden bir
kisminin da Cumhurbaskanligi Genel Sekterligi altinda diizenlenmis olan Personel ve Prensipler Genel
Midiirliigii’ne aktarildigr gortilmektedir. RG. 28.03.2025, S. 32855.

1 Sayil1 Cumhurbagkanlig1 Teskilatt Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi 7. kisim.

162 Erol, “Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde Cumhurbagkanlig1 Politika Kurullar1,” 120.
163

161

1 Sayili Cumhurbagkanlig1 Teskilatt Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi md. 528.

164 Veysel Goriicii, “Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminin Merkezden Yonetim Uzerinde Yansimalari”,

Kirikkale Hukuk Mecmuast 4, no. 2 (2024): 533.

(1) Mahmut Tanal, “Cumhurbaskan1 Yardimcis1 Cevdet Yilmaz Tarafindan Yazili Olarak Cevaplandirilmasi
Istemiyle Verilen Soru Onergesi,” TBMM, 11 Eylil 2023, erisim tarihi: Mayis 16, 2026,
https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D28/Y 1/T7/WebOnergeMetni/3a2357fd-9088-4490-b752-

d6a3751efdaf.pdf.; (2) Yasin Oztiirk, “Cumhurbagkam Yardimcisi Cevdet Yilmaz Tarafindan Yazili Olarak
Cevaplandirilmasi Istemiyle Verilen Soru Onergesi,” TBMM, 20 Ekim 2023, erisim tarihi: Mayis 16,
https://cdn.tbmm.gov.tt/KKBSPublicFile/D28/Y2/T7/WebOnergeMetni/068a638a-c78d-4fa8-82d5-

509449a4d0fc.pdf.; (3) Serap Yazict Ozbudun, “Cumhurbaskan1 Yardimeis1 Cevdet Yilmaz Tarafindan Yazili
Olarak Cevaplandirilmasi Istemiyle Verilen Soru Onergesi,” TBMM, 22 Nisan 2024, erisim tarihi: Mayzs 16,
2026, https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D28/Y2/T7/WebOnergeMetni/4e42e1 5f-eece-45af-96¢0-
168d7¢6089ab.pdf.; (4) Yiiksel Mansur Kiling, “Cumhurbaskani Yardimecisi Cevdet Yilmaz Tarafindan Yazili

165


https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D28/Y1/T7/WebOnergeMetni/3a2357fd-9088-4490-b752-d6a3751efdaf.pdf
https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D28/Y1/T7/WebOnergeMetni/3a2357fd-9088-4490-b752-d6a3751efdaf.pdf
https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D28/Y2/T7/WebOnergeMetni/068a638a-c78d-4fa8-82d5-509449a4d0fc.pdf
https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D28/Y2/T7/WebOnergeMetni/068a638a-c78d-4fa8-82d5-509449a4d0fc.pdf
https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D28/Y2/T7/WebOnergeMetni/4e42e15f-eece-45af-96c0-168d7c6089ab.pdf
https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D28/Y2/T7/WebOnergeMetni/4e42e15f-eece-45af-96c0-168d7c6089ab.pdf

91 ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2026/1)

onergeler danigmanlik mekanizmasinin atanma usulleri, gérev tamimlari, sayisal biiyiikliigii, mali boyutu
ve kamusal iletisimdeki rolii gibi meseleler hakkindadir. Bu Onergelerde, danigmanlarin etik
yiikiimliiliikleri, disiplin denetimine tabi olup olmadiklari, kamusal agiklamalarinin hukuki niteligi, bilgi
akis1 ve yonlendirme siireglerindeki konumlari ile danismanlik faaliyetlerinin biitge hakki ve tasarruf
politikalar1 c¢ercevesinde nasil degerlendirildigine iligkin ¢esitli sorular yoneltilmistir. S6z konusu
sorulara verilen yanitlarda ise agirlikli olarak genel mevzuat hiikiimlerine ve kurumsal goérev tanimlarina
atif yapildigi, damigman sayisi, maliyetler, gorevden ayrilmalar, disiplin siiregleri veya somut
uygulamalara iliskin nicel ve ayrmtili bilgilere sinirli dlgiide yer verildigi gézlemlenmektedir.'®

Olarak Yanitlanmasi Istemiyle Verilen Soru Onergesi,” TBMM, 26 Nisan 2024, erisim tarihi: Mayis 16, 2026,
https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D28/Y2/T7/WebOnergeMetni/493bde23-bf70-461d-bd3c-
c6d570b05d0c.pdf.; (5) Burhanettin Bulut, “Cumhurbaskan1 Yardimcisi Cevdet Yilmaz Tarafindan Yazili
Olarak Yanitlanmasi Istemiyle Verilen Soru Onergesi,” TBMM, 2 Eyliil 2024, erisim tarihi: May1s 16, 2026,
https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D28/Y3/T7/WebOnergeMetni/250fftbf-1e13-492c-aa98-
006dad49292b.pdf.; (6) Ulas Karasu, “Cumhurbagkan1 Yardimcisi Cevdet Yilmaz Tarafindan Yazili Olarak
Yanitlanmasi Istemiyle Verilen Soru Onergesi,” TBMM, 12 Eyliil 2024, erisim tarihi: Mayis 16, 2026,
https://cdn.tbmm.gov.tt/KKBSPublicFile/D28/Y3/T7/WebOnergeMetni/43a30b9e-73a9-4167-b870-
12ebc1bd5966.pdf.; (7) Ozgiir Karabat, “Cumhurbaskani Yardimcist Cevdet Yilmaz Tarafindan Yazili Olarak
Yanitlanmasi Istemiyle Verilen Soru Onergesi,” TBMM, 10 Mart 2025, erisim tarihi: Mayis 16, 2026,
https://cdn.tbmm.gov.tt/KKBSPublicFile/D28/Y3/T7/WebOnergeMetni/21ee65d2-cb7e-458f-bdf0-
1a2771e46d4f.pdf.; (8) Yasin Oztiirk, “Cumhurbaskan1 Yardimcis: Cevdet Yilmaz Tarafindan Yazili Olarak
Cevaplandirilmasi Istemiyle Verilen Soru Onergesi,” TBMM, 11 Mart 2025, erisim tarihi: Mayis 16, 2026,
https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D28/Y 3/T7/WebOnergeMetni/4f79b064-d9ea-4e51-82b0-
f05¢1172d0f7.pdf.; (9) Mustafa Bilici, “Cumhurbagkant Yardimcist Cevdet Yilmaz Tarafindan Yazili Olarak
Cevaplandirilmasi Istemiyle Verilen Soru Onergesi,” TBMM, 4 Temmuz 2025, 1, erisim tarihi: May1s 16,
2026, https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D28/Y3/T7/WebOnergeMetni/198ca5f5-0820-4 1 af-9fd2-
af62f7356ebf.pdf.; (10) Son olarak ilging bir sekilde TBMM’nin resmi websitesinden erigemedigim CHP
Istanbul Milletvekili M. Sezgin Tanrikulu’nun o dénemki Cumhurbagkani Yardimcisi Fuat Oktay’a yénelttigi
soruya ve yanita iligkin resmi evraki da i¢eren haber kaynagi i¢in bkz. Independent Tiirkge, “Cumhurbaskani
danigmanlar1 hakkindaki soru 6nergesi yanitlanan CHP’li Tanrikulu: Verilen cevap sorumuzun karsilig1 degil,”
13 Ocak 2020, erisim tarihi: Mayis 16,
2026, https://www.indyturk.com/node/116796/siyaset/cumhurba%C5%9Fkan%C4%B1-
dan%C4%B1%C5%9Fmanlar%C4%B 1 -hakk%C4%B 1ndaki-soru-%C3%B6nergesi-yan%C4%B1tlanan-
chpli-tanr%C4%B 1kulu.

166 (1) Cumhurbaskant Yardimeiligi, “Sanliurfa Milletvekili Mahmut Tanal’in 7/4394 Esas Numarali Yazili Soru
Onergesine Iliskin  Cevap,” TBMM, 23 Ekim 2023, erisim tarihii Mayis 16, 2026,
https://cdn.tbmm.gov.tt/KKBSPublicFile/D28/Y 1/T7/WebOnergeMetni/ecd800c8-903f-4b87-9b5a-
391¢50e18eb0.pdf.; (2) Cumhurbagkani Yardimeiligi, “Denizli Milletvekili Yasin Oztiirk’iin 7/5667 Esas
Numarali Yazili Soru Onergesine iliskin Cevap,” TBMM, 8 Aralik 2023, erisim tarihi: Mayis 16, 2026,
https://cdn.tbmm.gov.tt/KKBSPublicFile/D28/Y2/T7/WebOnergeMetni/112ef2c6-fd59-4171-96fc-
1d79966£c819.pdf.; (3) Cumhurbaskan1 Yardimcilig1, “Antalya Milletvekili Serap Yazic1 Ozbudun’un 7/11345
Esas Numarali Yazili Soru Onergesine iliskin Cevap,” TBMM, 3 Haziran 2024, say1 E-48360949-610-226035,
2, erisim tarihi: Mayis 16, 2026,
https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D28/Y2/T7/WebOnergeMetni/39372788-a42b-4ab2-8114-
a2ed2ec81040.pdf.; (4) Cumhurbaskani Yardimciligi, “Istanbul Milletvekili Yiiksel Mansur Kiling’1n 7/11654
Esas Numarali Yazili Soru Onergesine iliskin Cevap,” TBMM, 21 Haziran 2024, erisim tarihi: May1s 16, 2026,
https://cdn.tbmm.gov.tt/KKBSPublicFile/D28/Y2/T7/WebOnergeMetni/461686f5-ale6-40ac-9aSc-
067f632£5f97.pdf.; (5) Cumhurbaskan1 Yardimciligi, “Adana Milletvekili Burhanettin Bulut’un 7/16374 Esas
Numarali Yazili Soru Onergesine iliskin Cevap,” TBMM, 14 Ekim 2024, erisim tarihi: Mayis 16, 2026,
https://cdn.tbmm.gov.tt/KKBSPublicFile/D28/Y2/T7/WebOnergeMetni/eb3f5cc7-4c7f-43 1a-beb6-
bbeaca6cf5fl.pdf.; (6) Cumhurbaskani Yardimeilii, “Sivas Milletvekili Ulas Karasu’nun 7/16528 Esas
Numarali Yazili Soru Onergesine Iliskin Cevap,” TBMM, 4 Kasim 2024, say1 E-4360949-610-255430, 2,
erisim tarihi: Mayis 16, 2026,
https://cdn.tbmm.gov.tt/KKBSPublicFile/D28/Y2/T7/WebOnergeMetni/aad9f1dd-e4da-4365-9839-
7382£a5923a9.pdf.; (7) Cumhurbaskam Yardimcilig, “Istanbul Milletvekili Ozgiir Karabat’m 7/25122 Esas
Numarali Yazili Soru Onergesine Iliskin Cevap,” TBMM, 14 Nisan 2025, say1 E-48360949-610-291190, 2,
erisim tarihi: Mayis 16, 2026,
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B. Bakan Damismanlari

1. 2017 Anayasa Degisikligine Kadar Olan Donem

Tiirk anayasal tarihinde Bakanlik diizeyindeki siyasi danmigmanlara (miistesar) yonelik ilk
diizenleme, 1924 Anayasasinda 1937 yilinda yapilan degisiklikle baslamaktadir.'’1924 Anayasasinda
siyasi miistesarlarin atanma sart ve siirecini diizenleyen 44. maddesine gore Bagbakan’in milletvekilleri
arasindan segtigi siyasi miistesarlar Cumhurbagkani’nin onayiyla atanabilecektir. 8 Subat 1937 tarihli
ve 3117 sayili Devlet Dairelerinin Vekaletlere Tefriki Ve Siyasi Miistesarlarin Vazifeleri Hakkinda
Kanun’un 7. maddesine gore siyasi miistesarlarin gorevleri, genel olarak ve sorumlu bakanin talimatlar
cercevesinde, bakanin bizzat yiiriittiigii biitiin islerde kendisine yardime1 olmak, kendilerine tevdi edilen
belirli bakanlik hizmetleri hakkinda gerekli kararlar1 almak, bakanligimm Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’ndeki islerini bakan adina takip etmek ve sonuglandirmak, ayrica bakanlarm muhatap olduklar
soru Onergelerine bakan adma cevap vermek olarak belirlenmigtir. Gorev ve yetkilerinin agikca
tanimlanmasina paralel olarak da siyasi miistesarlarin miinferit kigisel sorumlulugunun yaninda
yiiriittiikleri faaliyetlerden kaynaklanan siyasi sorumlulugun ilgili Bakanlar tarafindan dogrudan
TBMM’ye karsi oldugu da agik¢a belirtilmistir. Say1 sinirinin da Bagbakan tarafindan tayin edilecegi
ongoriilmistiir. Bunun {izerine siyasi miistesarlara iliskin diizenlemelerin yiirtirliikte kaldig1 yaklasik 8
aylik siire i¢inde 11 adet siyasi miistesar gorev yapmustir.'®® Siyasi miistesarlik kurumu, beklenen islevi
yerine getiremedigi, bakan otoritesini zayiflattig1 ve yiiriitme icinde ikilige yol agarak hiikiimetin
etkinligini asindirdig1 gerekgeleriyle, 1937 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile yiiriitmenin
yapisindan ¢ikarilmistir.'”” Kisa émriine ve beklentileri karsilamamasina ragmen Cumhuriyet’in ilk
yillarinda siyasi danigmanlarin gorev ve yetkilerinin, sayisi ve sorumluluklarinin anayasal ve yasal
diizlemde agik¢a 6ngoriilmiis olmasi 6nemlidir.

2017 Anayasa degisikligin once var olan ve fakat sonrasinda 703 sayili KHK ile tiimiiyle
kaldirilana kadar varligini siirdiiren (idari) miistesar ise Bakandan sonra en iist hiyerarsik amir sifatiyla
bakanlik hizmetlerini Bakanin direktifleri dogrultusunda diizenlemek ve teskilat birimleri arasindaki
koordinasyonu saglamakla gorevli, kariyer ve liyakat ilkelerine tabi en yiiksek devlet memurlariydi.
Ilgili Bakan, Basbakan ve Cumhurbaskani’nin imzasini igeren miisterek kararnameyle her Bakanlk’ta
{ist say1 stmr1 bir olacak sekilde atanirdi.'” Biirokratik uzmanlig1 temsil eden miistesarlar yiiriittiikleri
hizmetler nedeniyle dogrudan bakana karsi sorumlu tutulmakla birlikte 657 sayili Devlet Memurlar
Kanunu’na tabi olduklarmdan somut gerekgeler bulunmadan gorevden alinmalari miimkiin degildi.'”"

2. 2017 Anayasa Degisikligi Sonrasindaki Donem

Cumbhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde Bakan Yardimecilari, 1 sayili Cumhurbaskanligi Teskilati
Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararmamesi’nin 504. maddesi uyarinca bakanin emrinde ve onun
yardimcisi olarak bakanlik hizmetlerini bakan adina ve bakanin direktifleri dogrultusunda diizenleyen
ve ylriiten, bakanlik hiyerarsisinde bakandan sonra gelen en iist idari amir konumunda yer alan {ist

1bfa532040e5.pdf.; (8) Cumhurbaskani Yardimeciligi, “Denizli Milletvekili Yasin Oztiirk’iin 7/25962 Esas
Numarali Yazili Soru Onergesine Iliskin Cevap,” TBMM, 2 Mayis 2025, erisim tarihi: Mayis 16, 2026,
https://cdn.tbmm.gov.tt/KKBSPublicFile/D28/Y3/T7/WebOnergeMetni/fa04097b-307c-4ef1-b60c-
ba3d829¢e829.pdf.; (9) Cumhurbaskan1 Yardimciligi, “izmir Milletvekili Mustafa Bilici’nin 7/30672 Esas
Numarali Yazili Soru Onergesine iliskin Cevap,” TBMM, 19 Agustos 2025, erisim tarihi: Mayis 16, 2026,
https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D28/Y3/T7/WebOnergeMetni/2e22cd0a-0dae-4348-987d-
cad48c2e35d9d.pdf.; (10) Bu son kayit i¢in yukaridaki dipnottaki agiklamaya bakiniz.

167.5.2.1937 tarihinde kabul edilen 3115 sayili Kanunla 1924 Anayasasi’nin 44, 47, 49 ve 50. maddeleri
degistirilmistir.

18 Mehmet Topaca, “Hukuki Temel ve Uygulama Bakimindan Tiirkiye’de Bakan Yardimcihig,” Tiirk Idare
Dergisi, no. 479 (2014): 312, 314.

169 Topaca, “Hukuki Temel ve Uygulama Bakimindan Tiirkiye’de Bakan Yardimciligi,” 314; TBMM Zabit
Ceridesi, Birlesim:11, C. 20, 29.11.1937, 83.

170 Mustafa Oguzhan Béliikbasi, “Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemindeki Bakan Yardimcisi ile Onceki
Sistemdeki Bakan Yardimcis1 ve Miistesarin Kiyaslanmas1,” Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12
no. 1 (2021): 295-296.

171 Boliikbast, “Cumhurbaskanlign Hiikiimet Sistemindeki Bakan Yardimcisi,” 297.
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diizey kamu yoneticileridir.'’? Bakan yardimcilari, Anayasa’nin 104. maddesinin 9. fikras1 ve 3 sayili
Ust Kademe Kamu Yoéneticileri ile Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Atama Usillerine Dair
Cumhurbagkanligi Kararnamesi uyarinca dogrudan Cumhurbagkani karartyla atanan iist kademe kamu
gorevlileri arasinda bulunmaktadir.'” Atanabilmek icin en az dért yillik yiiksekdgrenim mezunu olma
ve kamuda veya sosyal giivenlik kapsamindaki 6zel sektdrde en az bes yil fiilen ¢aligmis olma sart1
aranmakta ayrica kamu gorevlisi olmayan kisiler arasindan da atama yapilabilmektedir.'’* Bakan
yardimcilari, hem 3 sayili CBK rejimine tabi iist diizey kamu yoneticisi hem de 657 sayili Kanun’un 59.
maddesi kapsaminda istisnai memur statiisiinde yer alan ikili hukuki rejime tabi kilinmistir. Bu ikilik
Bakan Yardimcilarinin statiilerinin memur statiisiinden ayr1 diizenlendigini gostermektedir.'” Gérev ve
yetkileri bakimindan miilga 3046 sayili Kanun’daki miistesar modeline biiylik dlciide benzemekte,
bakanlik merkez, tasra ve yurtdisi teskilatinin sevk ve idaresinde bakan adina yetki kullanmakta ve idari
isleyisin koordinasyonunu saglamaktadir.'’® Buna karsilik eski sistemdeki miistesarlardan farkl1 olarak
kariyer ve liyakat esaslarina dayali bir meslek i¢i yiikselme rejimine tabi olmayip sozlesmeli statiide
caligtirilabilmeleri ve kamu gorevlisi olmayanlar arasindan da atanabilmeleri miimkiindiir.'”” Bakan
yardimcilart gorevlerinden alinmalar1 bakimindan da klasik 657 sayili Kanun giivencelerine tabi
degillerdir. Ust diizey kamu yoneticilerine 6zgii esnek gérevden alma rejimi iginde degerlendirilmekte
ve gorev siireleri yiiriitme organinin takdirine bagh olarak gorevleri sona erdirilebilmektedir.'”®

Bu ¢ergevede bakan yardimcilarini “siyasi danigman” olarak nitelendirmek giigtiir. Zira 1 sayil
Cumhurbaskanligi Tegkilatt Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 504. maddesine gore Bakan
Yardimcilar1 bakan adina bakanlik teskilatin1 sevk ve idare eden, hiyerarsik yap1 i¢inde bakandan sonra
gelen en st idari amir olarak konumlandirilmistir. Bakan yardimcilarn karar alma ve uygulama
stirecinde dogrudan yetki kullanan idari aktorlerdir. Zira siyasi danmigmanlar kural olarak idari yetki
kullanmamaktadir. Bagli oldugu makama goriis ve Oneri sunmakla smirli bir yetki alanlarn
bulunmaktadir. Bakan yardimcilarinin miilga idari miistesar modeline benzer bi¢cimde teskilat {izerinde
sevk ve idare yetkisine sahip olmalari, imza ve koordinasyon fonksiyonu iistlenmeleri, onlari
danismanliktan ziyade icrac1 bir pozisyona yerlestirir. Ote yandan atanma usulii, hukuki statiileri ve
gorevden alinma bigimleri dikkate alindiginda Bakan yardimcilariin diger memurlar gibi kariyer ilkesi
kapsami disinda kaldiklar1 da agiktir. Dogrudan Cumhurbagkani kararyla atanabilmeleri, kamu
gorevlisi olmayan kisiler arasindan segilebilmeleri, sézlesmeli ¢alisabilmeleri ve 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu giivencelerinin disinda tutulmalari, bu makamu siyasal giiven iliskisine dayali bir {ist
kademe yoneticilige doniistiirmektedir. Bu yoniiyle Bakan yardimeciliginin salt teknik-biirokratik bir
idari yOnetici olmaktan ziyade siyasal yonil agir basan bir kadro oldugu degerlendirilmektedir. Bu
makamin danigmanlik ile icrai yetkinin aynmi kiside birlestigi melez bir model olarak tasarlandigi
degerlendirilmektedir.

2017 Anayasa degisikliginden sonra Bakanlarm ortaklasa bicimde Bakanlar Kurulu karar
biciminde hukuki degeri bir karar alabilme veya yasa tasarisi ileri stirme yoniinde yetkileri bulunmadig1
malumdur.'” Bununla birlikte Cumhurbaskanhig: diizeyindeki ¢ift kanalli damigsmanlik modeline
Bakanlik diizeyinde eklemlenen Bakan Miisaviri, Bakan Danigmanlart ve Bakan Yardimcilariin
danigmanlari olmak iizere ¢ok katmanli bir danigmanlik alan1 bulundugu degerlendirilmektedir. Bu ¢ok
katmanli alanda danigmanlar bilgi akigini diizenleme, karar siireclerini filtreleme, biirokrasiyle siyasi
aktorler arasinda gecis bolgeleri yaratma ve yiiriitme i¢i koordinasyonu etkileme fonksiyonlar1 yerine
getirilmektedir.

172 Boliikbast, “Cumhurbaskanlign Hiikiimet Sistemindeki Bakan Yardimcisi,” 293.

173 Boliikbast, “Cumhurbaskanlign Hiikiimet Sistemindeki Bakan Yardimcisi,” 293.

174 Boliikbast, “Cumhurbaskanlig Hiikiimet Sistemindeki Bakan Yardimcisi,” 293-294.
175 Boliikbast, “Cumhurbaskanlign Hiikiimet Sistemindeki Bakan Yardimcisi,” 293-295.
176 Boliikbast, “Cumhurbaskanlig Hiikiimet Sistemindeki Bakan Yardimcisi,” 296-297.
177 Béliikbast, “Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemindeki Bakan Yardimcisi,” 295-296.
178 Boliikbast, “Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemindeki Bakan Yardimcisi,” 296-297.

179 Gézler, Idare Hukuku, 372; Erol, “Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde Cumhurbaskanlhigi Politika
Kurullar,” 117.
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1982 Anayasast doneminde Tiirkiye’de Bakan ve Bakan yardimcist danigmanlarinin
kurumsallagma siirecinin hukuki zemini 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) ile
gergceklesmigtir. Anillan KHK’de Bakanlik teskilatlarinda gorev yapan ‘“bakanlik miisaviri” ve
“danigman” kadrolarina yonelik mali haklar, atama sonrasi siiregler ve gérev tanimlar1 hakkinda cesitli
diizenlemeler yer almaktadir. 1 sayili Cumhurbaskanlign Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi
Kararnamesi’nin 505. maddesi, bakanliklarda sayis1 on besi gegmemek {izere bakan miisaviri istthdam
edilebilecegini diizenler. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 61/A maddesi ise bu statiiniin hukuki
gergevesini ayrintili bicimde diizenlemektedir. Buna gdre bakan miisavirleri, 6zel énem ve oncelik
tagtyan konularda bakana damigmanlik yapmak {izere atanmakta, dogrudan bakana bagl olarak
calismakta ve gorevlerini bakanm gorev siiresiyle sinirli olarak siirdiirmektedir. Atanmalarinda genel
memuriyet rejimine iligkin sinav, kademe ve derece hiikkiimleri uygulanmamakta ve bu géreve atanmis
olmak kamu hizmetinde kazanilmis hak dogurmamaktadir. Agiktan atanan miisavirlerin gorevlerinin
sona ermesiyle memuriyetle ilisikleri kesilmekte, kamu gorevlisi iken bu goreve atananlar ise, gorevleri
sona erdiginde yonetici kadrolar hari¢ olmak iizere dnceki kadro veya pozisyonlarina en geg bir ay iginde
iade edilmekte ve bu siiregte mali ve sosyal haklar1 korunmaktadir.'*

2025 yilinda Bakanlik Miisaviri, Miisavir, Danisman, Idari Uzman ve Arastirmacilarin
Gorevlendirilmelerine Iliskin Yénetmelik’in kabuliiyle merkezi bir dijital yonetim sistemine
gecilmistir."! Anilan yonetmelik ile danismanlik tiimiiyle teknik uzmanlik saglayan belirli bir mesleki
statii olmaktan ¢ikarilmigtir. Klasik atama usul ve siireglerinden ayr1 olarak danigmanlarin farkl kurum
ve gorev alanlarinda istihdamina imkan veren aragsallagtirilmig ve fonksiyonel bir personel statiisiine
doniismiistiir. Bu doniisiimiin en belirgin gostergesi 21.11.2025 tarihli Yonetmelik ile danigman
kadrolarin Cumhurbagkanlig1 tarafindan olusturulan ve yonetilen dijital bir platform olan “Sistem” i¢ine
alinmasidir'®2. Béylece danismanlar artik merkezi, dijital ve hiyerarsik olarak izlenen bir kategori olarak
degerlendirilmektedir. Danigmanlarin goérev ve yetkileri arasinda izleme, degerlendirme, arastirma,

180 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu md. 61/A’da Bakan miisavirlikleri hakkindaki diizenleme sdyledir:
“Bakanliklarda, o6zel 6nem ve oncelik tagiyan konularda bakana danismanlik yapmak iizere bakan miisaviri
atanabilir. Bakan miisavirleri dogrudan bakana bagli olarak ¢alisir.

Bakan miisavirleri, bakanin gérev siiresiyle simirli olarak gorev yapar. Bakanin gérevi sona erdiginde, bakan
miisavirlerinin gorevi de sona erer. Bakan miisavirleri gerektiginde bakanin gorev siiresi dolmadan da
gorevden alinabilir.

Bakan miigaviri kadrolarina bu Kanunun atanma, sinaviar, kademe ilerlemesi ve dereceye yiikselmesine iliskin
hiikiimleriyle bagli olmaksizin atama yapilabilir. Ancak bu sekilde atanmis olmak, kamu kurum ve
kuruluslarindaki diger herhangi bir kadro, pozisyon ve géreve atanma veya kamuda herhangi bir statiide
calisma agisindan kazamlmis hak teskil etmez.

Bakan miisaviri kadrolarina agiktan atananlardan gorevi sona erenlerin veya gérevden alinanlarin
memuriyetle ilisikleri kesilir.

Kamu gorevlisi iken bakan miisavirligine atananlar, gorevleri sona erdiginde veya gérevden alindiklarinda,
yonetici kadro, pozisyon ve gorevleri hari¢ olmak tizere énceki kadro veya pozisyonlarina en geg bir ay icinde
atamirlar. Bu sekilde atanacaklar icin uygun bog kadro veya pozisyon bulunmamast halinde, s6z konusu kadro
veya pozisyonlar bagska bir isleme gerek kalmaksizin ihdas edilmis ve kurumlarin kadro veya pozisyon
cetvellerinin ilgili boliimlerine eklenmis sayilir. Atama iglemi tamamlanmincaya kadar bunlarin her tiirlii mali
ve sosyal hak ve yardimlart kurumlar: tarafindan 6denmeye devam olunur.

Bakan miisaviri kadrolarinda gorev yapanlara mevzuatinda bakanlik miisaviri kadrosuna baglt mali ve sosyal
hak ve yardimlar ayni usul ve esaslar dahilinde édenir. Bakanlik miisavirlerine yapilan 6demelerden vergi ve
diger yasal kesintilere tabi olmayanlar, bu maddeye gore de vergi ve diger kesintilere tabi olmaz. Bunlar
emeklilik haklar: bakimindan da bakanlik miisavirine denk kabul edilir.”

Ek Madde 18, Ek Madde 35, Ek Madde 37 ve Gegici 33. madde i¢in bkz. 375 Sayili 657 Sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu, 926 Sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu, 2802 Sayilt Hakimler ve Savcilar
Kanunu, 2914 Say1l1 Yiiksekdgretim Personel Kanunu, 5434 Sayili T.C. Emekli Sandig1 Kanunu ile Diger Baz1
Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi, Devlet Memurlart Ve Diger Kamu
Gorevlilerine Memuriyet Taban Ayligi Ve Kidem Ayligi ile Ek Tazminat Odenmesi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname, RG. 30.06.1989, S. 20211 (Miikerrer); Bakanlik Miisaviri, Miisavir, Danisman, idari
Uzman ve Arastirmacilarin Gérevlendirilmelerine iliskin Yénetmelik, RG. 21.11.2025, S. 33084, md. 1.

182 Bakanlik Miisaviri, Miisavir, Damgman, idari Uzman ve Arastirmacilarin Gérevlendirilmelerine Iliskin
Yonetmelik, RG. 21.11.2025, S. 33084, md. 1, md. 5.
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rehberlik, proje ve egitim hizmetlerini yiiriitmek sayilmstir.'® Bu diizenleme danismanlarin icrai
yetkilerinin olmadigini, idari islem tesis edemediklerini ve karar alma siireclerinde baglayic1 yetkilerinin
olmadigimi gostermektedir. Atama siirecleri bakimindan danigmanlar i¢in yarigma sinavi, merkezi sinav
veya objektif degerlendirme mekanizmasi dngoriilmemistir. Anilan Yonetmelik ile tiim danigmanlarin
gorevlendirmelerinin  “Sistem” iizerinden yapilmas1 Ongoriilmiis ve Cumhurbagkanina resen
gorevlendirme yetkisi tanmmustir'®, 1924 Anayasasindaki diizenlemenin aksine damismanlarm bagh
olduklar1 bakanlarin damigmanlarin fiillerinden dolayt TBMM’ye kars1 siyasi sorumlulugu
Ongoriilmemistir. 2017 Anayasa Degisikligi sonrasinda 12.06.2023 ila 11.03.2025 tarihleri arasinda
Bakan damigmanlari hakkinda ilgili Bakanlara 5 adet yazili soru énergesi verilmistir'®. Bu sorular genel
olarak danismanlik faaliyetinin igerigi, coklu gérev ve gelir iligkileri, kamu kadrolarina erisim ve liyakat
degerlendirmeleri gibi mevzular hakkindadir. Verilen yanitlarda danismanlik faaliyetlerinin ¢ogu kez
“kadro gorevi”, “0zel hukuk iligkisi” ya da kurumun hukuki statiisii gibi teknik agiklamalara yer
verildigi, damigmanlarin karar alma siireclerindeki fiili etkisi, rolii ve mali statiileri hakkinda
aciklamalara yer verilmedigi gézlemlenmistir.'*® Danismanlar idari bakimindan bagl olduklar1 bakanin
emrinde gorev yapmakla birlikte, atama, gorevlendirme ve statiilerinin belirlenmesi bakimindan
dogrudan Cumhurbaskani’na kars1 sorumludurlar.'®’

183 Bakanlik Miisaviri, Miisavir, Damgman, idari Uzman ve Arastirmacilarin Gérevlendirilmelerine Iliskin
Yonetmelik, RG. 21.11.2025, S. 33084, md. 4 /1-¢.

184 Bakanlik Miisaviri, Miisavir, Damgman, idari Uzman ve Arastirmacilarin Gérevlendirilmelerine Iliskin
Yonetmelik, RG. 21.11.2025, S. 33084, md.5, md.7, md.12.

185 Soru Gnergelerinin kronolojik siralamasi igin Bkz. (1) Giiliistan Kilig Kogyigit, “Milli Egitim Bakani Yusuf
Tekin Tarafindan Yazili Olarak Cevaplandiriimast Istemiyle Verilen Soru Onergesi,” TBMM, 12 Haziran
2023, erigim 16 May1s 2026,
https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D28/Y 1/T7/WebOnergeMetni/8a91c15b-9b9f-43c7-b741-
cd662aa59149.pdf.; (2) Murat Emir, “Saglik Bakan1 Fahrettin Koca Tarafindan Yazili Olarak Yanitlanmasi
Istemiyle Verilen Soru Onergesi,” TBMM, 27 Temmuz 2023, say1 841, 1, erisim tarihi: May1s 16, 2026,
https://cdn.tbmm.gov.tt/KKBSPublicFile/D28/Y 1/T7/WebOnergeMetni/f9c6fcd6-4043-4a73-b747-
9f15d50b34b9.pdf.; (3) A. Tuncay Ozkan, “Milli Egitim Bakan: Yusuf Tekin Tarafindan Yazili Olarak
Yanitlanmasi Istemiyle Verilen Soru Onergesi,” TBMM, 15 Eyliil 2023, erisim tarihi: Mayis 16, 2026,
https://cdn.tbmm.gov.tt/KKBSPublicFile/D28/Y2/T7/WebOnergeMetni/cal 2d3f1-2afd-482d-99d6-
95a13fe55eb0.pdf.; (4) Cevdet Akay, “Ulastirma ve Altyapt Bakan1 Abdulkadir Uraloglu Tarafindan Yazili
Olarak Cevaplandiriimas: Istemiyle Verilen Soru Onergesi,” TBMM, 6 Ekim 2023, erisim tarihi: Mayis 16,
2026,  https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D28/Y2/T7/WebOnergeMetni/d91¢9303-23¢c0-4808-8bat-
694efd025¢39.pdf.; (5) Mahmut Tanal, “Hazine ve Maliye Bakani Mehmet Simsek Tarafindan Yazili Olarak
Cevaplandirilmasi Istemiyle Verilen Soru Onergesi,” TBMM, 11 Mart 2025, erisim tarihi: Mayis 16, 2026,
https://cdn.tbmm.gov.tt/KKBSPublicFile/D28/Y3/T7/WebOnergeMetni/5f5178c4-397b-4aa0-8cf8-
c2797bb2ffae.pdf.

186 Cevaplar igin Bkz. (1) Milli Egitim Bakanligi, “Kars Milletvekili Giiliistan Kilig Kogyigit’in 7/648 Esas
Numarali Yazili Soru Onergesine Iliskin Bilgi,” TBMM, 26 Temmuz 2023, erisim tarihi: May1s 16, 2026,
https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D28/Y 1/T7/WebOnergeMetni/601ddc59-b770-498d-b95b-
c4884107fa91.pdf.; (2) Saglik Bakanligi, “Ankara Milletvekili Murat Emir’in 7/2672 Sira Sayili Yazili Soru
Onergesine Iliskin  Cevap,” TBMM, 7 Kasim 2023, erisim tarihi: Mays 16, 2026,
https://cdn.tbmm.gov.tt/KKBSPublicFile/D28/Y 1/T7/WebOnergeMetni/e0fed004-9ef8-4358-986f-
cd099ed31bc3.pdf; (3) Milli Egitim Bakanlhigi, “Izmir Milletvekili Ahmet Tuncay Ozkan’in 7/4873 Esas
Numarali Yazili Soru Onergesine Iliskin Bilgi,” TBMM, 13 Kasim 2023, erisim tarihi: Mayis 16, 2026,
https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D28/Y 1/T7/WebOnergeMetni/4381071a-7573-4f47-bb1b-
526b4e608df1.pdf.; (4) Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi, “Karabiik Milletvekili Cevdet Akay’in 7/5428 Esas
Sayili Yazili Soru Onergesinin Cevabi,” TBMM, 14 Kasim 2023, erisim tarihi: Mayis 16, 2026,
https://cdn.tbmm.gov.tt/KKBSPublicFile/D28/Y2/T7/WebOnergeMetni/372901b8-13{0-4d 1 b-96£5-
689dedc94dba.pdf.; (5) Hazine ve Maliye Bakanligi, “Sanlurfa Milletvekili Mahmut Tanal’in 7/25662 Esas
Sayili Yazil1 Soru Onergesine iliskin Cevap Metni,” TBMM, 25 Nisan 2025, say1 Z-19809844-610-393946, 2,
erisim tarihi: Mayis 16, 2026,
https://cdn.tbmm.gov.tt/KKBSPublicFile/D28/Y3/T7/WebOnergeMetni/7d0d 7ed8-27cb-4474-b0a5-
d02496£3528c.pdf.

187 375 sayih KHK, Ek md. 35/9.; Bakanlik Miisaviri, Misavir, Danigman, Idari Uzman ve Arastirmacilarin
Gorevlendirilmelerine Iliskin Yonetmelik, md. 5, md. 9, md. 12.
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Tilim bu anlatilanlar 15181nda Tiirkiye’de bakan danigmanlarinin biirokrat, siyaset¢i ya da bagimsiz
uzman olarak tasarlanmadigi degerlendirilmektedir. Yiiriitme erkinin teskilat yapisindaki bakan
danigmanlarini  Cumhurbaskani’nin merkezi kontrolii altinda isleyen, kurumlar arasi islevsel
gorevlendirmeye ve dolasima acik, atama ve gorevlendirmeleri siyasi takdire dayali ve siyasal
sorumluluktan muaf olarak konumlandirmak miimkiindiir.'*®

SONUC

Giderek 6nemi artan siyasi danigmanlik kurumunu yiiriitme teorisi, karsilagtirmali anayasa hukuku
ve demokratik sorumluluk ilkesi ¢ergevesinde inceleyen bu g¢alismada yiirtitmedeki fiili durum ile
mevcut anayasal diizenleme arasinda belirgin bir uyumsuzluk bulundugunu ortaya koyulmustur.
Caligmada ulasilan baslica sonuglar su sekilde 6zetlenebilir.

Yiriitme erki sinirhi ve tali bir gli¢ olarak tasarlanmis, yiirlitmenin i¢ teskilatlanmasina ve karar
alma siireglerine iligkin ayrintili bir kuramsallastirma gelistirilmemistir. Oysa modern anayasal
devletlerde yiiriitmenin kisisellesmesi, karar alma siireclerinin merkezilesmesi ve ¢ekirdek yiiriitmenin
geniglemesi sonucunda yiiriitme tek merkezli bir organ olmaktan ¢ikarak, birbirine bagl aktorlerden
olusan bir karar agina donligmiistiir. Bu doniisiim siyasi danigmanlart yiiriitme iginde etkili ve
vazgecilmez aktorler haline getirmistir. Karsilastirmali anayasal inceleme siyasi danismanlarin siyasal
pratikteki 6nemine ragmen anayasalarda -Norve¢ Anayasasi istisna olmak iizere- yer almadigini
gostermistir. incelenen anayasalarda danismanlik kurumuna hig yer verilmeyen, yalnizca hukuki veya
teknik danigmanlik makamlarimin diizenlendigi ya da istisnai olarak siyasi danismanlarin tanindigi sinirh
sayida 6rnek bulundugu tespit edilmistir. Bu tespit, anayasal diizenlemelerdeki 6ngoriilenle yiiriitmenin
gercekteki isleyisi arasinda yapisal bir farklilasma bulundugunu ortaya koymaktadir.

Siyasi danigmanlik yapisinin ortaya ¢ikist ve kurumsallagmasi yalnizca hiikiimet sistemiyle
aciklanamaz. Westminster gelenegine dayanan parlamenter sistem, baskanlik sistemi ve yar baskanlik
sistemleri karsilastirildiginda danigmanlarin konumunun yiiriitmenin i¢ orgiitlenme bi¢imi, biirokrasi-
siyaset iligkisi ve siyasal sorumlulugun kurulma yontemiyle yakindan baglantili oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla siyasi danismanlik kurumunun, hiikiimet sistemlerinden bagimsiz olarak modern
yiiriitmenin yapisal bir unsuru haline geldigi savunulmaktadir.

Siyasi damigmanlarin ylirlitme i¢inde artan etkisine ragmen agik bir anayasal veya yasal statiiye
sahip olmamalar1 demokratik sorumluluk ilkesi bakimindan 6nemli sorunlar dogurmaktadir. Karar alma
stireclerinde etkili olan fakat siyasi veya hukuki sorumlulugu acik bigimde tanimlanmayan bu aktdrler,
anayasal sistem i¢inde goriinmez bir gii¢ katmani olusturmaktadir. Bu nedenle modern yiirlitmenin fiili
yapisin dikkate alan, danismanlarin konumunu, yetkilerini ve sorumluluklarini belirleyen daha acik ve
sistematik bir normatif diizenlemeye ihtiya¢ bulundugu sonucuna ulagilmstir.

Tiirkiye’de 6zellikle 2017 anayasa degisikliklerinden sonra yiirlitme iginde ¢ok katmanli bir
danismanhik yapisimin  ortaya c¢iktigi  gorlilmektedir. Cumhurbaskanligi politika kurullari,
bagdanigsmanlik ve danismanlik kadrolari ile bakan danigmanlig: gibi farkli diizeylerde orgiitlenen bu
yapi, politikalarin hazirlanmasi ve uygulanmasi siireglerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bununla
birlikte bu aktorlerin gorev, yetki, atanma usulleri, sayisal simirlar1 ve sorumluluk mekanizmalar
bakimindan pargali ve belirsiz bir hukuki gerceve icinde faaliyet gosterdigi tespit edilmistir.

Her ne kadar 1924 Anayasasinin siyasi danismanlarla ilgili hitkkmii yaklasik sekiz ay yiiriirliikte
kalsa ve tartigmali siyasi gerekliligi konuyu anayasa hukuku perspektifi agisindan ele alan bu ¢aligmanin
sinirlart diginda kalsa da buna benzer bir normatif yapi ve diizenleme diisiiniilebilir. Bu baglamda siyasi
danigsmanlar hakkinda yapilacak diizenlemenin dncelikle siyasi danigmanligin tanimmi ve kapsamini
acik bicimde belirlemesi gerekir. Bireysel danigmanlik ile kurumsal danigmanlik arasindaki ayrim net
olarak kurulmalidir. Danigmanlarin atanma usulleri, say1 sinirlart ve gorev siireleri belirlenmelidir.
Gorev tanimlar acik ve sinirhi olmalidir. Danismanlarin kamu giicii kullanamayacagi, idari iglem tesis
edemeyecegi ve bilirokrasiye emir ve talimat veremeyecegi agik¢a diizenlenmelidir. Seffaflik
yiikiimliiliikleri agik bigimde tanimlanmalidir. Cikar catismasinin Onlenmesine yonelik kurallar

188 375 sayilh KHK, Ek md. 35/9.; Bakanlik Miisaviri, Miisavir, Danisman, Idari Uzman ve Arastirmacilarin
Gorevlendirilmelerine Iliskin Yénetmelik md. 4, md. 5, md. 9, md. 12.
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getirilmelidir. Etik yiikiimliiliikler netlestirilmelidir. Danismanlarm fiillerinden kaynaklanan siyasi
sorumlulugun bagl olduklar1 makama ait oldugu acikca diizenlenmelidir. Islem ve eylemlerinden
kaynaklanan hukuki ve idari sorumluluk ise danigmanda kalmalidir. Bu alanin yalnizca yiirlitme igi
siyasi takdire birakilmak yerine kanuni dayanagi olan ve denetime acik bir danmismanlik rejimi
kurulmasinin demokratik sorumluluk ilkesine uygun olacag1 degerlendirilmektedir.
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The Application of Standard Contract Terms in
Terms of Time and Criticism of The Judiciary Decisions

Emine Meliknur KILIC*
Oz

Bu ¢aligma, 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nun 20-25. maddeleriyle getirilen
genel islem kosulu hiikiimlerinin zaman bakimindan uygulanmasini ve Yargitay
ictihatlarindaki  farkliliklar1 incelemektedir. Sozlesme Ozgiirliigli, taraf
iradelerinin karsilikli miizakeresi esasina dayansa da modern ekonomik yagamda
tip sozlesmelerin yayginlagmasiyla birlikte bu 6zgiirliik sinirlanmis; zayif tarafin
korunmasi amaciyla hukuk diizeninin miidahalesi kaginilmaz hale gelmistir.
Genel islem kosulu kavrami, miizakere edilmeksizin tek taraf¢ca hazirlanan ve
¢ok sayida sozlesmede kullanilmak {izere olusturulan hiikiimlerdir. Bu hiikiimler,
sozlesme adaletini tek taraf lehine bozmalar1 nedeniyle denetime tabi tutulur.
Tiirk hukukunda genel islem kosulu denetimi, ilk olarak Yargitay kararlarinda
sozlesme Ozglirligi diiriistlik kurali, giiven ilkesi ve ilerleyen donemde kamu
diizeni araciligiyla uygulanmis; 6098 sayili Kanun ile sistematik hale
getirilmistir. Ancak bu hiikiimlerin, 6101 sayilt Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 2. maddesi kapsaminda
derhal uygulanmasi yiiksek yargi kararlarinda kabul gérmemistir. Calismada,
genel islem kosulu hiikiimlerinin kamu diizenini alakadar etmesi nedeniyle
derhal uygulanabilir nitelikte oldugu, ancak yiiriirliik denetiminin ilgili islemin
tamamlanmis olmasi nedeniyle konusuz kaldig1 sonucuna ulasilmaktadir.
Genel olarak Yargitay daireleri arasinda uygulama birligi bulundugu;
uygulamanin hiikkiimlerin kamu diizeni iligkisi olmamasi sebebiyle derhal
uygulanamayacagi seklinde gelisip varlik siirdiirdiigii goriilmektedir. Caligma,
genel islem kosulu denetimi bakimindan normatif siirekliligin saglanmas1 ve
hukuki giivenligin korunmasi igin, sistematik yorum yapilarak zaman
bakimidan uygulamada siiregelen hukuka aykiriligin giderilmesi gerektigini
vurgulamaktadir.

Abstract

This study examines the temporal application of the provisions on the standard
contract terms introduced by Articles 2025 of the Turkish Code of Obligations
No. 6098 and the differences in the case law of the Supreme Court. Although the
principle of freedom is based on negotiation, this has been limited by the growth
of standard contracts; the legal system must intervene to protect the weaker party.
The term “standard contract terms” refers to provisions prepared unilaterally
without negotiation and created for use in numerous contracts. These terms are
subject to control due to their potential to undermine contract fairness.

In Turkish law, the control of standard contract terms was first applied indirectly
in Supreme Court decisions through the principles of good faith, trust, and public
order; it was systematised with the TCO No. 6098. However, the immediate
application of the provisions of the TCO under Article 2 of the Law on the Entry
into Force and Application of the Turkish Code of Obligations No. 6101 has in
practice been rejected in the case law of the higher courts. The study concludes
that the provisions on standard contract terms are, by their very nature and their
connection with public order, immediately applicable, but cannot in concrete
cases be directly applied to contracts established during the period of the old law
due to the limiting effect of the principle of non-retroactivity.

The Supreme Court's chambers generally follow a standard practice: that these
provisions don't relate to public order so cannot be applied immediately. The
study emphasises that, to ensure legal certainty in the use of standard terms, there
is a need for uniformity in case law and a systematic approach to interpretation,
to remedy the ongoing issue of the application of these terms.
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Extended Summary

The principle of contractual freedom, as the central manifestation of private autonomy in law, has
traditionally been built on the assumption that the parties are able to negotiate the content of the contract
on an equal footing. In modern economic life, however, the widespread use of pre-formulated and
standardised contracts has largely transformed this freedom into a formal concept. Under conditions of
economic and informational imbalance, the protection of the weaker party and the restoration of
contractual justice require regulatory intervention. In Turkish law, the systematic instrument of this
intervention is the control of general terms and conditions, laid down in Articles 20-25 of the Turkish
Code of Obligations (TCO). These provisions establish a three-tier structure consisting of inclusion
control, interpretation control and content control.

The study first traces the historical development of general terms and conditions in Turkish law and
revisits the question whether the TCO provisions truly introduced a novel institution. The analysis shows
that, even under the former Code of Obligations No. 818, the Supreme Court had already developed a
principle of control of standard contract terms on the basis of Article 2 of the Civil Code (good faith)
and Articles 19-20 of the former Code (public order and protection of personality). Since the 1980s, a
line of case law has refused to give effect to unilateral and non-negotiated clauses or has declared them
invalid where they created excessive imbalance or threatened the debtor’s economic existence. In this
light, Articles 20-25 TCO do not create an entirely new mechanism; rather, they codify and systematise
an existing judicial and doctrinal evolution by linking content control to a clear sanction of “deemed not
written” and partial nullity.

In the second step, the article examines the temporal applicability of these provisions under the Law No.
6101 on the Entry into Force and Application of the TCO. It distinguishes between the underlying
principle of control and the positive norms, as well as between inclusion, interpretation and content
control. Read together, Article 1 of Law No. 6101 (non-retroactivity) and Article 2 (immediate
application of rules relating to public order and morality) suggest that inclusion control under Article 21
TCO is moot with regard to contracts that were concluded and fully performed under the former Code.
By contrast, interpretation control (Article 23) and content control (Article 25) are closely connected to
economic public order and contractual fairness, and thus, the study argues, should be treated as rules
capable of immediate application. The proposed solution is that the validity of contracts remains
governed by the old law, while their continuing effects may be adjusted under the new regime to the
extent that they still shape ongoing contractual relationships.

The next and final section analyses Supreme Court case law in light of this theoretical framework. The
judgments of the 3rd Civil Chamber concerning electricity supply contracts (loss—theft charges),
usurious interest rates in loan agreements and daily default interest of 1% in construction contracts
illustrate the public-order dimension of the control of general terms and conditions. In these decisions,
the Chamber emphasises that in natural monopoly markets the contracting party — even if a trader —
cannot meaningfully exercise contractual freedom; standard terms that exploit this situation are said to
endanger the economic personality of the weaker party and to conflict with the social state principle. On
this basis, the Chamber classifies Article 25 TCO as a public-order norm which empowers the judge to
intervene directly in the contractual content and therefore falls within the scope of Article 2 of Law No.
6101, allowing its immediate application even to contracts concluded before 1 July 2012. This approach,
which also extends protection to traders, is endorsed in the article as normatively appropriate and
consistent with the idea of economic public order.

By contrast, the line of decisions of the 11th Civil Chamber of the Supreme Court and the General
Assembly of Civil Chambers (GACC), particularly in disputes concerning bank charges, commissions
and early repayment fees, reflects a much more restrictive understanding that treats Articles 20-25 TCO
essentially as substantive innovations operating only prospectively. The 11th Chamber has held that the
provisions on the control of general terms and conditions cannot be applied to credit agreements
concluded before the entry into force of the TCO and that such disputes must instead be resolved on the
basis of the former Code of Obligations, Article 2 of the Civil Code and banking practice, even validating
vague clauses that do not specify any rate by determining an “average banking practice”. In its decision
of 20 February 2020 the GACC endorsed this approach, ruling in a dispute on an early repayment fee
under a 2007 general credit agreement that Articles 2025 TCO were inapplicable and that control had
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to be carried out solely under the principles of good faith and the prohibition of abuse of rights. In its
judgment of 11 December 2024 concerning an employment contract with a foreign element, the GACC
further held that, because the contracts had been concluded during the period of the former Code of
Obligations, Articles 20-25 TCO could not be applied to the case ratione temporis and that these
provisions do not constitute rules relating to public order or public morality within the meaning of
Article 2 of Law No. 6101. The majority also regarded the Chamber’s review — confined to the fact that
the employee had been given the opportunity to read the contract and that the standard-form employment
contracts were permanently accessible on the institution’s website — as sufficient in terms of inclusion
control, thereby adopting a narrow approach which treats the passage of a clause through inclusion
control as if it satisfied the entire control regime, while leaving aside content control and its economic
public-order dimension.

In conclusion, the study offers a comparative evaluation of these lines of case law and advances a
normative proposal. In practice, with the notable exception of the 3rd Civil Chamber, the chambers of
the Supreme Court and the GACC do not treat Articles 2025 TCO as rules of public order and decline
to apply them to contracts concluded before the TCO entered into force, resorting instead to a flexible
and often unpredictable equity-based control under Article 2 of the Civil Code. The resulting two-tier
regime means that two long-term contracts of the same type, one concluded shortly before and one
shortly after 1 July 2012, are subjected to fundamentally different control mechanisms; parties to older
contracts are deprived of the normative and foreseeable protection provided by the new regime. The
study concludes that interpretation and content control under Articles 23 and 25 TCO should, in view
of their close link with economic public order, be understood as rules within the scope of Article 2 of
Law No. 6101 and thus applied immediately to ongoing contractual relationships, regardless of the date
of conclusion. A systematic and teleological interpretative approach in this direction would enhance
legal certainty and normative continuity and would render the control of general terms and conditions
an effective instrument for reconciling contractual freedom with contractual fairness in Turkish private
law.

GIRIS

[rade 6zerkliginin goriiniimii olan sézlesme dzgiirliigii, taraflara igerik belirleme yetkisi tanisa da
bu 6zgiirlik mutlak degildir; sozlesme adaletini saglamak adma smirlandirilabilir. Nitekim s6zlesme
adaletinin saglanmas1 amaciyla sdzlesme 6zgiirliigiine miidahale kaginilmazdir. Kamu diizeni ve ahlaka
aykirilik diizenlemeleri ile s6zlesmenin denetlenmesi giindeme gelebilecegi gibi kanunda yer verilen
ozel diizenlemeler ile de sozlesme sartlarindaki haksizlik giderilebilir.'

Miizakere edilmeksizin, tek tarafca cok sayida sozlesme igin hazirlanan genel islem kosullari®
(GIK), icerdikleri hiikiimlerle s6zlesme adaletini zedeleme potansiyeli tasir. GIK'e iliskin ilk yasal
diizenlemeler, AB yonergeleri dogrultusunda Tiiketici Hukuku kapsaminda mevzuatimiza girmistir.
Bor¢lar kanununun modernizasyonu ¢aligmalari kapsaminda 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige giren
6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu®‘nun (TBK) 20 ila 25. maddelerinde GIK denetimine iliskin acik ve
sistematik hiikiimler getirilmistir. Isvicre Bor¢lar Kanunu’nda dogrudan bir diizenleme yer almamasi
sebebiyle Alman Medeni Kanun’u (Biirgerliches Gesetzbuch) (BGB) hiikiimleri iktibas edilmigtir. TBK
genel gerekgesinde GIK denetimi hiikiimleri hukukumuzda bir yenilik olarak takdim edilmistir. Ancak

Arzu Kiiciikyalgin, “Karsilastirmali Hukukta Sozlesme Ozgiirliigiiniin Simirlandirilmasi,” AUHFD 53, no. 4
(2004): 106, 112-114.

Hukuk yazinimizda kavram genel islem sartlari olarak ortaya ¢ikmig olsa da bilingli olarak yiiriirliikte bulunan
TBK sistematigi ve terminolojisi dogrultusunda “genel islem kosullar1” terimi tercih edilmistir.

3 RG. 04.02.2011, S. 27836.



Genel islem Kosulu Hiikiimlerinin Zaman Bakimindan Uygulanmasi ve Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi 104

bu gelismelerden 6nce de Tiirk hukuk &gretisinde* ve yargi uygulamasinda® GIK denetimi, dolayli
yontemlerle varlik gdstermekteydi. Mahkemeler, diiriistliik kurali, giiven ilkesi, kamu diizeni ve genel
ahlak gibi genel ilkeleri kistas alarak bir denetim gerceklestirmekteydi. TBK nin yiiriirliige girmesinde
bu yana, eski yasa déneminde akdedilen sdzlesmelerin GIK denetimi konusunda Yargitay’in farkl
dairelerince ¢esitli kararlar verilmis, hiikiimlerin zaman bakimindan uygulamasi agisindan uygulama
birligi saglanamamustir. Yirirliikte bulunan bu tarz sézlesmeler ve bunlardan dogacak ihtilaflarin
giindeme gelmesi ihtimaline binaen bu ¢aligmanin yapilmasi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Calismada, kavramsal ve kurumsal olarak Tiirk hukukunda GIK kavraminin ortaya ¢ikis siirecinin
takip edilebilmesi adma ilk bashk altinda GIK kavrami ve tarihi gelisimi ortaya konacaktir. Bu
kapsamda tarihi siire¢ igerisinde GiK kavraminin ve denetiminin ortaya ¢ikisindan kisaca bahsedilecek,
hukuki diizenlemelerden bagimsiz olarak kavramin tanimi ve unsurlan agiklanacaktir. Akabinde “1
Temmuz 2012 dncesinde akdedilen sdzlesmeler GIK denetimine tabi tutulabilir mi ve bu denetimin
mabhiyeti ne olmalidir?” sorusunu cevaplayabilmek adina genel gerekcede belirtildigi tizere TBK ile
ihdas edilen GIK miiessesinin Tiirk hukuku agisindan yeni olup olmadig: ortaya konulacaktir. Devam
eden baslikta GIK hiikiimlerinin (TBK m. 20-25) 6101 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun Yiiriirliigii ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun® (6101 say1li Kanun) m. 2 uyarinca derhal uygulanabilir nitelikte olup
olmadig1 aciklanacaktir. Nihayetinde TBK’nin yiiriirliige girmesinden sonra Yargitay’in farkh
dairelerince konuya iligkin verilen kararlara kars1 goriisiimiiz sunularak ¢aligma sonuglandirilacaktir.
Tiiketici islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklar ¢alismamiz disinda birakilmstir.

I. GENEL OLARAK GENEL ISLEM KOSULU
A. Kavramin Ortaya Cikisi ve Kodifikasyonu

Sanayi devrimi ve ekonomik gelismeler, islem hizin1 artirmak ve riskleri yonetmek amaciyla
'tip/standart sdzlesme' modelini zorunlu kilmistir. Ozellikle sigorta sozlesmeleri ve demiryolu
tagimacilig1 gibi alanlarda, kanunlarin heniiz ayrintili diizenlemeler getirmedigi konularda isletmeler,
cok sayida islemde kullanilmak iizere tipik sdzlesme kosullar1 gelistirmistir.” Borglar hukukunun “klasik
sozlesme” modeli yerini zamandan tasarruf saglayan tip s6zlesme modeline birakmigtir. Karsi tarafta
bulunan agisindan uzun ve karmasik sézlesme igeriginin onaylanmasi, igerige hakim olunmaksizin
yapilan “global kabul” niteliginde bir beyan ile gergeklestirilmeye baglamistir. Tek yanli hazirlanarak
taraflardan birinin menfaatlerini 6n plana ¢ikaran ve pazarliga kapali sdzlesme sartlarinin sézlesme
hiikmii olarak yiiriirliige girmesi sézlesme Ozgiirligiinii karsi taraf bakimindan siirlandirmaktadir.
Taraf iradesini esas alan Kita Avrupasi hukuk sistemi, taraflarin sdzlesme igerigine miidahale imkani

4 Yazilms eserler i¢in bkz. Sermet Akman, “Genel islem Sartlar1,” Yarg:, no. 35 (1979): 13—-18; Unal Tekinalp,
“Tiirk Bankacilik Uygulamasinda Genel Islem Sartlar1,” i¢. Prof. Dr. Ernest E. Hirsch’in Hatirasina Armagan
(1902-1985), 123—-160 (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, 1986); Yesim M. Atamer, Sozlesme
Ozgiirliigiiniin Stnirlandiriimasi Sorunu Cergevesinde Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi (Beta Yaymcilik,
2001); Ayse Havutcu, A¢ik Icerik Denetimi Yoluyla Tiiketicinin Genel Islem Sartlarina Karsi Korunmasi
(Giincel Hukuk Yayinlari, 2003).

5 Bkz. Yar. 3. HD, E. 1998/4263, K. 1998/6098, 02.06.1998, Yargitay Kararlar1 Dergisi 1998, 1140, 1141;
Kemal Atasoy, Sozlesme Ozgiirliigii Ilkesinin Kamu Diizeni Gerekgesiyle Sinrlandirilmast (On ki Levha
Yaymcilik, 2020), 92.

¢ RG. 04.02.2011, S. 27836.

Gesetzentwurf der Bundesregierung, Entwurf eines Gesetzes zur Regelung des Rechts der Allgemeinen
Geschiftsbedingungen (AGB-Gesetz), Drucksache 7/3919, 06.08.1975, 9-10, Erisim Tarihi: Mart 14, 2025,
https://dserver.bundestag.de/btd/07/039/0703919.pdf, (AGB-Gesetz Drucksache); Phillip Hellwege,
“Allgemeine Geschéftsbedingungen,” Handwdérterbuch des Europdischen Privatrechts, Erisim Tarihi: Mart
14, 2025, https://hwb-
eup2009.mpipriv.de/index.php/AllgemeineGesch%C3%A4ftsbedingungen#:~:text=19,Es%20w%C3%A4re
%20als0%20zu; Mathias Habersack, “BGB Vor § 305 Vorbemerkung,” in Ulmer Brandner Hensen AGB-
Recht Kommentar, ed. Marcus Bieder et al. (Otto Schmidt Verlag, 2022), Rn. 10, 6; Thomas Zerres, “Principles
of the German Law on Standard Terms of Contract,”, 2, Erisim Tarihi: Temmuz 1, 2025,
https://jurawelt.com/sunrise/media/mediafiles/14586/German_Standard Terms of Contract Thomas Zerres
.pdf; Selahattin Sulhi Tekinay ve digerleri, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (1993), 154ff; O. Gokhan
Antalya, Genel Hiikiimler, C. 1 (Legal Yayincilik, 2015), 398.


https://dserver.bundestag.de/btd/07/039/0703919.pdf
https://hwb-eup2009.mpipriv.de/index.php/Allgemeine_Gesch%C3%A4ftsbedingungen#:~:text=19,Es%20w%C3%A4re%20also%20zu
https://hwb-eup2009.mpipriv.de/index.php/Allgemeine_Gesch%C3%A4ftsbedingungen#:~:text=19,Es%20w%C3%A4re%20also%20zu
https://hwb-eup2009.mpipriv.de/index.php/Allgemeine_Gesch%C3%A4ftsbedingungen#:~:text=19,Es%20w%C3%A4re%20also%20zu
https://jurawelt.com/sunrise/media/mediafiles/14586/German_Standard_Terms_of_Contract_Thomas_Zerres.pdf
https://jurawelt.com/sunrise/media/mediafiles/14586/German_Standard_Terms_of_Contract_Thomas_Zerres.pdf
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acisindan ortaya ¢ikan adaletsizligin giderilmesi adina zayif tarafi giiclii tarafa karsi koruyan ve
piyasanin saglikli islemesini temin igin gerekli goriilen bazi miidahaleci uygulamalar ve akabinde
diizenlemeler kendini gostermistir. Bu diizenlemelerle, miizakere giiclindeki dengesizlik ve bilgi
asimetrisi sonucu ortaya ¢ikan adil olmayan sdzlesme icerigi, menfaat dengesini saglamak amaciyla
hukuki denetime tabi tutulmaya baslanmstir.®

GIK denetimi ilk olarak Alman Imparatorluk Mahkemesi (Reichsgerichts) kararlarinda ahlaka
aykirilik ile gerekgelendirilmistir.” Mahkeme, tekel konumundaki tarafin kendi gikarlarmi dayatmasini
iyiniyet ihlali olarak nitelendirmistir.'® Alman Federal Mahkemesi'nin (Bundesgerichtshof) (BGH) 1956
tarihli kararryla'' baglayan iyiniyet temelli denetim, zamanla kanun koyucu tarafindan zayif tarafi
koruma amaciyla 'GIK denetimi' olarak kodifiye edilmistir.'?

Alman Imparatorluk Mahkemesi kararlarmin yani sira GIK kavrami, Alman hukuk yazininda 1935
yilindan itibaren cesitli monografilere konu olmustur.'> BGH’nin 1956 tarihli karariyla'* diiriistliik
kurali (BGB § 242) eksenine oturmustur.'> Mahkeme bu ictihatla, giilii tarafin tek yanli dayatmalarina
kars1 ahlaka ve diiriistliik kuralina aykirilik temelinde bir igerik denetimi mekanizmasi gelistirmistir.
Yargisal yolla gelisen bu ilkeler, 1976 tarihli Genel Islem Kosullar1 Hakkinda Kanun (AGBG)'® ile
kanunlagarak tiiketici korumasi adina somut hiikiimlere baglanmistir. Bu hiikiimler, Borglar Hukuku
reformu (Schuldrechtsmodernisierung) kapsaminda 2002 yilinda biiylik bir degisiklige ugramadan
BGB’nin 305-310. paragraflarina entegre edilmis; usili hiikiimler ise UKIaG’da diizenlenmistir. Alman
hukukundaki bu gelisim, AB diizeyinde de model alinmistir. AGBG esas alinarak hazirlanan
93/13/AET"" sayili Direktif ile iiye iilkelerde asgari koruma standardi ve yeknesaklik saglanmasi

8 Zerres, German SCT, 3; Tekinay ve digerleri, Bor¢lar Hukuku, 162; Antalya, Genel Hiikiimler, 399; Ece Bas,
“6098 say1l1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Genel islem Kosulu Kavrami ve Icerik Denetimi,” i¢. Prof. Dr. Mustafa
Dural’a Armagan, 276-306, ed. Tufan Ogiiz (Filiz Kitapevi, 2013), 279.

°  Andreas Fuchs, “BGB § 307 Vorbemerkungen zur Inhaltskontrolle,” in Ulmer Brandner Hensen AGB-Recht
Kommentar, ed. Marcus Bieder et al. (Otto Schmidt Verlag, 2022), Rn. 15, 448; Tekinay ve digerleri, Bor¢lar
Hukuku, 162; Orhan Ersun Civan, Genel Is Kosullar: (Beta Yaymcilik, 2015), 220; M. Polat Soyer, Genel Is
Kosullar (Ozgiin Matbaacilik, 1987), 147.

10 RGZ 62,264 (266); RGZ 99, 107 (109); RGZ 102, 396 (397); RGZ 103, 82 (83); RGZ 115,218 (219 f.), Erigim

Tarihi: Mart 14, 2025, https://www-juris-de; Atamer, GIK Denetim, 156 ff: fakat bu goriis sartlar1 ve hukuki

sonuglar itibariyle agik icerik denetimi acgisindan kapsayici bir nitelik tasimamasi itibariyle terkedilmistir,

Soyer, Is Kosullari, 147, Civan, Genel Is Kosullar, 220, Atamer, GIK Denetim, 158.

Karara iliskin agiklamalar takip eden paragraflarda detaylandirilmistir; karar kiinyesi i¢in bkz. 14 nolu dipnot.

12 AGB-Gesetz Drucksache, 1-2, 10, 16, Erisim Tarihi: Mart 14, 2025,
https://dserver.bundestag.de/btd/07/039/0703919.pdf; Friedrich Bultmann, 30 Jahre Praxis der AGB-
Verbandsklage, 2, Erisim Tarihi: Mart 14, 2025,
https://www.vzbv.de/sites/default/files/downloads/gutachten 30 jahre verbandsklage vzbv 2008.pdf;
Tekinay ve digerleri, Bor¢lar Hukuku, 162.

3 Fuchs, BGB § 307, Rn. 15, 448, dn. 40; bkz. Ludwig Raiser, “Das Recht der Allgemeinen
Geschdftsbedingungen” (1935).

14 BGHv. 29.10.1956 — II ZR 79/55, BGHZ 22, 90 (97ff.), Erisim Tarihi: Mart 14, 2025, https://www-juris-de,
Karara konu somut olayda, alici, saticidan fabrika ¢ikishi yeni mobilyalar satin almis, teslim edilen mallarin
ay1pli olmasi nedeniyle satictya bagvurmus fakat satici, sézlesmede yer alan her tiirlii ayiba iliskin sorumsuzluk
kaydint ileri siirerek talebi geri ¢evirmigtir. Bunun {izerine BGH 0Oniine gelen uyusmazlikta, s6z konusu
hiikmiin diirtistliik kuralina (BGB § 242) aykir1 oldugunu, zira tiiketicinin yeni bir iiriin satin alirken ayipsiz ve
kullanilabilir bir mal bekleme hakkina sahip oldugunu belirterek, bu sorumsuzluk kaydinin hiikiimsiiz
olduguna karar vermistir.

15" Fuchs, BGB § 307, Rn. 15, 448.

Gesetz zur Regelung des Rechts der Allgemeinen Geschidftsbedingungen, AGB-Gesetz Drucksache, 12, Erisim

Tarihi: Mart 14, 2025, https://dserver.bundestag.de/btd/07/039/0703919.pdf.

17" Council Directive 93/13/EEC on Unfair Terms in Consumer Contracts of 5. April 1993, ABL. EG 1993, Nr. L
95/29, Erisim Tarihi: Mart 14, 2025, https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/1993/13/oj/eng.


https://www-juris-de.emedien.ub.uni-muenchen.de/
https://dserver.bundestag.de/btd/07/039/0703919.pdf
https://www.vzbv.de/sites/default/files/downloads/gutachten_30_jahre_verbandsklage_vzbv_2008.pdf
https://www-juris-de.emedien.ub.uni-muenchen.de/
https://dserver.bundestag.de/btd/07/039/0703919.pdf
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/1993/13/oj/eng
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hedeflenmistir.'® Direktif, haksiz sartlarin tiiketici igin baglayici olmamasimi temin etme yiikiimliiligii
getirmistir."

B. Tanimi

GIK, bir tarafin dnceden hazirladigi ve ¢ok sayida benzer sozlesmede kullanilmak iizere
standartlagtirdig1 sartlar biitiinii olarak tamimlanir.® GIiK niteliginde olan hiikiimlerin sozlesme
igeriginde kullanilmasi bagh basina sorun teskil etmemektedir. Pratiklik ve maliyetleri diisiirme adina
onceden soyut sekilde hazirlanan standart sozlesmeler sayesinde riziko genis Olglide Onceden
hesaplanabilmekte ve sdzlesme hiikiimleri uygulama alanina yonelik hususilestirilmektedir. Ayrica,
ticlincii kisi, kurum veya kurulug tarafindan hazirlanan standart metin kullanici tarafindan diger tarafa
sunularak GIK hiikiimleri sézlesme kapsamina dahil edilebilir. Bu durum gdz oniinde tutularak
hazirlayan yerine Alman hukukunda da tercih edilen “kullanan” terimi tercih edilmistir.

kullanan lehine tek tarafli sozlesme icerigine miidahale yetkisi tanimasi yahut diirtistliik kuralia aykiri
olacak sekilde kars1 taraf aleyhine hiikiim dayatilmasi taraflarin esitligi ve sozlesme 6zgiirliigii ilkesini
zedelemektedir. Sunulan hiikiimlerin miizakere edilmemis olmasi veya miizakere edilse dahi igerigi
degistirme iktidarinin bulunmamas1 hali GIK olarak tanimlanan hiikiimlerin denetlenmesi igin
yeterlidir.*' Zira bu durumda denetimin koruma amacini olusturan irade 6zerkligi zarar gérmekte, ortaya
kanunun yedek hukuk kurallar ile ngoriilen sézlesmesel risk dagilimmin bozuldugu iliskiler ve piyasa
aksakligr*> meydana gelmektedir. Bozulan menfaat dengesinin tekrar saglanmasi, piyasa aksakliginin
giderilmesi ve gorece adil bir sézlesme iliskisinin kurulabilmesi adina bu hiikiimlerin denetlenmesi
ihtiyact dogmaktadir.”® Ozellikle tiiketici hukuku, bankacilik, sigorta gibi alanlarda yaygin olarak
kullanilan GIK, taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerinde dengesizlik yaratabilecek niteliktedir. Bu nedenle,
taraflar arasindaki sdzlesme iliskisinde GIK’in hiikiim ifade etmesi agisindan agik, anlasilir ve diiriistliik
kurallarina uygun olarak yazilmasi arasinda dogrudan iligki bulunmaktadir.

C. Unsurlar

Bir metnin GIK olarak nitelendirilebilmesi i¢in belirli unsurlara sahip olmas: gereklidir. Bu
unsurlarin bir araya gelmesi sonucunda bireysel anlagma iliskisini ortadan kaldirma ve kullananin
karsisinda yer alan taraf agisindan irade 6zerkligini sinirlama sonucunu meydana getirmesi sebebiyle
hukuk diizeninin miidahalesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Tanimdan yola ¢ikarak bu nitelendirmeye esas

Zerres, German STC, 4; Antalya, Genel Hiikiimler, 403; Hale Sahin, “Yiriirlige Girisinin Otuzuncu Yilint
Geride Birakan 93/13/EEC Sayili Avrupa Birligi Haksiz Sartlar Direktifi: Quo Vadis?” Ankara Avrupa
Calismalart Dergisi 23, no. 2 (2023), 330.

19 93/13/AET sayil Direktif paragraf 19; Avrupa Birligi Adalet Divani, 21 Subat 2013 tarihli karar, Banif Plus
Bank Zrt. v Csaba Csipai and Viktoria Csipai, C-472/11, EU:C:2013:88, § 25.

Tekinay ve digerleri, Bor¢lar Hukuku, 155, 156; Serkan Ayan, “Genel Islem Kosullar1 Y6niinden Tiirk Borglar
Kanunu ile 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un Karsilagtirilmasi,” i¢. Tiiketici Hukuku
Konferansi, 105-18 (Yetkin Yaymlari, 2015), 105ff Atamer, GIK, 61; Havutcu, Icerik, 74; Omer Cinar,
Tiiketici Hukukunda Haksiz Sartlar (On Iki Levha Yaymcilik, 2009), 51; Safa Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler (Beta Yayinlari, 2010), 68.

21 Atamer, GIK, 105ff; Cnar, Tiiketici, 52; Melek Bilgin Yiice, “Edimi Belirleme Yetkisinin Mevcut Genel Islem
Kosullar1 Teorisi ve 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Agisindan Degerlendirilmesi,” Yasar Universitesi
Dergisi 8, 6zel say1 (2013): 3191-3238.

Yesim M. Atamer, “Genel islem Kosulu mu Bireysel Pazarlikla Kurulan Sozlesme mi? Tiiketici ve Tacir
Islemleri A¢isindan Karsilastirmali Olarak Basvurulabilecek Degerlendirme Kriterleri,” ic. Yeni Tiirk Bor¢lar
Kanunu ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu, TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
103-137 (Vedat Kitapeilik, 2013), 105-109.

23 Atamer, GIK, 6; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Yetkin Yaymlari, 2014), 4: “Irade ozerkligi,
sozlesme ozgiirliigii ve taraflarin 6zel yararlarmm esas alan Bor¢lar Hukukunda taraflarin esitligi ilkesi
gecerlidir. Taraf esitliginin bozuldugu hallerde borg¢lar hukuku kurumlart menfaatler terazisini dengelemek
adina devreye girer”.
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alinacak unsurlarin soyut nitelikte dnceden hazirlanma, kullananca sunulan hiikiimlerin miizakere
edilmemesidir.**

GIK, sozlesme hiikiimleridir, sdzlesme igerigini olusturur.® GIK hiikiimlerinin s6zlesmenin ana
metninde, ekinde veya atif yaptig1 bir baska metinde yer almas1 6nem teskil etmez. Atif veya ekleme
yoluyla sézlesme metnine dahil edilen hiikiimler GIK olarak nitelendirilebilir. Ancak yapilan atfin agik
ve tereddiite mahal vermeyecek nitelikte anlasilir olmasi gecerliligi agisindan dnemlidir.

Tek yanli olarak 6nceden hazirlanma unsurunda hiikiimlerin kim tarafindan hazirlandigi 6nem arz
etmez.”® Sozlesmede yer alacak hiikiimlerin tek tarafli olarak ve ¢ogunlukla da bu tarafin lehine olacak
sekilde soOzlesme taslagi olusturma amaciyla degil, sozlesmenin kendisini olusturmak tizere
belirlenmesidir.?” Kullanan veya baskasi tarafindan hazirlanmis olabilecegi gibi baskasina hazirlatilmis
da olabilir. Hiikiimlerin meslek orgiitii veya resmi kurum tarafindan hazirlanmis olmasi GIK olarak
nitelendirmeye engel degildir.”® Tek yanl olarak segilip dayatilan standart sézlesme metinleri, meslek
kuruluslarmca olusturulan standart hiikiimler, tip sdzlesme ve/veya genel sartlar GIK olarak
nitelenebilecektir.

Islem hiz1 ihtiyaci, riskin dnceden hesap edilmesi ve profesyonellesme gibi unsurlarin dogal sonucu
GIK’in soyut ifadelerle genele yonelik birden fazla iliskide kullanilmak iizere hazirlanmasi olarak
kendisini gostermistir. Zaman ve yer bakimindan belirsiz hiikiimler barindirma metnin standardize
edildigini gosterir ve GIK olarak nitelendirilebilmesine imkan tamir.” Standart metni hazirlayan kisinin
cok sayida sozlesmeye temel olusturma niyetinde olmasi yeterlidir, ayrica kullanan kisinin bu arzusu
onem arz etmez.’® Kullanan agisindan ileride ¢ok sayida benzer sozlesmede kullanma amacinin
gerceklestigi durumda hiikiimlerin ilk kullaniminda dahi GIK varlig1 kabul edilecektir.’' Metinlerin
anlami mutlak olarak drtiismese dahi benzer amag ve nitelikte ise GIK denetimi uygulanabilecektir.>

Bu sekilde hazirlanan metnin sdzlesmeye dahil edilmek amaciyla “sunulmasi” gereklidir. Sunma
(Stellung), bizzat kullanan tarafindan gerceklestirilebilecegi gibi diger tarafin bu hiikiimler ile 6neri
yapmasinin zorunlu kilmmasi seklinde de gergeklesebilir.** BGB § 305 diizenlemesi de sdzlesmenin
zorla kabul ettirilmesi seklinde degil bir tarafin digerine sunmasi seklindedir. Karsi tarafin igerigini
tartisma konusu yapma imkanmin bulunmamasi énemlidir.** Ote yandan kullananin da sézlesme

2 Ayan, “Karsilastirilma,” 106; Zerres, German SCT, 3.

25 Yesim M. Atamer, “Yeni Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri Uyarmca Genel Islem Kosullarinin Denetlenmesi

— TKHK m. 6 ve TTK m. 55, f. 1, (f) ile Karsilastirmali Olarak,” i¢. Tiirk Hukukunda Genel Islem Sartlar:
Sempozyumu (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2011), 9-73, 13; Bas, “Icerik,” 283; Erisir,
“Yetki”, 1147.

26 Atamer, GIK, 66; Bas, “Igerik,” 285; M. Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk, (Vedat Kitapgilik,
2011), 171.

27 Tekinay ve digerleri, Bor¢lar Hukuku, 156; Atamer, GIK, 65; Atamer “Karsilastirmali”, 14; Murat Aydogdu,
Tiirk Bor¢lar Hukuku 'nda Genel Islem Kosullarimn ve Tiiketici Hukuku 'nda Haksiz Sartlarin Denetimi (Segkin
Yayincilik, 2014), 54; Bas 285; Erigir, “Yetki”, 1147.

28 Atamer, GIK, 66; Eren, Genel, 219; Bas, “Icerik,” 285; Oguzman ve Oz, Genel, 171.

2 Atamer, GIK, 65; Eren, Genel, 220; Havutcu, Icerik, 80; Bas, “Igerik,” 285; Oguzman ve Oz, Genel, 171.

30 Atamer, 67; Tekinay ve digerleri Bor¢lar Hukuku, 156; Atamer, “Karsilastirmali,” 17; Bas, “Icerik,” 285;

Tugge Tuzcuoglu, Avrupa Birligi Normlari ve 6098 Sayuli Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri Isiginda Genel

Islem Sartlar: (Seckin Yaynlari, 2022), 81-82; Matteo Fornasier, Miinchener Kommentar BGB, C.H. Beck,

2022, BGB § 305, Rn. 19; BGH Urteil vom 09.11.2016 - VIII ZR 73/16, NJW-RR 2017, 137, Rn. 11.

31 Atamer, “Karsilastirmal,” 16; Bas, “Icerik,” 286; Fornasier, MiiKo BGB, BGB § 305, Rn. 18.

32 Atilla Altop, “Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisindaki Genel Islem Kosullar1 Diizenlemesi,” i¢. Prof. Dr. Ergon

Cetingil ve Prof. Dr. Rayegan Kender’e 50. Birlikte Calisma Yili Armagani (2007), 254—60, 6; Umut Yeniocak,

Tiirk Bor¢lar Kanunu nun Getirdigi Degisiklikler ve Yenilikler (2011), 31; Oguzman ve Oz, Genel, 171-172.

Atamer, “Karsilastirmali,” 18; Bas, “Icerik,” 287; GIK’i kullanan tarafin belirlenmesi acisindan bu durum

onem arz eder, zira kullanan igerik denetimi baglaminda diiristliik kuralina aykir sekilde aleyhe yazilmis olan

hiikiimlerin hiikiimsiiz kilinmasin ileri siiremeyecektir, Fornasier, MiiKo BGB, BGB § 305, Rn. 27.

3 Tekinay ve digerleri, Bor¢lar Hukuku, 156; Atamer, GIK, 72; Bas, “icerik,” 287; Erisir, “Yetki,” 1149;
Havuteu, I¢erik, 75-76; Atamer, “Karsilastirmaly,” 17.
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igerigine miidahale yetkisi bulunmamasi bu unsurun degerlendirilmesi agisindan kanaatimizce 6nem arz
etmez.>> Onemli olan kendisine GIK sunulan tarafa (etkili) miizakere etme imkani vermeden hiikiimlerin
sozlesmeye dahil olmasidir. Miizakere edilmemis veya pazarliga ragmen sozlesmede degisiklik
yapilmamis hiikiimlerin s6zlesme kapsamina dahil edilmesi tarafin sdzlesmenin igerigini belirleme
ozgiirliigiinii simrlandirmaktadir.®® Nitekim miizakere etme (Aushandln) ilgili kosullar hakkinda bilgi
verilmesi ile gergeklesmez, karsi tarafin bu hiikiimler {lizerinde degisiklik yapabilme iktidarinin
bulunmasi da gereklidir.’” Bu iktidarin bulunmadig1 veya sézlesmenin fiilen miizakere edilmedigi*®
durumlarda standart metin GIK olarak nitelendirilecektir.

Bu unsurlar, GIK’in belirlenmesinde ve hukuki denetiminde dikkate alinan kriterlerdir. Ozellikle
hiikiimler iizerinde “miizakere edilmemis olmasi veya miizakere edilse dahi kars1 tarafin kuralin igerigini
degistirme iktidarinin bulunmamas1” kriteri degerlendirme agisindan énem arz eder. iktisadi tabiiyet,
giic esitsizligi veya bilgi asimetrisinin giderilmesi icin katlanilmasi gereken islem maliyeti gibi
nedenlerle tarafin s6zlesme goriismeleri esnasinda miizakere etme ve/veya s6zlesme icerigine miidahale
etme imkan1 bulunmamaktadir.” Bilgi ve gii¢ asimetrisi ortaminda kurulan sézlesmeye GIK denetimi
yoluyla hukuk diizeninin miidahalesi gerceklesecektir.

I1. 6098 SAYILI TURK BORCLAR KANUNU ILE GETIRILEN GENEL iSLEM
KOSULU DENETIMiI HUKUK UYGULAMAMIZ ACISINDAN YENI MiDiR?

A. 6098 Sayih Tiirk Borc¢lar Kanun Diizenlemesi

1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirlige giren TBK m. 20-25 arasinda GIK’e iliskin normatif
diizenlemeler 6ngdrmiistiir. GIK’in gegerliligi, denetimi ve igerik kontrolii ile ilgili ayrmtili
diizenlemeler igermektedir. Bu hiikiimler, GIK’in seffaf, agik ve kamu diizeni kurallarina uygun
olmasini amaglamaktadir. Bu nedenle, TBK m. 27°de sézlesme 6zgiirliigiiniin sinirlarindan biri olarak
da karsimiza ¢ikan kamu diizeni kavraminin, 6zellikle Borglar hukuku ve ekonomik kamu diizeni
baglaminda neyi ifade ettiginin kisaca ortaya konulmasi gerekir.

Sozlesme Ozglirligiiniin smir1 olan kamu diizeni (TBK m. 27/1); toplumun temel degerlerini
koruyan ve taraflarin aksini kararlagtiramayacagi, 6zellikle ekonomik boyutuyla 6ne ¢ikan normlar
ifade eder.* TBK m. 27°de kullanilan kamu diizeni 6liitii, yalnizca yazili emredici kurallara degil, ayn1
zamanda hékimin takdir yetkisi ger¢evesinde Anayasa’daki temel hak ve ozgiirliikklerden, diiriistliik
kurali ve benzeri cerceve kavramlardan hareketle somutlastirdigi yazili olmayan kamu diizeni
kurallarma dayanir.*! Ekonomik kamu diizeni, sézlesmenin ekonomik dengesinin bozulmasi ve bunun
toplumsal genel menfaati ihlal etmesi halinde TBK m. 27 anlaminda devreye giren bir siir olarak
tammlanmaktadir.*> Bu cercevede taraflarin sozlesme ile elde etmeyi amagladiklari ekonomik
menfaatlerin, sozlesmenin kurulmasi ve ifasi itibariyla genel menfaati zedeleyecek olgiide agir
basmamasi gerektigi kabul edilmektedir. Ekonomik kamu diizenin anayasal dayanagi olarak ise,

35 Murat Aydogdu, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu'nda Diizenlenen Genel islem Kosullarinin Konu

Bakimindan Uygulama Alani,” DEUHFD 13, no. 2 (2011): 1-50, 8; Fornasier, MiiKo BGB, BGB § 305 Rn.
14.

36 Atamer, “Kriterler,” 105ff: Cmar, Tiiketici, 52; Bilgin Yiice, “Edim,” 3191-3238.

37 Ayan, “Karsilastirilma,” 106-107, 110; Tobias Miethaner, “AGB oder Individualvereinbarung — die gesetzliche

Schliisselstelle ‘im Einzelnen ausgehandelt,” Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 63, no. 43 (2010): 3121—
27, 3121; Tuzcuoglu, AB GIK, 91; Fornasier, MiiKo BGB, BGB § 305 Rn. 21; Ayrica bkz. BGH NJW 2019,
2080 Rn. 14; BGH NJW 2015, 1952 Rn. 33; BGH NJW 2013, 856 Rn. 10; BGH NJW 2000, 1110.

BGB § 305 Abs. 1 son ciimle taraflar arasinda “ayrmtili bicimde” miizakere edilmesi halinde GIK mevcut
olmayacagim belirtmistir; Miethaner, “Individualvereinbarung,” 3127; Jansen ZEuP 2010, 93; Fornasier,
MiiKo BGB, BGB § 305 Rn. 37.

3 Atamer, “Kriterler,” 105ff: Zerres, German SCT, 3.
40

38

Atamer, GIK, 184; Atasoy, Sozlesme Ozgiirliigii, 27, yazar kavram igin “altin bir tanim” vermenin miimkiin
olmadigini vurgulayarak, hangi deger ve menfaatleri korudugunun ve somut olayda ne tiir islev gordiigiiniin

belirlenmesi gerektigini kabul etmektedir, Atasoy, Sozlesme Ozgiirliigii, 28.

41 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar, 551; Atamer, GIK, 186.

42 Atasoy, Sozlesme Ozgiirliigii, 11, 39.
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Anayasa m. 48/2’de devlete milli ekonominin gerekleri ve sosyal amaglara uygun bir ekonomik diizeni
saglama gorevi yiikleyen hiikiim gosterilebilir.*® Bu baglamda ekonomik kamu diizeni, sozlesme
Ozgiirliigiiniin kullaniminin fiilen yalnizca ekonomik bakimdan giiclii taraf lehine isledigi durumlarda
devreye giren bir sinirlama 6l¢iitii olarak kabul edilmelidir. Ekonomik ve sosyal yonden zayif tarafin
kendi menfaatine agik¢a aykir1 sézlesme hiikiimlerini kabul etmek zorunda kaldigi bu tiir hallerde,
sozlesme Ozgiirliigiine yapilacak miidahalenin istisnai ve “ultima ratio” niteligindeki normatif temeli
ekonomik kamu diizeni olarak gosterilmektedir.**

Bu cercevede GIK’e iliskin TBK m. 20-25 hiikiimleri, sdzlesme 6zgiirliigiiniin ekonomik kamu
diizeni gerekcesiyle kanundan sapmaya elverigli olmayan alanini teskil eder. Standart s6zlesme kosullari
araciligtyla yedek hukuk kurallarmin dengeleyici sisteminin tiimiiyle ve kitlesel bicimde bertaraf
edilmesi ve zayif tarafin kendisine dikte edilen s6zlesme kosullarini, ger¢cek anlamda bir pazarlik imkan
olmaksizin kabul etmek zorunda kalmasi, Ogretide kamu diizenine aykirilik baghigi altinda
degerlendirilmekte; bu durumda agik¢a emredici bir hitkmiin ihlali aranmaksizin kamu diizeni ihlalinden
s6z edilebilecegi kabul edilmektedir.*’ GIK denetimi gerceklestirilirken hem GIK yoluyla taraflar
arasindaki hak ve bor¢ dagilimimin hukuk diizeninin adil kabul ettigi modelden ne 6l¢iide saptigi, hem
de bu sapmanin s6zlesme adaletini ve ekonomik diizenin isleyisini bozacak yogunlukta olup olmadigi
degerlendirilir. Bu nedenle iki agamali bir denetim modeli yani 6nce soyut adalet 6lgiitii tespit, ardindan
somut sdzlesmede bu 6Slgiitten sapmanin incelenmelidir.*® Bu baglamda TBK m. 20-25 hiikiimlerinin
yazili kamu diizeni kurallar1 niteliginde oldugu, o6zellikle ekonomik faaliyette bulunma o6zglirligii
sinirlandirilan ve sdzlesme iliskisi icinde zayif taraf konumuna diisen kisinin GIK’e iliskin hukuki
korumadan kamu diizeni geregi yararlanmasi gereklidir.*” Béylece GIK denetimi, yalnizca zayif tarafin
korunmasina hizmet eden bir koruma mekanizmasi olmanin otesinde, tek tiplesen sozlesme
pratiklerinde so6zlesme adaletini, rekabet diizenini ve dolayisiyla ekonomik kamu diizenini giivence
altna alan bir kontrol araci islevi goriir. **

TBK’da GIK denetimi ii¢ ana asamada gergeklestirilir: yiiriirliik denetimi, yorum denetimi ve icerik
denetimi. Bu asamalar, GIK’in s6zlesmeye dahil edilip edilmedigini, nasil yorumlanmasi gerektigini ve
kamu diizeni kurallaria uygun olup olmadigim belirler.

TBK m. 21 uyarinca yiiriirlik denetimi; kars1 tarafin menfaatine aykir1 kosullarin sézlesmeye dahil
olabilmesini, acik bilgilendirme ve 6grenme olanagi saglanmasi sartina baglar. Denetiminin amaci, karsi
tarafin menfaatine aykirt GIK’in ancak agikga bilgilendirilip 6grenme imkan1 saglandiktan sonra ve
bilingli nizasiyla sézlesmeye dahil edilmesini glivence altina almaktir. Hiikkiimde belirtilen “kars: tarafin
menfaatine aykirt” nitelendirmesi bu niteligi haiz olmayan lehe yahut nétr hiikiimler agisindan bilgi
vermek, 6grenilme imkani sunmaksizin gegerli olacagi sonucunu dogurdugunu diisiinmek hiikmiin
denetim amac1 ile uyumlu degildir. Zira yiiriirliik denetimi bir gegerlilik arasgtirmas1 degil, 6neri-kabul
beyanlarinin kapsaminin giiven kurami cergevesinde degerlendirilmesidir.*’ Bu saikle kanun koyucu
giiven ilkesi geregi tarafin iradesi kapsaminda degerlendirilemeyecek olan s6zlesmenin niteligi ve igin
Ozelligine yabanci nitelikteki sasirtic1 sartlarin sézlesme kapsamina dahil olamayacagini hiikme
baglamistir. Bir baska deyisle bu denetim asamasinda, GIK’in s6zlesmeye dahil edilip edilmedigi ve
taraflarin iradelerinin ortiisiip ortiismedigi giiven teorisi (TMK m. 2/1) gercevesinde degerlendirilir.*

4 Benzer yonde, Atasoy, Sozlesme Ozgiirliigii, 66-68.

Atasoy, Sozlesme Ozgiirligii, 209-213.

Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar, 256; Atamer, GIK, 187; Atasoy, Sozlesme Ozgiirliigii, 114-116; Tekinay ve
digerleri, Bor¢lar Hukuku, 160; Antalya, Genel Hiikiimler, 405.

46 Atamer, GIK, 203-204.

47 Benzer yonde, Atasoy, Sozlesme Ozgiirliigii, 204-205; Atamer, GIK, 187; Antalya, Genel Hiikiimler, 400.

4 Atamer, “Kriterler,” 105ff.

49 Atamer, GIK, 81ff Atamer, “Karsilastirmal,” 32; Ece Bas Siizel, “Banka Teminat Sozlesmelerinde Genel
Islem Kosulu Denetimi,” Batider 40, no. 2 (2024), 242.

Yesim M. Atamer and Pascal Pichonnaz, “Control of Price Related Terms in Standard Form Contracts: General
Report,” in Control of Price Related Terms in Standard Form Contracts, ed. Yesim M. Atamer and Pascal
Pichonnaz, Tus Comparatum — Global Studies in Comparative Law, vol. 36, 3—63 (Springer, 2020), 16; Atamer,

44

45
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Yorum denetimi, TBK m. 23 cercevesinde, GIK te yer alan hiikiimlerin acik ve anlasilir bicimde
kaleme alinmamasi veya birden fazla yoruma elverisli olmasi durumunda, Roma hukukundan beri kabul
edilen in dubio contra stipulatorem ilkesi dogrultusunda, sdzlesme adaletini saglamak amaciyla, bu
hiikiimlerin kullananin aleyhine ve kars: tarafin lehine yorumlanmasim éngérmektedir’’. Bu denetim
ile, GIK’teki belirsizlik ve ¢ok anlamlili§a sebebiyet veren hiikiimlerin kaleme almmasinda bir etkisi
olmayan kendisine GiK sunulanin lehine yorumlanmasi amaclanur.

Icerik denetimi, TBK m. 25 uyarinca, GIK’te diiriistliik kuralina aykir1 bicimde kars: tarafin
aleyhine veya onun durumunu agirlastiric hiikiimler dngoriilmesini engelleyerek, sdzlesme iligkilerinde
hakkaniyet ve dengeyi korumay1 amaglamaktadir. Fakat TBK diizenlemesi denetimin 6lgiitii ve nasil
gerceklestirilecegi konusunu acikliga kavusturmamasi hiikiim i¢i bosluk meydana getirmektedir’>.
Hiikiim i¢i boslugun doldurulmasinda igerik denetimi diizenlemesine mehaz teskil eden BGB § 307 ve
devaminda gecersizlik ve mutlak gecersizlik hallerini 6rnekseyici sekilde diizenleyen BGB §§ 308-309
diizenlemeleri goz oniinde tutularak ¢oziim gelistirilebilir. Ancak Tiirk hukukunda igerik denetimine
iligkin hiikiimlerin tamami TBK’ya alinmamistir. Diiriistliik kuralina aykiriliklarin tespiti ile denge ve
bundan sapmaya dair dl¢iit BGB § 307/2’yle benzer dogrultuda Tiirk Ticaret Kanunu™ m. 55/1-fde
diizenlenmistir. Ornekseyici sekilde gecersizlik sebeplerine iliskin diizenlemeye Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun®® m. 5 ve 84’e dayanarak cikartilan Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar
Hakkinda Yénetmelik®> Ek-1’de yer verilmistir. Kanun boslugunun doldurulmasinda hakim
degindigimiz TTK bendinde belirtilen kanuni diizenlemeden 6nemli Sl¢lide sapma ve sdzlesmenin
niteligine O6nemli Ol¢lide aykin hak ve bor¢ dagilimi kriteri ile anilan yonetmelik Ek-1’den
yararlanabilir.”® GIK’in taraflar arasinda yedek hukuk kurallarindan sapmanin yarattigi dengesizlik ve
sozlesmenin dogasindan kaynaklanan hak ve bor¢ dagilimindan sapma Olgiitii diiriistliik kuralina
aykirilik degerlendirilmesinde esas alinmalidir. Bu denetim ile sézlesmenin bir pargasi haline gelen
hiikiimlerin sézlesme dengesine miidahalesi degerlendirmektir.’’ Igerik denetimine takilan hiikiimlerin
kismi kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi tutulmasi sonucunda meydana gelen boslugu ise hakim yedek
hukuk kurallarindan yararlanarak dolduracaktir.

B. Tiirk Hukukunda Genel Islem Kosulu Kavrammin Gelisimi ve Yenilik Iddiasina
Dair Degerlendirmemiz

Tiirk hukukunda GIK’e iliskin ilk yasal diizenlemeler 93/13/AET sayili direktif esas almarak
olusturulmustur. Bu kapsamda 4077 sayil1 (miilga) Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a®® haksiz
sartlara iliskin m. 6> hiikkmii eklenmis ve bu hiikiim dayanak gosterilerek (miilga) Tiiketici
Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Y6netmelik® yiiriirliige girmistir. Bu diizenleme 6ncesinde,

“Karsilastirmali,” 27; Ayan, “Karsilastirilma,” 108; Burak Ozen, “Genel Islem Kosullarinin Denetlenmesine

Iliskin Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerinin Yiiriirliik Hukuku Bakimmdan Durumunu Ele Alan Yargitay 19.

Hukuk Dairesi’nin 02.12.2015 Tarihli ve E: 2015/6276 K: 2015/16034 Sayili Kararinin Degerlendirilmesi,”

ic. Prof. Dr. Necla Giritlioglu’'na Armagan, ed. Emrehan Inal ve digerleri, 491-500 (On Iki Levha Yaymcilik,

2020), 495.

Atamer ve Pichonnaz, “Price Related,” 16; Atamer, “Karsilastirmali,” 36; Antalya, Genel Hiikiimler, 431.

52 Atamer, “Karsilastirmali,” 42; Ayan, “Karsilastirilma,” 116; Antalya, Genel Hiikiimler, 432, 434, 436, yazar
kanun koyucunun diiriistliik kuralina aykirilik teskil eden unsurlari bilingli sekilde agiklamaktan kagindigini
ileri siirmektedir.

3 RG. 14.02.2011, S. 27846.
3 RG. 28.11.2013, S. 28835.
33 RG. 17.06.2014, S. 29033.

36 Atamer, “Karsilastirmaly,” 42; Bas, “Icerik,” 294; Ayan, “Karsilastirilma,” 115-116; Antalya, Genel Hiikiimler,
439.

57 Atamer ve Pichonnaz, “Pri(_:e Related,” 19; Atamer, “Karsilastirmali,” 42; Atamer, GIK, 207; Ayan,
“Karsilagtirtlma,” 111; Bas, “Igerik,” 291.

% RG. 08.03.1995, S. 22221.

59 Bu hiikiim 4077 sayilh Kanuna 14/3/2003 tarih ve 25048 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 4822 sayili
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile eklenmistir.

80 RG. 13.06.2003 S. 25137.
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acikca GIK’e dair olmasa da koruma 6ngdren miinferit hiikiimler mevzuatin ¢esitli yerlerinde yer
almaktayd1.®! Sozlesme adaletini gergeklestirmek amaciyla mevcut mevzuat hiikiimleri kiyasen
uygulanmis® ve diiriistliik kural esas alinarak yargi uygulamamizda bir denetim gergeklestirilmistir.5

818 sayili Borglar Kanunu® (eBK) doneminde GIK denetimine iliskin agik hiikiim olmamasi
nedeniyle sdzlesme 0zgiirligii ile zayif tarafin korunmasi arasindaki dengeyi saglamaya yonelik yasal
bosluk cogunlukla sdézlesme 6zgiirliigli, kamu diizeni ve giiven ilkesi {izerinden yarg: ictihatlartyla
doldurulmustur. Yargitay uygulamasinda goze ¢arpan gerekce ise sdzlesme hiikmiiniin gecersizliginin
kabulii yerine hiikiim ile taninan hakkin TMK m. 2 kapsaminda diiriistliik kuralima uygun sekilde
kullanilmasi gerektigi yoniinde kararlar vermistir.

Yargitay 13. HD. 1981 yilinda, saticiya acikca teslim siiresini uzatma ve teslim tarihindeki bedeli
talep etme yetkisi tanityan bir satis sdzlesmesindeki hiikmiin diiriistlik kurali ve giiven ilkesi ile
bagdagsmayacagini tespit ederek saticinin teslim siiresini uzatma yetkisini alic1 tiiketici aleyhine kotiiye
kullanip kullanmadigia gére uyusmazhigin ¢dziimiine karar vermistir. Kararda daire, sézlesme ile
saglanan yetkinin gecersiz kilinmasindan ziyade bu yetkinin diiriistlik kuralina uygun sekilde
uygulanmasi gerektigine vurgu yapmustir.

Yargitay 19. HD. 25.11.1994 tarihli kararina®® konu uyusmazlik, taraflar arasinda yapilan genel
kredi sozlesmesinde yer alan kullandirilan vadesiz kredi faizinin banka tarafindan ge¢miste
kullandirilmis krediye uygulanan faiz oranini tek tarafli olarak degistirme yetkisi veren kaydin kisilik
haklaria, ekonomik faaliyet 6zgiirliiglinii kisitlamas1 sebebiyle ahlaka aykiri bulundugundan bahisle
eBK m. 19-20 baglaminda hiikiimsiizligiine karar verilmesi yoniinde agilan dava ilk derece
mahkemesince kabul edilmistir. Davali bankanin temyizi ile uyusmazlik 19. HD tarafindan, s6zlesme
hiilkmiiniin ekonomik faaliyet hiirriyetini engelleme gerekgesiyle hiikiimsliz kilinmasinin kredi
kullandiran bankanin faiz isteme hakki bulunmasindan bahisle olanaksiz oldugu ancak bankanin hakkini
kullanirken TMK m. 2 ve m. 3’e uygun davranmasi1 gerektigi, mahkemenin bu hususu aragstirarak
dosyay1 karara baglamasi gerektigi gerekcesiyle karart bozmustur. Nihayetinde, sozlesme iceriginin
denetlenmesi talebi ilk derece mahkemesinin kararinda kamu diizeni gerekgesiyle hiikiimsiizliik
yaptirimiyla ortaya konulurken, 19. HD. diirtistliik kurali ve hakkin kotiye kullanilmasi yasagi
¢ercevesinde karar vermistir.

Yargitay13. HD. 1996 tarihli kararinda dogalgaz abonman sozlesmesinde yer alan fiyat belirleme
hiikmiiniin, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 tarafindan belirlenen tavan fiyat sinirmi astigi olgiide
gecersiz olduguna karar vermistir. Kamu hizmeti sunan idarenin, sozlesme serbestisi ilkesine dayanarak
bireyleri baglayici tek tarafli sartlar 6ne siiremeyecegi ve bu yolla emredici hukuk kurallarini ve
Bakanlik tarafindan éngoriilen sinirlamay1 bertaraf edemeyecegi belirtilmistir. Daire bu sonuca, GIK’in
icerik denetimi kapsaminda 6zel bir 6lgiit kurarak degil; kanunun ve Bakanligin 6ngérdiigii tavan fiyat
kurali ihlalini esas alarak ulagmistir. Mesele, salt bir igerik denetimi yoluyla degil; sozlesme
Ozglirliigiiniin dis smirlarimi ¢izen emredici bir kuralin uygulanmasiyla ¢6ziime kavusturulmustur.
Ayrica Daire, GIK olgusuna yonelik kavramsal farkindaligi ortaya koymus, GiK’in tipik sosyo-
ekonomik zeminini de goriiniir kilmistir: kosullarin 6nceden tek tarafli belirlendigi, miizakere imkaninin
fiillen ortadan kalktig1 ve ekonomik olarak giiclii tarafin kendi sartlarim karsi tarafa “dikte” ettigi

61 Kiigiikyal¢i, “Sirlandirilma ”, 118-119; Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukukuna Giris: Hukuki Islem

ve Sozlesme (Filiz Kitapevi, 2017), 231; Atamer, GIK, 147- 148; Atilla Altop, “Genel islem Kosullar1,” ic.

Tiirk Bor¢lar Kanunu Sempozyumu Makaleler — Tebligler, 27-44 (On Iki Levha Yaymcilik, 2011), 32.

6762 sayilhl miilga Tiirk Ticaret Kanunu m. 1266/2 diizenlemesi ornekseme yolu ile biitiin GIK’lere

uygulanabilecek temel bir ilke niteliginde goriilmiistiir, bkz. Tekinay ve digerleri, Bor¢lar Hukuku, 159.

03 Reisoglu, Genel, 70; Altop, GIK, 31-32; Atamer, GIK, 48-49; Caglar Ozel, “Genel Islem Kosullar1 Meselesi
ve Borglar Kanunu Tasarisinin Genel islem Kosullara Yonelik Olarak Getirdikleri,” Sosyoekonomi 3, no. 3
(2006), 156-157.

% RG. 08.05.1926, S. 366.

8 Yar. 13. HD, E. 1981/1045, K. 1981/2514, 07.04.1981, YASA, 1981, 658-659; Anili kararin degerlendirilmesi
icin bkz. Tekinay ve digerleri, Bor¢lar Hukuku, 163.

% Yar.19. HD, E. 1994/6472, K. 1994/11467, 25.11.1994, Mustafa Resit Karaaslan, Tiirk Bor¢lar Hukuku: Genel
Hiikiimler, C. 3 (Beta Yaymcilik, 2004), 394-398.

62



Genel islem Kosulu Hiikiimlerinin Zaman Bakimindan Uygulanmasi ve Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi 112

durumlarda ortaya ¢ikan gii¢c dengesizligine dikkat cekmistir.” Bu tespit, sonraki uygulamalar agisindan
GIK tanmmmm, diirtistliik/gliven eksenli denetim ihtiyacim1 ve sasirtict kayit terminolojisini ortaya
koymaktadir.®

Bu kararlar, eBK doneminde GIK e iligkin agik bir diizenleme bulunmamasina ragmen Yargitay i,
ozellikle TMK m. 2 diiriistlik kurali, giiven ilkesi ve hakkin kétiiye kullanimi yasagi araciligiyla
sozlesme Ozglirliiglinii somut olay bazinda sinirlayarak zayif tarafi koruma yoniinde adim attigini
gostermektedir. Buna karsilik, emredici diizenlemelerin uygulanmasi, GIK’in igerik denetimi icin
bagimsiz bir kriter degil; sozlesme 6zgiirliigiiniin digsal ve genel bir siniridir. Bu nedenle s6z konusu
yaklagimin sistematik bir GIK rejimi olusturdugunu soylemek giictiir; kararlar daha gok somut
uyusmazliklarin ¢oziimiinde kullanilan genel ilkelerin yargisal genisletilmesi niteligindedir. Dolayisiyla
kanaatimizce anilan igtihatlarin degeri, TBK m. 20-25’teki normatif ve {i¢ asamali mekanizmanin
dogrudan karsiligi olmalarindan degil; sdzlesme adaletini saglama yoniinde yargisal bir iradenin
varligin1 gostermelerinden kaynaklanmaktadir. Bu cercevede emredici hiikiimlerin, GIK icerik
denetimini agiklayan bir 6lgiit gibi sunulmamasi; GIK ile emredici kurallarin fonksiyonlarinin
ayristirilmasi gerekir.

Yargitay 3. HD., 02.06.1998 tarihli bir kararinda, Tiirk hukukunda GiK’in idari veya yargisal
denetimine iligkin agik bir diizenleme bulunmadigini belirtmis; hakimin “ozellikle kayitlarin yorumu,
tamamlanmasi ve degistirilmesi veya gecersiz sayilmasr” baglaminda GIK kontroliinii gerceklestirmekle
gorevli oldugunu vurgulamustir.” Kararin gerekgesinde ayrica, “actk olmayan kayitlarin metni kaleme
alan aleyhine yorumlanacagi, alisilmamis kayitlarin gegersiz, sasirtict kayitlarin ise sézlesmenin
icerigine dahil sayumayacag, miinferit sozlesmedeki  hiikiimlere aykiri  olan  kayitlarin
uygulanmayacag, kisilik haklarini simirlayan kayitlarin hiikiimsiiz olacagi” ifade edilmistir. Bu liste,
yiiriirliik—yorum—(sinirl) igerik denetimlerini birlikte cagristirmakla birlikte, yine de normatif bir GIK
rejimi kurmaz; dayanagini ise TMK m. 2, giiven ilkesi, sosyal devlet ilkesi ile sozlesme 6zgiirliigiiniin
sinirlarindan alir.

Bu tespitler, GIK denetiminin farkli boyutlarin1 ayn1 anda igeren kapsamli bir yaklasimi ortaya
koymaktadir. i1k olarak, “agik olmayan kayitlarin sunanin aleyhine yorumlanacag:” yoniindeki vurgu,
s0zlesme metninin belirsizliginden dogan riskin, metni hazirlayan tarafa yliklenmesi gerektigini ifade
eden yorum denetiminin tipik bir yansimasidir. Boylelikle belirsizligin, sdzlesmeyi kaleme alan taraf
lehine sonu¢ dogurmamas: yoniindeki Roma hukukundan gelen ilke vurgulanmustir. Ikinci olarak,
“sagirtic1 kayitlarin  sozlesmeye dahil edilmeyecegi” yoniindeki ifade, taraf iradelerinin gergek
uyusmasina dayanmayan hiikiimler karsisinda koruma getiren ylirlirlik denetimi kapsaminda
degerlendirilmelidir. Burada, sozlesmenin niteligi ile bagdasmayan ve karsi tarafca Ongoriilmesi
miimkiin olmayan sartlarin, global kabul iradesiyle sozlesmeye dahil edilemeyecegine isaret
edilmektedir.”® Nitekim gerekcede agik¢a deginilmemis olsa da sozlesme, taraflar kabul iradelerinin
oOrtlistiigli veya en azindan giiven teorisi uyarinca Ortiismesi beklenebilecek hiikiimlerle meydana
gelecektir.

7 Yar. 13. HD, E. 1996/1734, K. 1996/2495, 18.03.1996: “Genel kosullar: onceden tesbit eden taraf, bunlarda
degisiklik yapma olanagina sahiptir. Ekonomik bakimdan giiclii oldugu icin kars: tarafin ileri siirebilecegi
degisiklikleri kabule yanagmaz. Bu durumda taraflardan birinin kendi sartlarim digerine dikte etmesine yol
acan bir sozlesme ozgiirliigii; ozgiirliik olmaktan ¢ikip bir ayricalik halini kazanwr (Bkz. 5.4.1944 giin
ve 12 sayili I¢tihadr Birlestirme Karari, Tiiketicilerin Korunmasi ve Sozlesme Ozgiirliigiiniin Bu Acidan
Swmrlanmasi, Prof- Dr. Haluk Tandogan, Ankara-1977, s. 24ff.).” Erisim Tarihi: Mart 14, 2025,
https://www.lexpera.com.tr/.

8 Benzer yonde, Atamer, GIK, 25-26; Yar. 4. HD, E. 1971/12928, K. 1971/3376, 12.3.1971, Atamer, GIK, 25,
98 nolu dipnot.

8 Yargitay Kararlar1 Dergisi 1998, 1140, 1141, Yar. 3. HD, E. 1998/4263, K. 1998/6098, 02.06.1998 tarihli
karari: “Prensip olarak Tiirk Hukukunda genel igslem sartlarimin (veya iltihaki sozlesmenin) énceden idari
kontroliiniin veya sonradan yargisal kontroliiniin yapilmasini ongéren bir yasal diizenleme mevcut degildir.
Bu durumda genel islem sartlarindaki (GIS) kayitlarin kontrolii ancak, dava halinde ozellikle kayitlarin
yorumu, tamamlanmasi ve degistirilmesi veya gecersiz sayilmasi hakimin gorevine dahil olmaktadir.”.

70 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar, 237; Atamer, GIK, 109-110.
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Kanaatimizce kararda daha dikkat ¢ekici olan ise, igerik denetimi agisindan uygulama kriterlerinin
tespitidir. Her ne kadar karar, dogrudan “igerik denetimi” terminolojisini kullanmasa da s6zlesmenin
dogasindan kaynaklanmayan, taraflar arasindaki tipik hak—bor¢ dengesini koklii bigimde degistiren
kayitlarin gegersiz sayilmasi gerektigine isaret etmektedir.”' Bu vurgu, aslinda sézlesme 6zgiirliigiiniin
sinirlarii igaret etmekte; kamu diizeni kurali ¢ergevesinde taraflar arasinda kabul edilebilir bir denge
kurulmadiginda sdzlesme hiikmiiniin gegersiz olacagim tespit etmektedir. Her ne kadar kararda bu
hususun gerekgesi agikca belirtilmemis olsa da s6z konusu sonuca kamu diizeni kural ¢ergevesinde
ulagsmak miimkiindiir’>. Dolayistyla karar, sadece mevcut yiiriirliik ve yorum denetimi alaninda degil,
ayn1 zamanda sinirli da olsa igerik denetimine yaklasan bir bakis agisina da zemin hazirlamaktadir.

Bu degerlendirmeler 15181nda, 1998 tarihli kararin yalnizca belirli uyusmazliklarin ¢éziimiine katki
sunmakla kalmadigi, aym zamanda eBK déneminde mevcut genel hiikiimlerin GIK denetimine
uygulanabilir olup olmadig1 sorusunu da giindeme tasidigi sdylenebilir. Zira karar, agik bir norm
eksikligine ragmen hakimin diiriistliik kurali ve giiven teorisi ¢ergevesinde denetim yapabilecegini
gostermis; boylelikle eBK nin genel hiikiimlerinin GIK denetimi agisindan ne dlgiide elverisli bir zemin
sundugu tartigmasinin oniinii agmistir.

Yargitay uygulamasinin biitliniiyle bu ¢ekimser tavir iginde oldugunu ifade etmek, 6zellikle 2000’li
yillarin ortasindan itibaren gelisen igtihat birikimi karsisinda eksik bir degerlendirme olacaktir. Nitekim
Yargitay 3. HD., eBK déneminde verdigi emsal nitelikteki kararlarinda, GIK denetiminin hukuki
dayanaklarmi somut bir bicimde ortaya koymustur.”” Dairenin 2008 tarihli kararina konu olan
uyusmazlikta; ikrazatcilik yapan davaci ile devlet memuru olan davali arasinda matbu bir “6diing
sOzlesmesi” imzalanmis, sozlesmede aylik %10 akdi faiz ve %20 gecikme faizi gibi agir sartlar
ongoriilmistiir. Davali bor¢lu, bu mali yiikiin ekonomik mahvina neden olacagini ileri siirerek takibe
itiraz etmistir. Yerel mahkemece sozlesme serbestisi ilkesi esas alinarak davanin kismen kabuliine karar
verilmigse de Yargitay 3. HD. bu yaklagimi yerinde bulmamistir. Daire, ekonomik bakimdan zayif
konumda olan tarafin, gii¢lii taraf¢a hazirlanan GIK e katilim yoluyla taraf oldugu bu tiir sézlesmelerde
meydana gelen edimler aras1 dengesizlige dikkat cekmistir. Yargitay bu kararinda; Anayasa’nin Borglar
Hukuku yoniinden de temel bir iist norm niteligi tagidigini belirterek, ekonomik agidan gii¢siiz olanlarin
korunmasi gerekliliginin 6zel hukuk iliskilerinde de gozetilmesi gerektigini vurgulamistir. Kararin 6nem
arz eden yonii ise; hakimin miidahale yetkisini, TMK m. 1 uyarinca kanun koyucu gibi hareket etme
yetkisine dayandirmasi ve bu miidahaleyi “ekonomik varligin yitirilmesinin kisilik haklar ile ilgisi
itibariyle, kisiligin korunmasmi diizenleyen TMK m. 24 ve eBK m. 19/2” hiikiimlerine atifla
gerekcelendirmesidir.”* Mahkeme nihai olarak, ikrazatc1 alacaklinin sagladig1 haksiz kazang lgiisiinde

"N Bkz. “Su husus da onemle vurgulanmalidir ki sozlesenlerin sozlesmenin kurulmasindan sonra edimi
(taraflardan birisinin) tek yonlii bir irade beyani ile belirleyebilmesi hususunda anlagmalart her zaman
olanakhdir. Bundan amag¢ aralarinda kurduklart hukuksal islemin icerigini belirlemek ve daha onemlisi
agikliga kavugturmaktir. Bu belirlemenin nasil yapilacagi hakkinda (uyusmazlik konusu olayda oldugu gibi)
sozlesmede her hangi bir aciklik bulunmuyorsa belirleme yetkisi tamamen serbest olmayip bunun adil, objektif
iyiniyet esasina ve hakkaniyete uygun bir sekilde yapilmasi gerekir.” Yar. 3. HD, E. 1995/14823, K. 1996/3463,
22.01.1996, https://legalbank.net/; “Prensip olarak Tiirk Hukukunda genel islem sartlarini (veya iltihaki
sozlesmeyi) onceden Idari kontroliiniin veya sonradan yargi kontroliiniin yapilmasini ongéren bir yasal
diizenleme mevcut degildir. Bu dunumda Genel Islem sartlarindaki (GIS) kayitlarin kontrolii ancak dava
halinde o6zellikle kayitlarin yorumu, tamamlanmasi ve degistirilmesi veya gecersiz sayilmast Hakimin gérevine
dahil olmaktadir. Gerek iilkemizde, gerek Alman ve Isvicre Mahkeme Ictihatlart ile bilimsel égretisinde, genel
islem sartlarmmin (veya iltihaki sézlesmenin) uyusmaziik halinde hakim tarafindan kontroliinde, a¢ik olmayan
kayitlarin metni; kaleme alanin aleyhine yorumlanacag, alisilmamis kayitlarin gecersiz, sasirtict kayitlarin
ise (sozlesmenin iceriginden dahi sayilmayacagy) miinferid sozlesmedeki hiikiimlere aykirt olan kayitlarin
uygulanamayacag, kisilik haklarmm suurlayan  kayitlarin - hiikiimsiiz  olacagi ilkeleri  gelistirilmis ve
uygulanmigtir.” Yar. 3. HD, E. 1998/4263, K. 1998/6098, 02.06.1998; Ayrica bkz. Bas, “i¢erik,” 288-289.

2 Benzer yonde Atamer, GIK, 190ff: Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar, 256; Antalya, Genel Hiikiimler, 400-401.

3 Yar. 3. HD, E. 2008/5324, K. 2008/5974, 07.04.2008, https://karararama.yargitay.gov.tr/.

™ “Kural olarak ekonomik bakimdan zayif, giicsiiz kisilerin karsi tarafca énceden hazirlanan genel islem sartina

katilma yolu ile girdikleri sozlesme iliskilerinde edimler arasinda dengesizlik bulundugu takdirde; sozlegsmenin
aynen ifasi bor¢lunun ekonomik varligini onemli dlciide etkilemekte ise, hakim ozel hukuk diizeninin ¢ergeve
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sozlesmeye miidahale edilmesi ve faiz oranlarinin makul bir seviyeye indirilmesi gerektigine
hiikkmederek karar1 bozmustur. Boylelikle Yiiksek Mahkeme, sozlesme hiikmiiniin bor¢lunun ekonomik
mahvina sebep olacak derecede agirlasmasini, yalnizca diiriistliik kurali baglaminda degil, kisilik
haklarinin ihlali ve kamu diizeni (eBK m. 19/2) kapsaminda da hukuka aykir1 bulmustur.

S6z konusu yaklasimmn Yargitay nezdinde istisnai bir durumdan ibaret olmadigi, 6098 sayili
TBK’nin yiiriirliige girmesinden (hemen) sonra verilen kararlarda da gézlemlenmektedir. Dairenin 2014
tarihli kararina konu olan bir baska uyusmazlikta; taraflar arasinda insaat yapimi ve gider paylasimina
iligkin 2011 tarihli bir s6zlesme akdedilmis ve 6demelerin gecikmesi halinde “giinliik %1 temerriit faizi”
uygulanacagina dair bir hiikiim dngdriilmiistiir.”> Davaci taraf, bu hiikkme dayanarak yiiksek miktarda
faiz talebinde bulunmustur. Yargitay, uyusmazligin ¢éziimiinde TBK nin yiiriirlikkte oldugu 17.06.2014
tarihinde karar vermesine ragmen, denetim mekanizmasini yeni kanunun lafzina degil, yine eski kanun
doneminde insa ettigi anayasal temellere dayandirmayi tercih etmistir.”® Kararda, giinlik %1 faiz
oraninin fahis olup olmadiginin incelenmesi gerektigi belirtilmis; zayif tarafin sdzlesmenin aynen
ifasiyla ekonomik varliginin tehlikeye girmesi durumunda hakimin miidahale yetkisi vurgulanmis ve bu
yetki yine biitiinciil bir sekilde “Anayasa, TMK m. 2, TMK m. 24 ve eBK m. 19/2” hiikiimlerine 2008
tarihli karar ile aym gerekge ile dayandirilmistir.”” Sonug olarak Daire, sdzlesmedeki giinliik %1 faiz
oraninin fahiglik denetimine tabi tutulmadan hiikiim kurulmasini hatali bularak yerel mahkeme kararini
bozmustur. Mahkemenin, TBK doneminde verdigi bir kararda dahi agikga eBK m. 19/2’ye (ahlaka ve
kanuna aykirilik/kamu diizeni) atif yaparak sdzlesmeye miidahale etmesi; GIK denetiminin Tiirk
hukukundaki koklerinin, TBK’dan 6nce de “kamu diizeni” ve “kisilik haklar” zemininde mevcut
oldugunu ve bu yoniiyle yargisal bir siireklilik arz ettigini gostermesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Yiiriirliik denetimi ile taraf iradelerinin GIK’i ve varsa bunlar arasinda yer alan sasirtic1 sartlar:
kapsay1p kapsamadig1 sorusuna cevap aranmaktadir.”® Kullananca sunulan standart metnin igeriginin
Ogrenilmesi imkani1 saglanmamigsa, standart metnin varlif1 veya bu metne yollama hakkinda bilgi
vermemisse karsi tarafin iradesinin standart metni kapsadigindan s6z etmek miimkiin olmayacaktir. Bu
durumda taraf iradelerinde uyugsma s6z konusu olmayacak, yokluk giindeme gelecek ve hakim
tarafindan re’sen gozetilecektir.”” Kullananin, kars1 tarafin okumadan imzaladig1 global kabul beyanina
dayanarak sasirtic1 sartlar sdzlesmeye dahil etmesi giiven ilkesiyle korunmaz. * Bu nedenle TBK m.
21, ashinda eBK doneminde de gegerli olan irade beyaninin yorumu ve giiven teorisi (TMK m. 2)
esaslarinin normatif bir ifadesidir. ®'

hiikiimleri yoluyla sozlesmeye miidahale edebilir. Nitekim Anayasa, Bor¢lar Hukuku yoniinden de temel iist
normdur ve Anayasa ile ongériilen ekonomik bakimdan giigsiiz olanlarin korunmasi liizumu, 6zel hukuk
iliskilerinde de gozetilmeli, hakim MK min 1. maddesinin kendisine tanidigr kanun koyucu gibi hareket etme
yetkisine dayanarak; ozellikle haklarin kullanilmasinda ve bor¢larin yerine getirilmesinde objektif iyiniyet
kurallarina uyulmasin emreden MK 2/1; ekonomik varligin yitirilmesinin kigilik haklari ile ilgisi itibariyle,
kisiligin korunmasim diizenleyen MK 'nin 24 ve BK'min 19/2 gibi genel kurallara dayanarak sozlesmeye
miidahale etmelidir.” Yar. 3. HD, E. 2008/5324, K. 2008/5974, 07.04.2008, https://karararama.yargitay.gov.tr/.
5 Yar. 3. HD, E. 2014/4023, K. 2014/9743, 17.06.2014, https://karararama.yargitay.gov.tr/.

76 Karara konu uyusmazlikta sézlesme tarihi 26.03.2011 olup dava eBK doéneminde agilmis olsa da, Yargitay

karart TBK’nin yiriirligiinden sonra, 17.06.2014 tarihinde verilmistir. Kanaatimizce buna davanin tahminen
TBK’nin yiirtirliik kazanmadig1 2012 yilinin yarisinda ikame edilmesi ihtimali ve bu dogrultuda taraflarin TBK
hiikiimlerine dayanmamasi ve dolayisiyla m. 20 baglaminda bir GIK teskil eden standart sozlesme
mevcudiyetini ileri siirmemis olmasi sebebiyet vermis olabilir. Bkz. Yar. 3. HD, E. 2014/4023, K. 2014/9743,
17.06.2014, https://karararama.yargitay.gov.tr/.

77 Yar. 3. HD, E. 2014/4023, K. 2014/9743, 17.06.2014, https://karararama.yargitay.gov.tr/.

8 Reisoglu, Genel, 77; Ozen, “Degerlendirme,” 495; Atamer, “Karsilastirmali,” 27; Antalya, Genel Hiikiimler,

418-419.

Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar, 580, 582; Tekinay ve digerleri, Bor¢lar Hukuku, 378; Reisoglu, Genel, 77, yazar
meydana gelen hiikiimsiizliik tiiriinii agikc¢a dile getirmemekle birlikte, baglayici olmayan hiikiimlerin gegerli
olmadigini belirtmistir; Antalya, Genel Hiikiimler, 143, yazar yazilmamis sayillma yaptiriminin yokluga yakin
ancak yokluk olmadigi, kesin hiikiimsiizliikten daha agir bir gegersizlik oldugunu belirtmistir.

80 Atamer, GIK, 109; Ozen, “Degerlendirme,” 496; Tekinay ve digerleri, Bor¢lar Hukuku, 73-74.
81

79

Atamer, “Karsilagtirmali,” 26; Ayan, “Karsilastirilma,” 107; Antalya, Genel Hiikiimler, 418.
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Yorum denetimini diizenleyen TBK m. 23 hiikmii, temelini Roma hukukundan gelen in dubio
contra stipulatorem (siiphe hélinde sozlesmenin diizenleyeni aleyhine yorumlanmasi) ilkesinden ve
bunun arkasindaki “geligkili davranma yasag1” diisiincesinden (nemo audiatur propriam turpitudinem
allegans) almaktadir. Anilan ilke, eBK doneminde de sdzlesmelerin yorumuna iliskin genel kurallar
arasinda, 6zellikle de GIK’in yorumunda basvurulan tali bir yorum arac1 olarak kabul edilmekteydi.*?
Bu yaklagima gore yorumda once taraflarin gercek iradesi arastirilmakta, bu miimkiin olmazsa diirtistliik
kurali ve giiven ilkesine dayali objektif yorum, ardindan kanuna uygun yorum ve kanunun tamamlayici
hiikiimlerine uyum ilkesi, sdzlesmeyi gecerli kilan yorum tarzi ve gerekli hallerde bor¢lu yararina yorum
ilkesi isletilmekte; tiim bu araglara ragmen hiikmiin anlam tereddiitlii kaliyorsa, dzellikle GIK sdz
konusu oldugunda, kayitlarin onlar1 kaleme alan aleyhine yorumlanmasi gerekmektedir.** TBK m.
23’iin lafz1 ve sistematik konumu, bu ¢ok basamakli yapiy1 esasen degistirmemekte; yalmzca belirsiz
veya ¢ok anlamli GIK’in diizenleyenin aleyhine yorumlanacagim agik¢a hilkkme baglamak suretiyle,
eBK doneminde Ogreti ve ictihatla zaten kabul edilen tali kurali kanun diizeyinde pozitif hale
getirmektedir. Yargitay 3. HD. karar1 da aym1 dogrultuda, agik olmayan s6zlesme kayitlarinin kaleme
alan aleyhine yorumlanmasi gerektigini benimsemistir.** TBK m. 23 ise bu yaklasimi 6zellikle GIK
bakimindan normatif dayanaga kavusturmustur. Bu nedenle, anilan hiikkmiin yiiriirliige girmesiyle
ilkenin uygulanma sartlar1 bakimindan eBK ve TBK dénemleri arasinda esasa etkili bir fark bulundugu
sOylenemez.

Gerek yiiriirliik denetimi gerekse yorum denetimi, eBK’nin genel hiikiimleri ve uygulamada
yerlesmis ¢esitli hukuk ilkeleri aracilifiyla ¢oziime kavusturulabilmistir. Bununla birlikte, bu iki
denetim tiirii, GIK in taraflar arasindaki sdzlesmesel dengeyi diiriistliik kuralina aykir1 bicimde bozdugu
durumlarda yeterli olmamaktadir. Igerik denetimi sonucunda bozulan sdzlesme adaletinin saglanmasi
ve adil bir s6zlesme diizeni saglanmasi giindeme gelebilir.

Ogretide baskin goriise gore, eBK déneminde icerik denetiminin asli dl¢iitii kamu diizeni ve genel
ahlaka aykirliktir; emredici hilkiimlere ve kisilik haklarina aykirilik ise ¢cogu kez bu iki kavramin
somutlasmig goriiniimleri olarak islev gormektedir.®> Nitekim eBK m. 1920 hiikiimleri, sézlesme
Ozglirliigiiniin  sinirlarint1 kamu  diizeni, genel ahlak ve kisilik haklarinin korunmasi ekseninde
cizmektedir. Uygulamada ise Yargitay acik hiikiim bulunmamasma ragmen kurumsal olarak igerik
denetimi gerceklestirdigi kararlar vermistir.*® Bu kararlarda, sdzlesme dzgiirliigiiniin mutlak olmadig

82 Tekinay ve digerleri, Bor¢lar Hukuku, 151; Reisoglu, Genel, 73; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar, 338; Atamer ve

Pichonnaz, “Price Related,” 16; Fahri Erdem Kasak, “Genel Islem Kosullarinin Yorumlanmas: (TBK m. 23),”
HBV-HFD 23, no. 3 (2019), 207-208; Altan Fahri Giilerci ve Ayse Kiling, 6098 Sayili Yeni TBK ile
Karsilastirmali Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Yetkin Yayinlari, 2011), 104-105; Tiirk Borglar Kanunu
Tasaris1 Madde Gerekgeleri, m. 23, 35, Erisim Tarihi: Agustos 1, 2025
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d23/c050/tbmm23050003ss0321.pdf#page=1.00&
gsr=0.

8 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar, 337-338; Antalya, Genel Hiikiimler, 430-431.

% Yar. 3. HD, E. 1998/4263, K. 1998/6098, 02.06.1998: “Gerek iilkemizde, gerek Alman ve Isvicre mahkeme
ictihatlar ile bilimsel 6gretisinde, genel islem sartlarmmin (veya iltihaki sozlesmenin) uyusmaziik halinde hakim
tarafindan kontroliinde, acik olmayan kayitlarin metni kaleme alan aleyhine yorumlanacagi, alisiimamig
kayitlarin gegersiz, sasirtict kayitlarin ise (sozlesmenin icerigine dahil sayilmayacagi) miinferit sézlesmedeki
hiikiimlere aykir olan kayitlarin uygulanmayacag, kisilik haklarmm simrlayan kayitlarin hiikiimsiiz olacagi
ilkeleri gelistirilmis ve uygulanmigtir.”, Y argitay Kararlar1 Dergisi Temmuz 1998, 976-978; benzer yonde Yar.
13. HD, E. 1981/6416, K. 1981/7369, 18.11.1981: “Basuli hiikiimlerin ‘istirak¢iler’ aleyhine yorumlanmasini
hakly gosteren bir neden yoktur. Burada MK m. 2 asla goz ard: edilemez.”, Tekinay ve digerleri, Borglar
Hukuku, 162, 17 nolu dipnot; Antalya, Genel Hiikiimler, 432; Ayan, “Karsilastirilma,” /05

85 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar, 256-257; Atamer, GIK, 200ff: Havutcu, Icerik, 213; Rona Serozan, Sozlesmeden
Dénme (Vedat Kitapgilik, 2007) 212, yazar GIK denetiminin temelini (1961) Anayasa ile ortaya konan esitlik
ve sosyal devlet esaslarinin 6zel hukukta goriiniimiinii olusturan eBK m. 19-20 hiikiimleri oldugunu ileri
siirmektedir; Antalya, Genel Hiikiimler, 401, 432.

8¢ Atamer, GIK, 144; Bas, “Icerik,” 288; Reisoglu, Genel, 78; Yar. 13. HD, E. 1981/1045, K. 1981/2514,
07.04.1981, YASA, 1981, 658-659; Yar. 3. HD, E. 2008/5324, K. 2008/5974, 07.04.2008, Erigim Tarihi:
Kasim 1, 2025, https://karararama.yargitay.gov.tr/.


https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d23/c050/tbmm23050003ss0321.pdf#page=1.00&gsr=0
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d23/c050/tbmm23050003ss0321.pdf#page=1.00&gsr=0
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vurgulanarak, 6zellikle GIK niteligindeki kayitlarm bu genel smirlar iginde hakim tarafindan
denetlenmesi hakimin bir gérevi olarak kabul edilmektedir.*’

Fakat Yargitay kararlarinda yer alan ‘kamu diizenine aykirilik’ ve ‘hiikiimsiizliik’ sdylemine
ragmen, gerekgelendirme ¢ogu kez TMK m. 2 ve m. 3 baglaminda bir hukuki zeminde ilerlemektedir.
Incelenen kararlar 1s131nda Yargitay’in icerik denetimini sistematik bir cerceveden ziyade somut
olaylara 6zgii, parcal bir yaklagimla gergeklestirdigi goriilmektedir.*® Bunun sonucunda igerik denetimi,
eBK doneminde o6gretide ¢ogunlukla adlandirildigr {izere “hakkaniyet denetimi” olarak karsimiza
¢iktigii sdylemek yerinde olacaktir.*

Her ne kadar Yargitay’in bazi daireleri, icerik denetimi kapsaminda verdikleri kararlarda
gerekcelendirmeyi “kamu diizenine aykirilik” ve “hiikiimsiizlik” yerine ¢ogu kez TMK m. 2 ve m. 3
baglaminda bir hukuki zeminde siirdiirmiis® olsa da yargisal igtihatlarin zamanla 6nemli bir evrim
gecirdigi gozlemlenmektedir. Baslangicta salt diiriistliik kurali ekseninde sekillenen bu yaklagim,
“hakkaniyet denetimi” olarak kendisini gostermis.”' Fakat devam eden dénemde &zellikle 3. HD.’nin
onciiliigiinde, ekonomik bakimdan gligsiiz olan tarafin korunmasi gerekliligini anayasal temellere ve
ekonomik kisilik hakkinin korunmasi ile kamu diizenine dayandiran daha sistematik bir yapiya
doniistiirdiigii kanaatine ulasilmisgtir.

Bu yeni yaklasimda Yargitay, denetim yetkisini salt bir hakkaniyet diizeltmesinden ¢ikararak;
hakimin TMK m. 1 uyarinca kanun koyucu gibi hareket etme yetkisine ve ekonomik kamu diizenine
dayandirmigtir. Mahkeme, 6zellikle haklarin kullanilmasinda ve borglarin yerine getirilmesinde objektif
iyiniyet kurallarina uyulmasini emreden TMK m. 2/1 hiikmiinii baslangi¢ noktasi alsa da nihai miidahale
zeminini ekonomik varligin yitirilmesinin kisilik haklan ile ilgisi itibariyle, kisiligin korunmasini
diizenleyen TMK m. 24 ve eBK m. 19/2 gibi genel ve emredici kurallar {izerine insa etmigtir ki
kanaatimizce bu yaklasim olmasi gereken hukuk bakimindan yerindedir.”

TBK m. 25 uyarmca ise, GIK kayitlarimin karsi taraf aleyhine, diiriistliik kuralm asan bir
diizenleme ile, kanunun yedek hiikiimlerinden kurdugu adil sozlesme diizeninden 6nemli Olgiide
sapmaya ve sOzlesmenin tabiatindan kaynaklanan hak ve bor¢ dagilimini degistirmeye yol agmasi
halinde, hiikiimler kismi kesin hiikiimstizliik yaptirimina tabi tutulacaktir. Kamu diizeninden kaynagini
alan bu yasaklama Yargitay 3. HD.’nin kararinda” goriildiigii iizere eBK doéneminde de m. 19/2
baglaminda ulasilabilecek olan sonucu normatif olarak netlestirmektedir. Bu ¢ergevede kanaatimizce,
TBK m. 20-25 hiikiimlerinin yiiriirliige girmesi, icerik denetimini Tiirk hukukuna tamamen yeni bir
miiessese olarak getirmekten ziyade, mevcut bu daginik pratigi normatif bir cerceveye oturtan ve hangi
hallerde hiikiimsiizliik sonucuna gidilecegini ortaya koyan bir gelisme olarak goriilebilir.

87 Yargitay Kararlar1 Dergisi 1998, 1140, 1141, Yar. 3. HD, E. 1998/4263, K. 1998/6098, 02.06.1998; Atamer,
GIK, 26; Yeniocak, “Yenilikler,” 77.

8 Yar. HGK, E.1996/3-717, K. 1996/850, 04.12.1996, YASA, 1998, 50; Yar. 3. HD, E. 2008/5324, K.
2008/5974, 07.04.2008, Yar. 3. HD, E. 1998/4263, K. 1998/6098, 02.06.1998, Yar. 3. HD, E. 1995/14823, K.
1996/3463, 22.01.1996, Erisim Tarihi: Kasim 1, 2025, https://legalbank.net/.

8 Bkz. Yar. 3. HD, E. 1995/14823, K. 1996/3463, HD, 22.01.1996, Erisim Tarihi: Kasim 1, 2025,
https://legalbank.net/; Yar. HGK, E.1996/3-717, K. 1996/850, 04.12.1996, YASA, 1998, 50; Benzer yonde
Atamer, GIK, 203; Reisoglu, Genel, 70; Bas, “Icerik,” 288-289; Tekinay ve digerleri, Bor¢lar Hukuku, 163;
Antalya, Genel Hiikiimler, 432, yazar bugiin dahi igerik denetiminin bir hakkaniyet denetimi oldugunu
savunmaktadir.

%0 Bkz. Yar. 19. HD, E. 1994/6472, K. 1994/11467, 25.11.1994, Karaaslan, Genel Hiikiimler, 394-398; Yar. 13.
HD, E. 1996/1734 K. 1996/2495, 18.03.1996; Bas, “Icerik,” 289; Antalya, Genel Hiikiimler, 401.

o1 Ozen, “Degerlendirme,” 497; Atamer, GIK, 144, 168, 185-190; Bas, “Icerik,” 288, 302; Basak Baysal, “Tiirk
Borglar Kanunu’nun Yiiriirliigii,” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 70, no. 1 (2012), 239.

2 Benzer yonde bkz. Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar, 256; Atamer, GIK, 176; Aksi goriiste bkz. Antalya, Genel
Hiikiimler, 401.

% Yar. 3. HD, E. 2008/5324, K. 2008/5974, 07.04.2008; Yargitay 3. HD, E. 2014/4023, K. 2014/9743,
17.06.2014, Erisim Tarihi: Kasim 1, 2025, https://karararama.yargitay.gov.tr/.
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III. GENEL iSLEM KOSULU HUKUMLERI DERHAL UYGULANABILIR Mi?

A. 6101 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Yiiriirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun’da Ongériilen Diizenleme

Kanun koyucu tarafindan istisna getirilmedigi siirece her islemin yapildigi1 donemin kurallarina tabi
olmasi1 hukuki giivenlik ilkesinin ve ongoriilebilirligin sonucudur. Hukuki giivenlik geregi 6101 sayili
Kanun, 'eski kanunun varhigin siirdiirmesi' (survie de la loi ancienne) ilkesini benimsemistir.”* Taraflar,
sozlesmeyi kuruldugu doénemdeki kurallara giivenerek akdeder. Yapilan degerlendirmenin ve mevcut
kurallara giivenin bosa ¢gikmamasi amaciyla 6101 sayili Kanun m. 1 “bunlarin hukuken baglayict olup
olmadiklarina ve sonuglarina ... islemler hangi kanun yiiriirliikte iken gerceklesmisse, kural olarak o
kanun hiikiimleri uygulanir.” seklinde ihdas edilmistir. Diizenlemenin ratio legisi s6zlesmeyle bagliliga
yonelik olarak taraflar acisindan hukuki Ongoriilebilirligin ve bu baglamda hukuki giivenligin
saglanmasidir. Baska bir deyisle, taraflarin sozlesmeyi kurarken hiikiimleri mevcut kurallar
dogrultusunda gecerli olacak sekilde kaleme alma gayretini ve giivenini bosa g¢ikarmamak igin
sozlesmeler akdedildikleri zamanin gegerlilik kurallarina tabidir.

Hukuki giivenligin ve dngoriilebilirligin saglanmasi ilkesi geregi kanun koyucunun agik iradesinin
varlig1 halinde kanun ge¢mise etkili bir sekilde uygulanabilir. Nitekim bu husus Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun (HGK) 09.03.1988 tarihli bir kararinda® vyiiriirliikteki “...yasalar: uygulamakla yiikiimlii
merciler (basta mahkemeler), onlari geriye yiiriiyecek sonuglar doguracak sekilde yorumlamamak
zorundadir” seklinde vurgulanmistir. Bununla birlikte kanun koyucu, m. 1°de belirledigi ana kurala iki
Oonemli istisna getirmistir.

Bu istisnalardan ilki, m. 1’in devaminda TBK’nin yiiriirliige girmesinden sonra ger¢eklesen
temerriit, sona erme ve tasfiyenin TBK hiikiimlerine tabi kilindigini belirtmistir. Kanun koyucu eski
kanun zamaninda kurulmus bir s6zlesmenin ifasi siirecinde dogabilecek temerriit, s6zlesmenin sona
ermesi veya tasfiyesi gibi agamalarda yeni kanunun derhal uygulanmasina yonelik agik iradesini ortaya
koymustur.

Sozlesmeler alaninda eski kanunun siirmesi kuralinin ikinci ve en 6nemli istisnasi ise, yine Modern
Teori’nin bir geregi olarak, “derhal yiiriirliik” ilkesinin devreye girdigi kamu diizeni halleridir, 6101
sayili Kanun m. 2 ile ortaya konmustur.”® Bu hiikkme gére, “Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun kamu diizenine
ve genel ahldka iliskin kurallari, gercgeklestikleri tarihe bakilmaksizin, biitiin fiil ve islemlere
uygulanir.”. Eski yasa doneminde yapilmis olmasi gerekgesiyle kamu diizeni ve genel ahlak kurallarim
uygulamamak; kamu yararma ve esitlik ilkesine aykir1 diisebilir. Bu nedenle, 6gretide ve yargi
igtihatlarinda genel kabul, yeni kanun eger kamu diizenine iliskin ise bunun sézlesme iliskilerine derhal
uygulanmas1 yoniindedir.”’

Ote yandan kanun koyucu yasama faaliyeti esnasinda GIK hiikiimlerinin derhal uygulanmasi
konusunda acik iradesine kanun tasarisinda yer vermistir. 6101 sayili Kanunun 28.01.2009 tarihli
TBMM Baskanlhigma gonderilen tasar1 metninin®® ikinci boliimiinii olusturan “6zel durumlara iliskin
hiikiimler” altinda “A. Genel islem kosullari m. 7- (1) Tiirk Bor¢lar Kanununun yiiriirliige girmesinden
once yapilmis sozlesmelerde yer alan genel islem kosullari, Tiirk Bor¢lar Kanununun yiiriirliige girdigi
tarihten baslayarak bir yil icinde, Tiirk Bor¢lar Kanununun 20 ila 25 inci maddelerinde ongoriilen

%% Baysal, “Yiiriirliikk,” 225-226; Ferhat Ercin, “Hukuk Giivenligi Ilkesi Acisindan 4721 Sayil Tiirk Medeni
Kanunun Zaman Bakimindan Uygulanmasi,” Eurasian Academy of Sciences Social Sciences Journal (2017),
123; Oguzman ve Oz, Genel, 77.

% Yar. HGK, E. 1987/2-800 K. 1988/232, 09.03.1988, Erisim Tarihi: Kasim 1, 2025, https://kazanci.com.tr/.

% Her ne kadar madde bashg: “Gegmise Etkili Olma” ibaresini tasisa da, Baysal bu hiikmiin 6ziinde kamu

diizeninden olan kurallarin derhal (ileri etkili) uygulanacagini vurguladigini belirtir, Baysal, “Yiiriirliik,” 236.

7 Baysal, “Yiiriirliik,” 236; Ozen, “Degerlendirme,” 495; Halil Yilmaz, “Kanunlarin Zaman Bakimindan

Uygulanmast (6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Agisindan),” Terazi Hukuk Dergisi, C. 6, S. 58
(Haziran 2011): 64-67, 64.

% 6101 sayili Kanunun 28.01.2009 tarihli TBMM Bagkanligina génderilen tasar1 metni igin bkz. Erigim Tarihi:
Mart 14, 2025, https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D23/Y3/T1/WebOnergeMetni/432e0958-2192-4f2c-
955¢-70ad52759618.pdf#page=1.00.
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esaslara uygun hale getirilir.” seklinde bir diizenleme olarak mevcuttu. Fakat bu diizenleme ve “6zel
durumlara iliskin hiikiimler” adli ikinci béliim altinda yer alan diger hiikiimler” Adalet Komisyonu
goriismelerinde ortak goriisle tasar1 metninden gikarilmistir.'”® Adalet Komisyonu, Tasar1’da yer alan
GIK, kira, hizmet sozlesmesi gibi 6zel hiikiimleri ¢ikarirken, “konunun genel ilkeler cercevesinde
¢oziilmesi gerektigi” yoniinde bir tavir almistir. Dolayisiyla TBK m. 20-25 hiikiimlerinin yiirtirligii
6101 sayili Kanun m. 1 ve 2 ¢ergevesinde tayin edilecektir.

B. Derhal Uygulanma Baglammnda Genel Islem Kosulu Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi

TBK m. 20-25 arasinda diizenlenen GIK denetim normlarimin, 6101 sayili Kanunu karsisindaki
durumunu tahlil ederken, bu hiikiimleri tek bir biitlin bir kurum olarak ele almak, Yargitay
ictihatlarindaki dagimikligin temel nedenlerinden biridir. Bu hiikiimlerin zaman bakimindan
uygulanabilirligini dogru tespit edebilmek icin, GIK denetiminin her bir unsurunun, 6101 sayili
Kanun’un m. 1 ve m. 2 ile olan iliskisi bakimindan miinferiden degerlendirilmesi metodolojik bir
zorunluluktur. Zira bu denetim tiirlerinin hukuki islevleri ve koruma amagclar1 farklilasmaktadir.

Ote yandan, GIK denetiminin zaman bakimidan uygulanmasindaki temel mesele, denetim ‘ilkesi’
ile denetim ‘normu’ arasindaki ayrimm netlestirilmesini zorunlu kilmaktadir. GIK denetim ilkesi, eBK
doneminde Yargitay kararlarinda diiriistliik kurali'® (TMK m. 2) ve kamu diizeni (eBK m. 19-20)
cercevesinde, Yargitay ictihatlariyla fiilen varligini siirdiirmekteydi; bu anlamda denetim fikri
hukukumuz i¢in yeni degildir. Buna karsilik TBK m. 20-25 hiikiimleri, bu daginik ictihat temelli
uygulamay1 sistematik, devam eden kamu diizenini saglama isleviyle'®® acik ve normatif bir yapiya
kavusturan yeni bir diizenlemedir. Her halde s6z konusu sozlesmeler, eBK doneminde zaten mevcut
olan ictihat hukuku ve genel hiikiimlere (eBK m. 19-20, TMK m. 2) gore denetlenmeye devam
edilmelidir. Tamamlanmamis olan hukuki islemler acisindan s6zlesme adaletini, taraf esitligini ve bu

9 B. Kismi 6demeli satislar m. 8- (1) Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun kismi odemeli satiglara iliskin 252 ila 272 nci
maddelerinin alicyr koruyucu nitelikteki hiikiimleri, Tiirk Bor¢lar Kanununun yiiriirliige girmesinden énce
yapilan kismi odemeli satislara da wygulanir.

C. Kira sozlesmesi m. 9- (1) Tiirk Borglar Kanunu’nun kira sézlesmesine iligkin 298 ila 377 nci maddelerinin
kiracyn koruyucu nitelikteki hiikiimleri, Tiirk Bor¢lar Kanununun yiiriirliige girmesinden once yapilan kira
sozlesmelerine de uygulanwr. (2) Kiraya veren, Tiirk Bor¢lar Kanununun 346 nct maddesinin birinci ve ikinci
fikralarina gore sozlesmeye son verme hakkini, Tiirk Bor¢lar Kanununun yiiriirliige girdigi tarihten baslayarak
bes yil ge¢cmedikge kullanamaz.

D. Hizmet sozlesmeleri m. 10- (1) Tiirk Borglar Kanununun hizmet sozlesmelerine iligkin 392 ila 469 uncu
maddelerinin is¢iyi koruyucu nitelikteki hiikiimleri, Tiirk Bor¢lar Kanununun yiiriirliige girmesinden énce
yapilan hizmet sozlesmelerine de uygulanir.

E. Kefalet sozlegsmesi m. 11- (1) Tiirk Borglar Kanununun kefalet sézlesmesine iliskin 581 ila 603 iincii
maddelerinin kefili koruyucu nitelikteki hiikiimleri, Tiirk Bor¢lar Kanununun yiiriirliige girmesinden énce
yapilan kefalet sozlesmelerine de uygulanir.

F. Ortak hiikiim m. 12- (1) Bu Boliimdeki maddelerde soz konusu edilen sozlesmelerin hukuken baglayict olup
olmadiklarina, temerriide ve sona ermelerine, bunlara iligskin hiikiimlerin koruyucu nitelikte bulunup
bulunmadiklarina bakilmaksizin, bu Kanunun 1 inci maddesi uygulanir.

100 Komisyon raporunda Onerge gerekgesi su sekilde belirtilmistir: “Bor¢lar Kanununun zaman bakimindan
yiirirliigii, bu Tasarmn ilk maddelerinde diizenlenmistir. Uygulama, temel kanunda yer alan hangi hiikmiin
hangi tarihteki olay ve islemlere uygulanacagini, belirtilen maddeler ve intikal hukukunun genel ilkeleri
cercevesinde belirleyebilecektir. Ote yandan tipler esas alinarak tiimsel bir etki geriye tamnmasimn Yargitay
goriisiinde de ortaya konuldugu tizere sozlesme 6zgiirliigii (Anayasa md. 48.) yoniinden sorunlu oldugu agiktir.
Belirtilen nedenlerle hiikmiin metinden ¢ikariimasi gerekir.”, 13.05.2009 tarihli Adalet Komisyonu Raporu,
13, Erisim Tarihi: Mart 14, 2025,
https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D23/Y3/T1/DosyaKomisyonRaporunuVerdi/0dbba6e7-4c7c-48a9-
8252-e3cbaable912.pdf.

1! Kanunda konuyu diizenleyen sozlesme ozgiirliigii ve kamu diizeni hiikmii bulunmasi nedeniyle diiriistliik
kuralinin uygulama alani bulamayacag yoniinde bkz. Kocayusufpasaoglu, Borglar, 256; Atamer, GIK, 176.

102 TBK m. 20-25 GIK hiikiimlerinin kamu diizeni ile iliskisine yonelik aciklamalarimiz i¢in bkz. II. B.


https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D23/Y3/T1/DosyaKomisyonRaporunuVerdi/0dbba6e7-4c7c-48a9-8252-e3c6aab1e9f2.pdf
https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D23/Y3/T1/DosyaKomisyonRaporunuVerdi/0dbba6e7-4c7c-48a9-8252-e3c6aab1e9f2.pdf
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yolla kamu diizenini korumaya yoneldigi o6lgiide GIK hiikiimlerinin derhal uygulanabilirligi
tartigilacaktir.

GIK kavraminin tamimlandigit TBK m. 20 diizenlemesi her bir denetim hiikkmii agisindan 6n
meseleyi yani GIK olarak nitelendirilme sartlarim1 diizenlemektedir. Hiikmiin her bir denetim
diizenlemesiyle birlikte okunarak zaman bakimimdan uygulanmasi degerlendirilmelidir. Bu nedenle
kanaatimizce bu hiikmiin miinferiden zaman bakimindan uygulamasmin tespiti sonuca etkili bir
degisiklik yaratmamaktadir. Zira hiikiim emredici bir tanim hiikmiidiir ve GIK olarak nitelendirmenin
sartlarini ortaya koymaktadir.

Soézlesmenin kurulmasi ve hiikiimlerinin gecerlilik kazanmasi, hukuki gilivenlik ilkesi geregi
islemin gergeklestigi zamanda yiiriirliikte olan kanun hiikiimlerine gore gergekleserek etkisini dogurur.
Eski yasa hiikiimlerine gore tamamlanmis ve sonuglarin1 dogurmus bir islem kanunlarin gegmise etkili
olmamas1 kurali geregi gegerliligini korur.'” GIK hiikiimlerinin yiiriirliigiiniin denetlendigi TBK m. 21
derhal uygulanabilir olsa da denetimin konusu itibariyle bir sonuca ulagsmak kanaatimizce miimkiin
degildir. Dolayistyla eBK doneminde kurulan sézlesmeler agisindan TBK m. 21 uyarinca yiiriirliik
denetimi siiregelen bir islem bulunmamasi nedeniyle konusuzdur. Deginmekte yarar vardir ki bir 6nceki
boliimde ulagilan sonu¢ dogrultusunda “yeni norm” (TBK m. 21) uygulama alani bulmasa dahi,
akdedildikleri tarihte yiiriirliikte olan denetim “ilkesine”, yani TMK m. 2 ve giiven teorisi temelinde
Yargitay tarafindan gelistirilen igtihat hukukuna tabi olmaya devam edeceklerdir. Zira bu denetim, TBK
oncesi donemde de var olan bir miiessesedir. Uyusmazliga uygulanacak olan hukuku tespit etmekle
gorevli olan hakim, TBK m. 21’in uygulanmas1 talebini geri ¢evirecek fakat sd6zlesmenin gegerlilik
kazandig: tarihte yiiriirliikte olan hukuk geregi eBK m. 1 ve irade beyaninin giiven teorisine gore
yorumundan yola ¢ikarak hangi hiikiimlerin sézlesme kapsamina dahil oldugunu tespit edebilecektir.'®
Bu o6rnekten hareketle hakim bir veya birtakim hiikiimlerin irade beyanlarinin giiven teorisine gore
yorumunu esas alarak taraflar arasinda yiiriirliikk kazanmadigini yani bu hiikiimlerin yoklugunu'® tespit
ettigi durumda eBK m. 20/2 ve diiriistlik kurali geregi kullanan taraf hiikiimsiizlik nedeniyle
s6zlesmeyle bagl olmadigini ileri siiremeyecektir.'*

Gegerli sekilde kurulmus olan s6zlesmenin yorum (m. 23) ve igerik denetimine (m. 24-25) tabi
tutulmasi agisindan durum farklidir. Bu hiikiimler gegmiste tamamlanmis islemlere degil, etkisi halen
devam eden sdzlesme iligkilerinin yorumuna ve ifasia yoneliktir. Ayrica dayanaklarini kamu diizeni
kuralindan almalar1'®’, onlarin derhal uygulanabilir nitelikte goriilmesini miimkiin kilar.'”® Bu sayede
sozlesmesel adaletsizligin yeni hukuk diizeni doneminde de varligin siirdiirmesi 6nlenebilir.

TBK m. 23, belirsiz veya birden ¢ok anlama elverisli GIK’lerin yorumunda riskin metni kaleme
alana yiliklenmesini emreden bir yorum kuralidir. Uygulamasi s6zlesmenin kurulmasia degil, hakimin

103 Baysal, “Yiiriirliik”, 239; Atasoy, Sozlesme Ozgiirliigii, 117.

104 Benzer yonde farkli gerekge ile, Ozen, “Degerlendirme,” 497, yazar kurumsal olarak yiiriirliik denetiminin eski
yasa doneminde gergeklestirildiginden yola ¢ikarak normatif diizenlemenin bu islemlere uygulanamayacagimin
kabul edilmesinin miimkiin olmadigini, bu nedenle eski yasa donemindeki islemlerin yiirtirliik denetimine tabi
tutulmasi gerektigini vurgulamistir; benzer yonde eksik gerekge ile Baysal, “Yiiriirlikk,” 239, yazar hitkmiin
derhal uygulanma kabiliyeti hakkinda herhangi bir agiklamada bulunmamis, kanunlarin gegmise etkili olmasi
yasagina deginerek sdzlesmenin kuruldugu zamandaki hiikiimlere tabi olacagini belirtmistir; Yilmaz, Zaman
Bakimindan, 64.

105 Benzer yonde, Oguzman ve Oz, Genel, 168; Eren, Genel, 221; Atasoy, Sozlesme Ozgiirliigii, 183; Hilal Yiiksel
Maamer, Genel Islem Kosullarinda Kapsam (Yiiriirliik) Denetimi (Filiz Kitapevi, 2023), 217, yazar “esnek
yokluk” kavramim tercih etmistir; Ogretideki goriisler i¢in bkz. Yiiksel Maamer, Yiiriirliik, 200ff.

106 Antalya, Genel Hiikiimler, 429, Eren, Genel, 235, Yiiksel Maamer, Yiiriirliik, 220; Yiiksel Maamer, 119°da,
TBK m. 22’nin TBK m. 27/2’nin bir istisnast oldugunu belirtmistir, benzer yonde, Muzaffer Seker, Yazilmamus
Sayilma (On ki Levha Yaymcilik, 2015), 177.

197 Bkz. Tiirk Borglar Kanunu Tasarist Madde Gerekgeleri, m. 23, m. 25, Erisim Tarihi: Mart 14, 2025,
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d23/c050/tbmm23050003ss0321.pdf#page=1.00&
gsr=0.

108 Benzer yonde bkz. Baysal, “Yiiriirliikk,” 239-240; Ozen, “Degerlendirme,” 497-498; Kocayusufpasaoglu,
Borglar, 255, yazar eBK m. 19-20’nin igerik denetimini gerceklestirmeye elverisli oldugunu agikca
vurgulamistir.


https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d23/c050/tbmm23050003ss0321.pdf#page=1.00&gsr=0
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bugiin so6zlesmeyi nasil uygulayip ifa ettirecegiyle ilgilidir. Yorum kurallari, taraflarin tasarruflariyla
bertaraf edilemeyen ve hakim tarafindan re’sen uygulanacak niteliktedir. Koruyucu yonii itibartyla m.
23, kamu yarariyla temas eden bir iglev goriir ve so6zlesmenin gegerlilik alanina miidahale etmez;
yalnizca metnin anlamin belirler. Bu sebeple, 6nceki kanun déoneminde kurulmus s6zlesmelerin sonraki
yorum ve ifasinda m. 23’iin uygulanmasi gegmise yiiriime dogurmaz; hakim, karar verdigi tarihteki
yorum Olgiitiinii kullanir. Kanaatimizce m. 23 derhal uygulanabilir niteliktedir.

Icerik denetimi (TBK m. 25), sézlesmenin kurulusuna degil, halen hiikiim ve sonu¢ doguran
sOzlesme iceriginin diiriistliik kurali karsisindaki kabul edilebilirligine yonelir; bu nedenle denetim
gecmis islemi geriye doniik bozmak yerine yiiriiyen iliskinin yorum ve ifasina etki eder.'” Hiikmiin
yasaklayic1 olmas, taraflarca degistirilememesi ve acik normatif bir yaptirimi olmasa''® bile ihlalinin
kismi hiikiimsiizliige yol agmasi; onun kamu diizeniyle ilgili oldugunu gdsterir. Bu niteleme, 6101 say1li
Kanun m. 2’de benimsenen formiille birlestiginde, kamu diizenine iligkin TBK kurallariin
gerceklestikleri tarihe bakilmaksizin biitiin fiil ve islemlere uygulanacagi sonucunu dogurur. Dolayisiyla
m. 25, eski kanun doneminde kurulmus olup etkileri siiren sézlesmelerde hakim tarafindan re’sen
dikkate almarak derhal uygulanabilir. Bdoylelikle, yiiriirliik denetimi baglaminda taraflar arasinda
yiiriirliik kazanabilmis olan sdzlesme hiikiimlerin hakkinda, haksiz GIK’ler kaynakl siiregelen kamu
diizenine aykirilik kismi kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olur; sdzlesmenin geri kalan hiikiimleriyse
gegerliligini korur.'"!

IV. TURK BORCLAR KANUNU’NUN YURURLUGE GiRMESINDEN SONRA
YARGITAY TARAFINDAN VERILEN KARARLAR HAKKINDAKI
DEGERLENDIRMEMIiZ

A. Genel Olarak

Calismamizin II ve III numarali boliimlerinde ulagilan sonuglari somutlastirmak gerekirse; TBK m.
20-25 hiikiimleri Tiirk hukukuna biitlinliyle “yeni” ve temelsiz bir denetim mekanizmasi getirmemistir.
Aksine yeni diizenleme; irade uyusmasini diizenleyen eBK m. 1 ve diiriistliik kuralin1 6ngéren TMK m.
2’nin yani sira, 6zellikle Yargitay’1n ictihatlariyla kisilik haklarinin korunmasi ve kamu diizeni zeminine
oturttugu yargisal denetimi, normatif ve sistematik bir yapiya doniistiirmiistiir. Kanaatimizce, yeni
hiikiimlerin zaman bakimimdan uygulanmasinda belirleyici Olgiit, denetimin sozlesmenin kurulug
asamasina m1 yoksa devam eden etkilerine mi yoneldigidir.

Asagida, Yargitay’in TBK sonrasi verdigi kararlar, bu teorik ayrim ve kamu diizeni perspektifi
151¢1nda; denetimin niteligini kabul edenler ve reddedenler ekseninde incelenecektir. Igtihatlarda goriilen
yaklagim farkliliklarini bu teorik ¢ercevede analiz edebilmek amaciyla; inceleme kronolojik bir siralama
yerine, Dairelerin TBK hiikiimlerine atfettikleri kamu diizeni vasfi ve bu nitelemenin bir sonucu olan
derhal uygulanabilirlik kabulleri ekseninde tasnif edilerek yapilmistir.

B. Hiikiimleri Kamu Diizenine iliskin Sayarak Derhal Uygulayan Yaklasim

Yargitay’in bazi 6zel daireleri, GIK denetimini yalnizca sézlesmenin zayif tarafin1 koruyan bireysel
bir mekanizma olarak degil, ayn1 zamanda piyasa dengesini ve s6zlesme adaletini temin eden bir arag
olarak yorumlama egilimindedir. Bu dogrultuda TBK m. 20-25 hiikiimlerini 6101 sayili Kanun m. 2
kapsaminda degerlendirerek, s6z konusu hiikiimlerin “ger¢eklestikleri tarihe bakilmaksizin biitiin fiil ve
islemlere uygulanacagi” sonucuna vardigi goriilmektedir. Yargi kararlarinda benimsenen bu uygulama,
ogretideki zaman bakimindan yiiriirlik tasnifleri esas alindiginda, kamu diizenine iligkin kurallarin

“derhal uygulanmasi1” kategorisine yerlestirilebilir.

Bu yaklagimin en somut ve istikrarli 6regi, Yargitay 3. HD. nin elektrik abonelik s6zlesmelerinde
yer alan kayip-kagak bedellerinin iadesine iliskin uyusmazliklarda verdigi kararlardir. S6z konusu
uyusmazliklarda, dagitim sirketleri ile aboneler (¢ogunlukla tacirler) arasinda imzalanan s6zlesmelerde,

109 Benzer yonde, Baysal, “Yiiriirliik,” 240; farkli ifadeyle Atamer, GIK, 176, icerik denetiminin sézlesmesel bir
hakkin gecerli olarak dogup dogmadig1 sorununa iliskin oldugunu vurgular.
110 Bkz. 1I. B.

11 Benzer yonde, Ozen, “Degerlendirme,” 498; Baysal, “Yiiriirliik,” 239; Ayan, “Karsilastirilma,” 101.
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kayip-kagak bedelinin aboneye yansitilacagina dair agik hiikiimler bulunmasima ragmen; Daire, bu
hiikiimlerin GIK denetimine tabi tutulmasi gerektigine hiikkmetmistir.''?

Bu yaklasimin uygulamadaki yansimasimi ve yargi mercileri arasindaki bakis acis1 farkimi
somutlastirmak adma, Yargitay 3. HD.’nin incelemesine konu olan bir uyusmazligin detaylarina
deginmek yerinde olacaktir. Davaci sirketin kayip-kacak bedeli iade talebi, ilk derece mahkemesince
tacirlerin basiretli davranma yiikiimliiliigii ve sozlesmeyle baglilik gerekgesiyle reddedilmistir.''
Yargitay 3. HD., yerel mahkemenin bu sekli yaklagimini, s6zlesmenin kuruldugu iktisadi zemini dikkate
alarak yerinde bulmamus ve karar1 bozmustur.'"*

Ozel Daire, sozlesme Ozgiirliigiiniin mutlak olmadigini; &zellikle piyasa yapisindaki
dengesizliklerin sozlesme adaletini zedeledigi hallerde bu 6zgiirliige miidahale edilmesi gerektigini
savunmustur. Mahkeme, elektrik dagitim hizmetinin “dogal tekel” niteliginde oldugunu, abonenin —tacir
stfatin1 haiz olsa dahi— tekel konumundaki hizmet saglayici karsisinda pazarlik giiciiniin bulunmadigim
ve alternatif bir sézlesme yapma imkaninmn olmadigini tespit etmistir.'"> Ogretide de isabetli sekilde
belirtildigi tizere, tekel niteliginde hizmet sunan kurumlarla yapilan sézlesmelerde, aleyhe bir sartin
sozlesmede acikga yazili olmasi ve tacir tarafindan imzalanmasi, irade &zgiirliigiiniin gergeklestigi
anlamina gelmemektedir.''® Zira tekel konumundaki bir hizmetten yararlanan kisinin, sozlesme
hiikiimlerini anlasa dahi, aleyhine olan sartlarin kaldirilmasini talep ederek sézlesme igerigine etki etme
giicii fiillen bulunmamaktadir.''” Bu bakimdan Daire nin yaklasimi, sekli bir irade beyani kontroliinden
ziyade, sozlesmenin kuruldugu iktisadi zemini dikkate alan maddi bir degerlendirmeye dayanmaktadir.
Daire’nin kamu diizeni eksenli bu yaklagimi yalmzca tekel piyasalarmdaki elektrik abonelik
sozlesmeleriyle simirl degildir. Calismamizin énceki boliimlerinde''® temas ettigimiz iizere; Daire, tekel
konumunun bulunmadigi 6diing veya insaat sdzlesmelerinde dahi, zayif tarafin ekonomik mahvina
neden olabilecek dengesizlikleri kisilik haklarma (MK m. 24) ve kamu diizenine (eBK m. 19/2) aykir
bularak denetlemistir. Elektrik aboneliklerine iligkin bu kararlar, Daire’nin sozlesme adaletini saglamay1
kamu diizeninin bir pargasi sayan yerlesik igtihadinin, TBK donemindeki tezahiiriinden ibarettir.

12 Incelemeye konu kararlar icin bkz. Yar. 3. HD, E. 2014/13539, K. 2014/16751, 18.12.2014; Yar. 3. HD, E.
2014/9710, K. 2015/2867, 24.02.2015; Yar. 3. HD, E. 2014/15651, K. 2015/10006, 02.06.2015; Yar. 3. HD,
E.2015/7901, K. 2016/4120, 17.03.2016; Yar. 3. HD, E. 2014/13086 K. 2015/5767, 07.04.2015, Erisim Tarihi:
Kasim 1, 2025, https://karararama.yargitay.gov.tr/.

13 Yerel mahkemenin ret gerekgesinin 6zeti igin bkz. Yar. 3. HD, E. 2015/7901, K. 2016/4120, 17.03.2016.
Kararda {1k Derece Mahkemesi; taraflarin tacir olmast nedeniyle sdzlesmenin baglayici oldugunu, 6102 sayilt
TTK m. 18/2 (¢eTTK m. 20/2) uyarinca her tacirin basiretli bir is adami gibi hareket etmesi gerektigini,
davacinin sézlesmeyi imzalarken kayip-kagak bedelini kabul ettigini, dolayisiyla sonradan bu hiikkmiin haksiz
sart oldugunu ileri siiremeyecegini belirterek davanin reddine hitkmetmistir.

114 Daire’nin bozma gerekgesi icin bkz. Yar. 3. HD, E. 2015/7901, K. 2016/4120, 17.03.2016. Ozel Daire, daval
sirketin sundugu hizmetin “tekel” niteliginde oldugunu, bu nedenle tacir olan davacinin dahi alternatif bir
abonelik sozlesmesi yapma imkaninin bulunmadigim tespit etmistir. Daire bu gerekceyle, TBK m. 20-25
hiikiimlerinin tacirler agisindan da bir simirlama olmaksizin uygulanabilecegini ve sozlesme Ozgiirliigiine

miidahale edilerek sozlesme adaletinin saglanmasi gerektigini vurgulamistir.

15 Daire, kararlarinda hizmetin tekel niteliginde olmasmin alternatif sézlesme yapma imkanmi ortadan

kaldirdigini su ifadelerle vurgulamistir: “...davali sirketin sundugu elektrik dagitim hizmetinin tekel niteliginde
oldugu tartismasizdir. Bu durumda davacinin; (kayip-kagak bedelinin fatura edilmemesi yoniinde) alternatif
bir elektrik abonelik sozlesmesi yapma imkan ve olanagi yoktur.”, Bkz. Yar. 3. HD, E. 2014/13539, K.
2014/16751, 18.12.2014; Yar. 3. HD, E. 2015/7901, K. 2016/4120, 17.03.2016, Erisim Tarihi: Kasim 1, 2025,
https://karararama.yargitay.gov.tr/.
116 Atamer ve Pichonnaz, “Price Related,” 43; Atamer, “Kriterler,” 124, 129; Aigul Nurmukhambetova, “Elektrik
(enerji) kayip-kacak bedelinin tahsili diirtistliik kuralina aykiri sayilir mi1? Kazakistan hukukundaki durumla
Karsilastirmali olarak,” DEUHFD 19, 6zel say1 (2017), 1513.
Tekel piyasasindaki sozlesmelerde irade 6zgiirliigiiniin goriiniirde oldugunu, tiiketicinin (veya tacirin) dniine
konulan sartlart ya kabul etmek ya da hizmetten mahrum kalmak ikilemi i¢inde oldugunu belirterek; bu
durumun sozlesme 6zerkligi ilkesini zedelemektedir, benzer yonde Bkz. Nurmukhambetova, “Kazakistan, ”
1513-1514.
18 JL.C.
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Bu tespitlerden hareketle Daire, GIK hiikiimlerinin kisi bakimindan uygulama alanin1 genisletmis;
tacirlerin de bu korumadan yararlanabilecegini belirterek, TBK hiikiimlerinin tacirler agisindan bir
smirlama olmaksizin uygulanabilecegini igtihat etmistir.'’” GIK denetiminin dar bir kaliba
sikistirilamayacagini, basiretli davranma yiikiimliiliigiiniin miizakere imkaninin bulunmadig: tekel
piyasalarinda bir sinirlandirma araci olarak kullanilamayacagini géstermesi bakimindan yerindedir.

Bu kararlarda, somut adaleti saglamak adina zaman bakimindan yiiriirliik sorununa getirilen ¢6ziim,
kanunun sistematigi agisindan dikkate deger bir yontem icermektedir. Daire, 6101 sayili Kanun’un m.
1 hitkmiindeki gecmise etkili olmama genel kuralini tespit etmekle birlikte; TBK m. 25 hiikmiiniin
niteligini irdeleyerek bu kuralin istisnasi olan m. 2 kapsamina girdigini kabul etmistir. Daire’ye gore,
hakime dogrudan sozlesme igerigine miidahale etme yetkisi veren kurallar, niteli§i geregi kamu
diizenine iligkindir. Daire kararlarinda 6101 sayili Kanun m. 2 uygulamasin1 su gerekceye
dayandirmustir: “Genel Islem Kosullarimin icerik denetimine yonelik olarak, TBK nun 25. madde
hiikiimlerinin de kamu diizenini ilgilendiren hiikiimler oldugu kabul edilmelidir. Zira, bu kural hakime

dogrudan sézlesme icerigine miidahale etme imkdni veren kuraldir.”. '*°

Dairenin bu gerekgesi, igerik denetiminin hukuki niteligine iliskin yerinde bir tespittir. Zira bir
hukuk kurali, taraf iradelerini asarak sdzlesmeye disaridan miidahale yetkisi taniyorsa, o kuralin salt
taraflar aras1 bireysel menfaati degil, iistiin bir kamu yararin1 ve ekonomik kamu diizenini korudugu
kabul edilmelidir. Bu ¢ercevede, Daire’nin TBK m. 25’i kamu diizenini ilgilendiren bir hiikiim olarak
nitelendiren yaklagiminin; s6z konusu hiikmii salt gegmise doniik bir s6zlesme bozma aract olmaktan
ziyade, oncelikle devam eden ve sonuglar siiren haksizliklarin engellenmesi ve sdzlesme adaletinin
saglanmasi icin “derhal uygulanmasi1 gereken” bir kamu diizeni normu olarak anlamlandirilmasini
miimkiin kildig1 gériilmektedir. Bu yorum, hukuki giivenlik ilkesini zedelemek bir yana, siiregelen bir
haksizligin hukuk diizeni tarafindan korunmasimi engelleyerek hukuka olan giiveni pekistirmektedir.

119 Kararlarda bu husus su sekilde ifade edilmistir: “6098 sayili TBK 'nun uygulanmast ile ilgili olarak kisi
agisindan bir simirlama yapilmanmugstir. Yani genel islem kosullarina iligkin diizenlemeler tacirler yaninda tacir
olmayanlar (tiiketiciler, alicilar, miisteriler) icinde uygulanabilecektir.”, Bkz. Yar. 3. HD, E. 2014/9710, K.
2015/2867, 24.02.2015; Yar. 3. HD, E. 2015/7901, K. 2016/4120, 17.03.2016, Erisim Tarihi: Kasim 1, 2025,
https://karararama.yargitay.gov.tr/.

120 Bkz. Yar. 3. HD, E. 2014/13539, K. 2014/16751, 18.12.2014; Yar. 3. HD, E. 2014/15651, K. 2015/10006,
02.06.2015, Erigim Tarihi: Kasim 1, 2025, https://karararama.yargitay.gov.tr/.
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C. Hiikiimlerin Kamu Diizeni Karakterini Reddeden ve Derhal Uygulanmayi
Engelleyen Yaklasim

Yargitay 11. HD.’nin GIK denetiminin zaman bakimindan uygulanmasina iliskin yaklasimu,
Yargitay 3. HD. nin kamu diizeni eksenli ve korumaci yaklagimindan belirgin bir bicimde ayrilmaktadir.
Kredi sozlesmesinden kaynaklanan masraf iadesi istemine iliskin hem eBK hem de TBK doneminde
akdedilen sozlesmeleri konu alan Yargitay 11. HD.’nin 11.10.2016 tarihli karar1 zamansal uygulama
bakimindan ayrimin goriilebilmesi adina segilmistir.'?! Uyusmazliga konu olayda davaci, davali
bankadan kullandig1 zirai krediler nedeniyle kendisinden tahsil edilen dosya masraflarinin,
sozlesmelerin matbu olmasi1 ve miizakere edilmemesi nedeniyle haksiz sart niteliginde oldugunu ileri
siirerek iadesini talep etmistir. ilk derece mahkemesi, sdzlesmelerin matbu hazirlanmas1 ve davacinin
miizakere imkaninin bulunmamasi gerekgesiyle, sozlesme tarihine bakilmaksizin tiim kesintiler
yoniinden TBK m. 20 vd. uyarinca GIK denetimi yapmus ve hiikiimlerin yazilmamis sayilmasina karar
vermistir.

Ancak Ozel Daire, ilk derece mahkemesinin bu toptanci yaklasimmi yerinde bulmamustir. Daire,
denetim rejimini belirlerken sozlesmelerin akdedildigi tarihi yegane kistas olarak kabul etmis ve ikili
bir ayrima gitmistir. Karara gore, 01.07.2012 tarihinden 6nce akdedilen kredi s6zlesmeleri yoniinden
uyusmazligin, sozlesme tarihinde yiirlirlikte bulunan eBK hiikiimlerine gore ¢ozlimlenmesi
gerekmektedir. Daire, eski kanun doneminde kurulan soézlesmelere TBK m. 20 vd. hiikiimlerinin
uygulanmasini ve bu hiikiimlere dayanilarak yazilmamis sayilma yaptirmminin uygulanmasini agikca
hukuka aykir1 bulmustur. Buna karsilik, uyusmazliga konu 06.03.2013 tarihinde imzalanan kredi
sozlesmesi yoniinden ise TBK m. 20 vd. uyarinca GIK denetimi yapilmasinda bir engel bulunmadigimi
belirtmistir. Daire bu noktada 6nemli bir tespitte bulunarak; sozlesme ekinde “Bilgilendirme Formu”
verilmis olmasi ve davacinin “sozlesmeyi inceledigi, anlamadigr hiikiimleri sorup égrendigi ve mutabik
kaldigr” ydniinde matbu imzali beyaninin bulunmasmin dahi GIK denetimini engellemeyecegini
vurgulamistir.'? Bu durumda mahkemece yapilmasi gerekenin, ilgili hiikiimlerin GIK niteliginde olup
olmadigimin tespiti oldugu; sayet bu nitelikte olduklar tespit edilirse hitkkmiin yazilmamig sayilmasina
ve ortaya g¢ikan boslugun doldurularak fazla tahsilatin iadesine karar verilmesi gerektigi igtihat
edilmistir.

GIK e iliskin TBK hiikiimlerinin ekonomik kamu diizenine iliskin oldugu ve 6101 say1li Kanun m.
2 uyarinca derhal uygulanmasi gerekliligi Yargitay 11. HD. nezdinde kabul gérmemektedir. Daire, TBK
ile getirilen denetim mekanizmasini ustili veya kamu diizenine iligskin bir norm seti olarak degil, maddi
hukuka iligkin ve yalmzca yiirlirlikten sonraki olaylara uygulanabilecek bir yenilik olarak
nitelendirmektedir. S6zlesme boslugunun eBK ve ilgili mevzuat ¢er¢evesinde, bankacilik teamiilleri ve
diiriistliik kurali ekseninde doldurulmasi (hakkaniyet denetimi) yontemini benimsese de verilen karar
hukuken yerinde degildir.

Nitekim Yargitay 11. HD.’nin 21.10.2019 tarihli karar1, Dairenin eBK dénemine tabi sdzlesmelerde
“818 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi” gerekliliginden neyi kastettigini ortaya koymaktadir.'”

21 'yar. 11. HD, E. 2016/6175, K. 2016/8011, 11.10.2016, Erisim Tarihi: Kasim 1, 2025,

https://www.lexpera.com.tr.

122 « _form altinda davaciya ait ‘almis oldugu sézlesmeyi inceledigi, anlamadigr hiikiimler hakkinda banka

personeli ... ile goriiserek bilgi sahibi oldugu, mutabik kaldigi ve sozlesmeyi imzalamayr kabul ettigi’
hususunda imzali beyaninin bulundugu... hususlarmmin yukaridaki ilkeler dogrultusunda genel islem kosulu
denetimine tabi tutulmasi...”, Yar. 11. HD, E. 2016/6175, K. 2016/8011, 11.10.2016; Benzer yonde, Dairenin
zaman bakimindan uygulama konusundaki yerlesik igtihadinin ve denetim sistematigini formiile bir sekilde
sunan diger bir Yargitay 11. HD. nin E. 2016/10425, K. 2018/4812 say1l1 ve 26.06.2018 tarihli kararidir. Daire
bu kararinda siiregelen uygulamasini; (i) 01.07.2012 6ncesi sozlesmeler i¢in 818 sayili BK, MK m. 2 ve
bankacilik teamiilleri gergevesinde bir denetim (bosluk doldurma) yapilmasi gerektigi, (ii) 01.07.2012 sonrast
sozlesmeler i¢in ise TBK m. 20 vd. uyarinca yiirlirlik, yorum ve igerik denetimi asamalarinin sirasiyla
uygulanmasi gerektigi seklinde sematize etmistir, Yar. 11. HD, E. 2016/10425, K. 2018/4812, 26.06.2018,

Erisim Tarihi: Kasim 1, 2025, https://www.lexpera.com.tr.
12

w

Ik derece mahkemesi karar1 gerekcesinden: “taraflar arasinda diizenlenecek sozlesmeye gore komisyon veya
ticret ile yapmuis oldugu giderleri talep edebilecegi, taraflar arasindaki soézlesmede faiz ve yan giderlere iligkin
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Karara konu uyusmazlikta Daire, sdzlesmede miktar veya oran belirtilmeksizin masraf alinabilecegine
dair hiikiim bulunmasi halinde, s6zlesmedeki bu boslugun “diiriistliik kurali ve hakkaniyet esaslarina
gore” doldurulmast gerektigini belirtmis; bunun yontemi olarak da “emsal banka uygulamalarmin”
arastirilmas1 gerektigine hiikkmetmistir.'** Emsal uygulamanin tespiti icin salt ticari kredi denilmesi
yetersiz bulunmus; kredinin kullandirildigi tarihteki, ayni nitelikteki (6rnegin faizsiz) ve ayn1 miktardaki
krediler i¢in uygulanan komisyon oranlarinin arastirilmasi gerektigi belirtilmistir. Bu karar, Dairenin
eBK donemindeki s6zlesmeler i¢in TBK nin getirdigi yazilmamis sayilma yaptirimi yerine; s6zlesmeyi
ayakta tutan, boslugu yargig eliyle ve sektdr teamiilleriyle dolduran bir uyarlama/tamamlama rejimini
benimsedigini ortaya koymaktadir. Bu kararlara katilmamiz ise miimkiin degildir. Daire, eBK’da yer
alan hiikiimler ¢er¢evesinde konu ¢oziimlenmeli demesine ragmen uyusmazliga uygulanabilecek eBK
m. 1, 19 veya 20 hiikiimlerine hicbir surette yer vermemesi, sdzlesmelerin yorumlanmasina iligkin
ilkeleri goz ard1 ederek uyusmazlhigi ¢dziime kavusturmasi hukuken yerinde degildir.'* Sézlesmeyi
kaleme alan ve dosya masraflarma iligkin bedel miktarin1 belirtmeyen banka lehine piyasa emsalinin
kabul edilmesi diirtistliik kurali ile bagdastirilamaz. S6zlesmeyi tek yanl hazirlama giiciinii kullanan
bankanin, dayanag belirsiz bir alacak kalemini kars1 tarafa yiiklemesi diiriistliik kuralina aykiridir.'?®

hiikiim bulunmakta olup, alincak iicretin veya komisyonun miktar veya oramna dahil agik bir belirleme
bulunmadigindan davali bankanin emsal banka uygulamalarina gére iicret talep etme hakki bulundugu, davali
bankanin, kamu bankast olmas: karsisinda bilirkisice diger kamu bankalarinin emsal iicret tarifesine gore
belirlemis oldugu miktar mahkememizce yerinde goriildiigii, kredinin faizsiz olmasinin alinacak komisyonun
miktarini degigtirmemesi gerektigi, taraflarin mutabakati ile faiz gelirinden vazgegen bankanmin bu yolu
dolanmak sureti ile genel islem kosullarina aykirt sekilde kaybinin komisyon alacagindan tahsil etmesinin
hukuken himaye gormeyecegi gerekcesiyle davanin kabuliine...”, Yar. 11. HD, E. 2018/5186, K. 2019/6521,
21.10.2019, Erisim Tarihi: Kasim 1, 2025, https://karararama.yargitay.gov.tr/.

“Somut olayda, bilirkisi incelemesine ve mahkeme kararina dayanak olan emsal nitelikteki uygulamalarda
ticari krediler i¢in %2 ’ye kadar komisyon alindigi bildirilmis ise de, davali banka bilirkisi raporuna itiraz
dilekgesinde, davaciya kullandirdigi kredi tiiriiniin faizsiz oldugunu, faizsiz kredilerde komisyon oranlarinin
daha yiiksek oldugunu, banka cevabi yazilarinin dava konusu olay igin emsal olamayacagini, bildirilen
komisyonlarin faizsiz kredi icin uygulandiginin belirli olmadigini, uygun emsal arastrmasit yapilmasi
gerektigini belirtmistir. Bu durumda mahkemece, davalimin bilirkisi raporuna ciddi itirazlarint karsilayan ve
bozma ilaminin geregini yerine getiren emsal banka uygulamalart aragtirilip, yeni bir bilirkisi raporu alinarak
neticesine gore karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi isabetli olmamis olup, kararin bu
nedenle bozulmast gerekmistir.” Yar. 11. HD, E. 2018/5186, K. 2019/6521, 21.10.2019, Erisim Tarihi: Kasim
1, 2025, https://karararama.yargitay.gov.tr/.

124

125 Daire uyusmazlik konusundan bagimsiz olarak 6101 sayili Kanun ve TBK m. 20-25 hiikiimlerinin amaci ile

ortlismedigi gibi karar ile bu kapsamda yapilmasi gereken eBK uygulamasi ile de Ortiismeyen kararlar
vermektedir, bu yonde Bkz. Yar. 11. HD, E. 2016/1821, K. 2017/4467, 18.09.2017, Karara konu olayda, otelde
cesitli kademelerde calisan isgi, rakip isyerinde ¢alismama borcuna aykirilik halinde 20.000 USD tutarinda
cezai sart ddemeyi iistlenmistir. Ilk derece mahkemesi, hizmet sdzlesmesinin tip sézlesme niteliginde oldugunu
ve rekabet yasagi ile cezai sart kaydinin yalnizca is¢i aleyhine bor¢ doguran tek tarafli bir diizenleme tegkil
ettigini belirterek bu hiikmii TBK m. 20 ve 420 kapsaminda gegersiz GIK saymus; Daire ise sdzlesmenin eBK
doneminde kuruldugu gerekgesiyle hem GIK hiikiimlerinin (TBK m. 20 vd.) hem de TBK m. 420’nin
uygulanamayacagini, uyusmazligin eBK m. 348 vd. hiikkiimleriyle ¢6ziimlenmesi gerektigini belirtmis, ancak
eBK m. 1, 19 ve 20°de yer alan genel yorum ve gegersizlik dl¢iitlerine dahi atif yapmaksizin rekabet yasagina
baglanan bu agir ve tek tarafli cezai sart1 gegerli saymustir. Boylece Daire, is¢i aleyhine dngoriilen bu fahis ve
kars1 edimle bagdasmayan tek tarafli cezai sartin dogurdugu bariz menfaat dengesizligini goz ardi ederek hem
sozlesmenin yorumuna iligkin ilkelere hem de is iligkilerinde zay1f tarafin korunmasi amacina uygun diismeyen

bir sonuca ulagsmaktadir, Erisim Tarihi: Kasim 1, 2025, https://www.lexpera.com.tr.

126 Bankalarin faiz dis1 menfaat ve komisyon talep etme hakkinin niteligi ve bu hakka iliskin tiiketici sozlesmeleri

agisindan sinirlamalar i¢in bkz. Yar. 13. HD, E. 2011/3576, K. 2011/10221, 17.06.2011; Yar. 13. HD, E.
2012/23738, K. 2012/25211, 07.08.2012,; Yar. 13. HD, E. 2014/13315, K. 2014/13503 29.04.2014 tarihli
kararinda ise davaci tacir tarafindan davali bankadan kullanilan ticari kredi kapsaminda tahsil edilen dosya
masrafi, komisyon, ipotek fek iicreti ve erken kapama iicreti hakkinda Sivas 1. Asliye Hukuk Mahkemesi,
uyusmazligin 4077 sayilt TKHK kapsaminda tiiketici islemi olusturmadigini, ancak banka kredi sozlesmesinin
tip sézlesme niteliginde oldugunu belirterek ilgili kayitlart TBK m. 20 vd. anlaminda GiK saymus ve borg¢lunun
aleyhine, diirtistliik kuralini asan bu kayitlar1 “yazilmamis” kabul ederek s6z konusu kesintilerin iadesine karar
vermistir; Daire, yerel mahkemenin bu gerekgesini benimseyerek hiikmili onamak suretiyle, ticari krediler
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Sozlesme hikkmii eBK m. 1 kapsaminda irade beyanlarinin giiven ilkesine gore yorumlanmasi halinde
s0zlesmenin kapsami icerisinde degerlendirilemez. Bir an olsun ilgili hilkmiin gecerli oldugu diisiiniilse
dahi hiikiimde alacak bedelinin belirtilmemis olmasi nedeniyle sonradan bildirilecek alacak miktar
sozlesmenin tek tarafli degistirilmesi anlami tasiyacagi icin eBK m. 19 cergevesinde sdzlesme
ozgiirliigiine ve kamu diizenine aykirilik teskil edecektir. Bu itibarla Dairenin verdigi karar 6101 sayili
Kanun ve TBK m. 20-25 hiikiimlerinin amaci ile rtiismedigi gibi karar ile bu kapsamda yapilmasi
gereken eBK uygulamasi ile de ortlismemektedir.

Bununla birlikte, Dairenin GIK denetimine yaklasimini dogru analiz edebilmek adma, ret
gerekgesinin tacirlerin GIK denetiminden yararlanamayacagi ilkesine degil, salt zaman bakimindan
uygulama sorununa dayandigina isaret etmek gerekir. Zira Daire, so6zlesmenin TBK déneminde
akdedilmis olmas1 halinde tacirler veya ticari isler bakimmdan da GIK denetiminin isletilebilecegini
Yargitay 11. HD. nin 10.02.2016 tarihli kararinda kabul etmektedir.'?’ Bu karardaki uyusmazlik TBK
yiiriirliikteyken imza edilen bir ticari kredi sozlesmesinden kaynaklanmakta olup Ozel Daire
uyusmazligim TBK m. 20-25 hiikiimleri baglaminda degerlendirilmesi gerektigi yoniinde karar
vermistir. Daire; so6zlesmenin TBK doneminde imzalanmis olmasi sebebiyle TBK hiikiimlerine tabi
oldugunu belirtmis, erken ddemeye iliskin TBK m. 96 ile GIK’e iliskin TBK m. 20, 21 ve 25.
maddelerinin “hep birlikte degerlendirilmesi’ gerektigine hilkkmetmistir.'*® Bu karar sayesinde Dairenin,
TBK déneminde akdedilen sézlesmeler agisindan ticari kredilerde GIK denetimi yapma yéniinde karar
verdigi agik¢a ortaya konulmustur.

Yargitay 11. HD.’nin, GIK denetiminde TBK’nin zaman bakimmdan uygulanmasina iliskin
smirlayict yaklagimi, Yargitay HGK tarafindan da benimsenmis ve teyit edilmistir. Yargitay HGK’nin
20.02.2020 tarihli kararina konu uyusmazlikta; 03.07.2007 tarihli genel kredi sozlesmesi kapsaminda
tahsil edilen erken kapama iicretinin iadesi talep edilmistir. ik derece mahkemesi, sézlesme 6zgiirliigii
ve ahde vefa ilkesine dayanarak davayi reddetmis; ancak Ozel Daire, sézlesmede iicretin belirlenmemis
olmas1 ve fahislik iddias1 karsisinda emsal aragtirmasi yapilmasi gerektigi gerekcesiyle karar
bozmustur. Direnme {izerine uyusmazligi inceleyen HGK, dncelikle “s6zlesme tarihi itibariyle TBK nin
GIK diizenlemelerinin somut olaya uygulanamayacagi” hususunda yerel mahkeme ve Ozel Daire
arasinda goris birligi bulundugunu tespit etmis; uyusmazligin eBK ve 6762 sayili TTK hiikiimlerine
gore ¢oziimlenmesi gerektigini hiikiim altina almistir. Kurul’un bu tespiti, GIK’e iliskin yeni
diizenlemelerin 6101 sayili Kanun m. 2 kapsaminda “kamu diizenine iliskin” ve derhal uygulanmasi
gereken kurallar olarak degil; m. 1 kapsaminda gegmise etkili olamayan maddi hukuk kurallar1 olarak
nitelendirildigini gostermektedir. Bu kabulden hareketle Kurul, TBK m. 20 vd. hiikiimlerini uygulamak
yerine, denetim mekanizmasini diiriistlik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi iizerine insa
etmistir. Bu kapsamda, sézlesmede erken kapama {icretine iliskin oranin belirlenmemis olmasinin
yarattig1 belirsizligin, bankanin diledigi iicreti talep etme hakki vermeyecegi; iicretin bankacilik
uygulamalar1 ve diiriistliik kurali cergevesinde emsal arastirmasi yapilarak belirlenmesi gerektigi
belirtilmistir.'* Yargitay HGK’min benzer nitelikteki giincel kararlarinda da TBK’nin GIiK
hiikiimlerinin, ytirtirliik tarihinden dnceki s6zlesmelere uygulanamayacagi yoniindeki istikrar kazanmis

bakimindan da dosya masrafi ve benzeri kalemlerin GIK denetimine tabi tutulabilecegini ve bu cercevede
bankanin sinirsiz masraf yiikleme serbestisinin bulunmadigini dolayli olarak kabul etmistir, Erisim Tarihi:
Kasim 1, 2025, https://www.lexpera.com.tr.

127 yar. 11. HD, E. 2015/13193, K. 2016/1257, 10.02.2016, Erisim Tarihi: Kasim 1, 2025,
https://www.lexpera.com.tr.

128 “Bu durumda, mahkemece 6098 sayiui TBK nun 96, 21, ve 25. maddeleri hep birlikte degerlendirilmek
suretiyle, erken kapama komisyonu, masraf ve BSMV ye iliskin diizenlemeler iceren ve genel islem sarti
niteliginde kabul edilen sozlesmenin ilgili maddelerinin yazilmamis sayilmasina karar verilemeyeceginin
tartisthp degerlendirilmesi gerekirken, davaci miisterinin menfaatleri yoniinden yeterli degerlendirme
yapilmaksizin karar verilmis olmast dogru olmamis, bozmay: gerektirmistir.”, Yar. 11. HD, E. 2015/13193, K.
2016/1257, 10.02.2016.

129 yar. HGK, E. 2017/410, K. 2020/189, 20.02.2020, Erisim Tarihi: Kasim 1, 2025, https://www.lexpera.com.tr.
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ictihad1 siirdiiriilmektedir."*® Bu durum, yiiksek yargmin GIK denetimine iliskin TBK hiikiimlerini,
kamu diizenine iliskin ve derhal uygulanmasi gereken normlar olarak degil; s6zlesmenin kuruldugu
andaki hukuk giivenligini korumay1 amaglayan, geriye yiiriimeyen yenilikler olarak degerlendirdigini
kanaatimizce hatal1 bir bigimde ortaya koymaktadir.

Yargitay’in GIK denetimini kamu diizeni kavramindan soyutlayarak, sézlesme igerigini diiriistliik
ve kamu diizeni kurallar1 kapsaminda denetlemeden imtina etme egilimi, giincel tarihli Yargitay
HGK’nin giincel 11.12.2024 tarihli kararinda da devam etmektedir."*' Uyusmazlik, yabanci unsurlu bir
is sOzlesmesine uygulanacak hukukun tespitinden kaynaklanmaktadir. Davaci is¢i, 2007-2016 yillar
arasinda Rusya’daki santiyelerde c¢alistigt donemlere iliskin fazla galigma iicreti ile kidem ve ihbar
tazminat1 dahil gesitli iscilik alacaklarini talep etmistir. ilk derece mahkemesi ile BAM, iscinin
korunmas: ilkesi ve davali isverenin Tiirk sirketi olmasi gerekceleriyle Tiirk Is Hukuku’nun
uygulanmasi gerektigi sonucuna varmig; buna karsilik Yargitay 9. HD, taraflar arasinda akdedilen matbu
nitelikteki yurtdist hizmet sozlesmelerinde calisilan iilke hukukuna (Rusya hukukuna) agikga atif
yapildigini tespit ederek, bu hilkkmii gegerli bir hukuk se¢imi olarak degerlendirmis ve ayrica mutad
igyerinin Rusya olmasi sebebiyle, hukuk se¢imi olmasa dahi yabanci hukukun uygulanabilir oldugu
gerekcesiyle karar1 bozmustur. BAM direnme kararinda, sdzlesmelerin matbu olmasi ve isciye segilen
hukuk konusunda yeterli bilgilendirme yapilmamasi nedenleriyle hukuk segimine iliskin kayitlar1 GIK
olarak nitelendirmis; 6098 sayilt TBK m. 20-21 hiikiimleri uyarinca bu kayitlarin yazilmamis sayilmasi
gerektigini, bu nedenle de sdzlesmeye en siki bagh hukukun (is¢inin yerlesim yeri, sosyal ¢evresi ve
sosyal giivenlik baglantilar1 dikkate alinarak) Tirk Hukuku oldugunu savunmustur. Direnme {izerine
uyusmazligr inceleyen HGK ise, so6zlesmelerin 2007 ve 2009 yillarinda, eBK déneminde kurulmusg
olmasi sebebiyle TBK m. 20-25 hiikiimlerinin somut olaya zaman bakimindan uygulanamayacagini, bu
hiikiimlerin 6101 sayili Kanun m. 2 anlaminda kamu diizeni veya genel ahlaka iliskin kural niteligi
tasimadigini agikc¢a belirtmis; ayrica, bu hiikiimlerin uygulanabilir oldugu varsayilsa dahi, hukuk
secimini hiikiimsiiz kilan dogrudan uygulanan kurallar veya kamu diizeni istisnas1 olarak islev
goremeyecegini ifade etmistir. Kurul, bu gerekgelerle Ozel Daire’nin bozma ilamimi benimsemis ve
taraflarca yapilan hukuk se¢iminin gecerli oldugu, uyusmazligin Rusya Hukuku esas alinarak ¢oziilmesi
gerektigi sonucuna ulagmstir.'*?

Kararda goze carpan nokta ise Ozel Daire’nin, GIK hiikiimlerinin derhal uygulanacagmi kabul
anlamina gelmeyecek sekilde somut olayr GIK denetimi baglaminda da degerlendirmis olmasidir.'*
Gergeklestirilen denetimin TBK m. 20-25 hiikiimleri ile 6ngdriilen denetimi saglamaktan 6nemli 6l¢iide
uzak oldugu kanaatindeyiz. Zira Daire “6nemli olanin igverenin is¢iye séz konusu sozlesmeyi okuma
imkdnim saglamasi oldugu, Kurum tarafindan hazirlanan yurt dist is sozlesmelerinin siirekli olarak
Kurumun internet sayfasinda yer aldigi, kolayca ulasilabilir.” olmasindan yola ¢ikarak yiirtirliik
denetimi yapmakla yetinmis konuyu GIK denetiminin sdzlesme adaletini saglamakta énemli unsuru
olan icerik denetimi'** baglaminda ele almamistir. Bir GIK hiikmiiniin yiiriirlik denetiminden

130 Benzer yonde; sozlesme tarihinin  14.12.2010 olmast nedeniyle TBK’nin GIiK hiikiimlerinin
uygulanamayacagmin belirtildigi, denetimin TMK m. 2 ve sdzlesme hiikiimleri ¢ergevesinde yapilmasi
gerektigine dair karar i¢in bkz. Yar. HGK, E. 2020/656, K. 2022/1350, 20.10.2022; Yar. HGK, E. 2018/1109
K. 2021/1718, 21.12.2021, Erigim Tarihi: Kasim 1, 2025, https://www.lexpera.com.tr.

Bl Yar. HGK, E. 2024/32, K. 2024/654, 11.12.2024, Erigsim Tarihi: Kasim 1, 2025, https://www.lexpera.com.tr.

132 Benzer yonde, benzer gerekgeler ile, Yar. 9. HD, E. 2024/12892, K. 2024/14800, 18.11.2024; Yar. 9. HD, E.
2024/1069, K. 2024/1552, 06.02.2024; Yar. 9. HD, E. 2024/18, K. 2024/396, 16.01.2024; Yar. 9. HD, E.
2023/10087 K. 2023/13603, 03.10.2023, Erigim Tarihi: Kasim 1, 2025, https://www.lexpera.com.tr.

133 “Kaldi ki somut olayda, imza ve igerigi yoniinden itiraza ugramayan ve Kuruma onaylatilacag yazili bulunan
yurt dust is sozlesmeleri 6098 sayili Kanun'un 20 ila 25 inci maddelerine gére degerlendirildiginde; onemli
olamn igverenin is¢iye soz konusu sozlesmeyi okuma imkanini saglamast oldugu, Kurum tarafindan hazirlanan
yurt dist is sozlesmelerinin stirekli olarak Kurumun internet sayfasinda yer aldigi, kolayca ulasilabilir ve
incelenebilir oldugu, ig¢cinin bu sozlesme igerigini okuma imkdninin her zaman bulundugu kabul edilmelidir.
(Gaye Baycik, Cahstirilmak Uzere Yurt Disina Gétiiriilen Tiirk Iscilerin A¢tiklart Davalarda Uygulanacak
Hukuk, Yurt Disi Hizmet Sozlesmelerinde Milletleraras: Ozel Hukuk Uygulamast Is Hukuku Sorunlari, Elli
Ikinci Coziim Arama Konferansi, 2017, s.109-110).”, Yar. HGK, E. 2024/32, K. 2024/654, 11.12.2024.

134 Benzer yonde, Ozen, “Degerlendirme,” 497.
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gegmesinin GIK denetimi sartlarini saglamasi olarak degerlendirmek kanun koyucunun bu denetim ile
amagladigi ekonomik kamu diizenini tesis etme ve taraflar agisindan sozlesme adaletini saglama
hedefleri goz ardi etme sonucunu dogurur.

SONUC

Bu calismada, TBK m. 20-25 ile getirilen GIK denetiminin zaman bakimindan uygulanmasi
sorununu, 6101 sayil1 Kanun m. 2 gercevesinde ve Yargitay ictihatlari 1s131nda inceledik. Inceleme, hem
eBK doéneminde m. 19-20 ve TMK m. 2 gibi genel hiikiimler araciligiyla fiilen ytiriitiilmiis olan igerik
denetiminin smirlarini, hem de TBK ile yiiriirliige giren yiiriirliik—yorum—igerik eksenli {i¢ asamali
denetim sisteminin bu pratigi hangi 6lgiide normatif bir ¢ergceveye oturttugunu ortaya koymustur.
Vardigimiz temel sonug, TBK m. 2025 hiikiimlerinin GIK denetimini Tiirk hukukuna tamamen “yeni”
bir kurum olarak getirmedigi; 6nceki donemde daginik bicimde isletilen hakkaniyet ve kamu diizeni
temelli denetimi kodifiye edip sistematiklestirdigi, ayrica yazilmamis sayillma ve kismi hiikiimsiizliik
gibi yaptirimlar {izerinden sdzlesme adaletine aykiriligin sonuglarini daha 6ngoriilebilir hale getirdigidir.

Bu ¢ergevede GIK e iliskin hiikiimler, sézlesme dzgiirliigiiniin tamamen vazgegilebilir kisimlarimi
degil, ekonomik kamu diizeniyle baglantili ¢ekirdek alanini belirleyen sinir normlar olarak goriilmelidir.
Caligmada, 6101 sayili Kanun m. 2 kapsaminda 6zellikle TBK m. 21 hiikmiiniin, s6zlesmenin kurulmasi
anma iligkin yiiriirliik denetimini diizenlemesi nedeniyle gecmise etkili bigimde uygulanamayacagi;
buna karsilik, diiriistliik kurali ve kamu yarar1 temeline oturan TBK m. 23-25 hiikiimlerinin igerik ve
yorum denetimi bakimindan derhal uygulanabilir nitelikte oldugu sonucuna ulagilmistir. Boyle bir
ayrim, kanunlarin gegmise etkili olmamasi ilkesini zedelemeksizin, devam eden hukuki iliskiler ile ifa
siirecindeki uyusmazliklarda GIK’e iliskin yeni koruma mekanizmalarinin hikim tarafindan dikkate
alinmasina olanak verir; ayni zamanda eBK donemine iliskin genel hiikiimler (TMK m. 2, e BK m. 19—
20) yorumlanirken TBK m. 20-25’in somutlagtiric1 6l¢iit olarak kullanilmasmin dogmatik temelini
olusturur.

Yargitay uygulamasina iligkin tahlilimiz ise, TBK’nin yiiriirliige girmesinden 6nce akdedilen
sozlesmelerdeki GIK denetimi konusunda tutarli bir igtihat birligi saglanamadigini gdstermektedir.
Yargitay 3. HD. baz1 kararlarinda, heniiz TBK yiiriirliige girmeden 6nce dahi TMK m. 2, TMK m. 24
ve eBK m. 19/2 hiikiimlerine dayanarak GIK niteligindeki kayitlarin igerik bakimindan denetlenmesine
ve fahis sartlarin tamamen veya kismen hiikiimsiiz sayilmasina imkan tanimis; TBK m. 25’1 de sdzlesme
igerigine miidahale yetkisi tantyan, bu nedenle kamu diizenine iligskin ve gegmise etkili uygulanabilir bir
hiikiim olarak nitelendirmistir. Buna karsilik 11. HD. ve HGK, TBK m. 20-25’i kamu diizenine ve genel
ahlaka iliskin gérmeyerek, bu hiikiimlerin eski tarihli s6zlesmelere uygulanmasin sistematik bigimde
reddetmistir. Aym kurulun, tiikketici uyusmazliklarinda GIK denetiminin kamu diizeni ve sosyal adalet
ilkelerine dayandigin1 kabul ederken, ticari sdzlesmeler bakimindan sézlesme 6zgiirliigiine oncelik
veren daha dar bir yaklasimi benimsemesi, denetim metodolojisinin sézlesme tiiriine gore degistigini ve
normatif bir biitliinliikkten yoksun oldugunu da ortaya koymaktadir.

Yargitay’in benimsedigi bu yaklasim o6zellikle genel kredi s6zlesmeleri veya is s6zlesmeleri gibi
uzun siireli iligkiler bakimimdan ciddi bir uygulama boslugu ve ikili bir hukuk rejimi yaratmaktadir.
Yargitay daireleri (3. HD hari¢) ve HGK tarafindan benimsenen anlayis sonucunda, ayn1 nitelikte iki
sozlesmeden biri 30.06.2012, digeri 01.07.2012 tarihinde kurulmus olsa, bir giin farkla ortaya ¢ikan bu
iligkiler kokten farkli denetim rejimlerine tabi tutulmaktadir. Eski tarihli sozlesmeler, TBK nin getirdigi
yorum ve igerik denetimi gibi normatif ve kesin koruma mekanizmalarimdan mahrum birakilarak,
yalnizca TMK m. 2 cgergevesinde esnek, belirsiz ve ¢ogu kez eBK kurallarmma uygun bigimde
isletilmeyen bir denetime terk edilmektedir. Oysa GIK’e karsi koruma ihtiyaci, sézlesmenin kurulus
tarihinden bagimsiz olarak zayif tarafin korunmasi ve piyasa dengesinin saglanmasi bakimindan
siireklilik arz eden bir gerekliliktir. Bu nedenle GiK hiikiimlerine kamu diizeni karakteri taninmamast,
hukuki giivenligi koruma iddiasiyla yola ¢ikarken, paradoksal bicimde ayni hukuki statiideki kisiler
arasinda salt sdzlesme tarihine bagh esitsizliklere ve koruma zafiyetine yol agmaktadir.
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Nihayetinde, hukuki giivenlik ilkesi ile zayif tarafin korunmasi birbiriyle gelismez. Aksine, 6101
sayill Kanun’un 2. maddesi kamu diizeni 1518inda yorumlandiginda; s6zlesmenin tarihine degil,
icerigindeki adalete dncelik veren tutarli bir koruma sistemi kurulabilir.
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The Right to Opposition Against The State’s
Digital Surveillance Tools: An Assessment in The
Context of Human Rights

Bugra PAKBESE*
Oz
Modern goézetim, giivenlik sdylemiyle mesrulastirilan, bireyleri
izlenebilir, tasniflendirilebilir ve yonetilebilir kilan bir iktidar
teknigidir. Bu noktada ilgili arastirma, devletin dijital gozetim
araglarinin insan haklar1 hukukunda genellikle 6zel hayata saygi ve
kisisel wverilerin korunmasi kapsaminda degerlendirilmesinin,
muhalefet etme lizerindeki yapisal problemleri agiklamakta etkisiz
kaldigimi vurgulamaktadir. Bu eksikligin giderilmesi i¢in muhalefet
hakkinin politik 6zne olarak bireyin ingasinda, siyasi ¢cogulculugun ve
demokratik denetimin saglanmasinda kurucu bir ¢ati hak olarak
diizenlenmesi gerektigini ele almaktadir. Dolayisiyla sanal kamusal
alanin siirlandirilmasi, iletisimin izlenmesi ve algoritmik profilleme
uygulamalarinin muhalefet hakki tizerindeki etkileri incelenmektedir.
Bu noktada Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin internet erigimi,
gizli gdzetim, kitlesel veri toplama, yiliz tanima sistemleri
uygulamalarina iliskin igtihadi muhalefet hakki perspektifiyle
okunarak, dijital gozetimin caydirict etkisi ile siyasi katilimin ve
elestire] diislincenin goriiniir hale gelmeden bastirilabilecegi
tehlikesini ortaya koymak amaglanmistir. Sonug¢ olarak arastirma,
dijital gozetimin demokratik toplumlarda siyasi g¢ogulculugu ve
iktidarin denetlenebilirligini etkileyen yapisal bir mesele oldugunu
ileri siirmekte ve muhalefet hakkinin bu ¢ergevede insan haklarinin
vazgegilmez bir pargasi oldugunu ortaya koymaktadir.

Abstract

Today, surveillance is a technique of power that legitimizes itself
through the discourse of security, rendering individuals traceable,
classifiable, and controllable. At this point, the relevant research
emphasizes that the state's digital surveillance tools are generally
evaluated within the framework of respect for private life and the
protection of personal data in human rights law, which proves
ineffective in explaining the structural problems of opposition. To
address this shortcoming, it argues that the right to opposition must be
regulated as a foundational umbrella right in the construction of the
individual as a political subject and in ensuring political pluralism and
democratic oversight. Consequently, the effects of limiting the virtual
public sphere, monitoring communication, and algorithmic profiling
practices on the right to opposition are examined. At this point, the
case law of the European Court of Human Rights regarding internet
access, secret surveillance, mass data collection, and facial recognition
systems is read from the perspective of the right to opposition, with
the aim of revealing the danger that digital surveillance can have a
deterrent effect and suppress political participation and critical
thinking before they become visible. Consequently, the research
argues that digital surveillance is a structural issue affecting political
pluralism and the accountability of power in democratic societies, and
demonstrates that the right to opposition is an indispensable part of
human rights within this framework.
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Extended Summary

Digital surveillance is often discussed in the context of privacy and data protection. While this
perspective is important, it does not fully reflect the impact of today's digital surveillance practices on
democracy. This article argues that digital surveillance should be seen as a structural form of power that
redefines the conditions for the emergence, spread, and visibility of political opposition, going beyond
mere intrusion into private life. Shifting its focus from privacy to the right to opposition, this study
highlights how surveillance affects political pluralism and democratic accountability at a deeper level.

The article does not address the right to opposition as a combination of freedom of expression, assembly,
and association. The right to opposition should be considered a fundamental umbrella right that enables
political competition and public criticism. Opposition is one of the cornerstones of democratic societies.
Political legitimacy depends on the opportunity to challenge those in power. Therefore, practices that
systematically weaken the capacity of opposition to communicate, organize, or be visible should also
be evaluated from the perspective of democratic theory and opposition rights.

This research examines digital surveillance within a broader context by tracing its historical
transformation. The study moves from early forms of social monitoring to Foucault's famous
disciplinary mechanisms, and then to Deleuze's concept of the control society, characterized by
governance based on continuous information and data processing. In the digital age, surveillance has
broken away from being a visible disciplinary mechanism based on direct coercion and force, and now
functions primarily through data extraction, algorithmic processing, and predictive classification.
Individuals can be monitored, ranked, and managed through technical systems operating silently in the
background. This shift marks an important transformation: surveillance no longer merely observes
dissent after it appears; it increasingly anticipates and shapes it.

The article identifies three main ways in which digital surveillance affects the right to opposition: the
restriction of the digital public sphere, the monitoring of communication, and algorithmic profiling.
First, the restriction of the digital public sphere -through internet shutdowns, bandwidth throttling, or
broad platform bans- directly limits the infrastructure of dissent. Today, digital platforms function as
contemporary public spaces where political debate unfolds and collective visibility is constructed.
Restricting access to these spaces does not only silence individual voices; it disrupts the communicative
networks through which dissent gains strength. The case law of the European Court of Human Rights
(ECtHR) shows that broad or disproportionate internet restrictions undermine freedom of expression.
From the perspective of the right to opposition, restricting the internet as a virtual public sphere and
communication resources weakens the material conditions necessary for the existence of political
dissent.

Secondly, monitoring communications through secret or mass surveillance mechanisms has a deterrent
effect on political participation. Looking at the case law established by the ECtHR in Roman Zakharov
v. Russia, Szabo and Vissy v. Hungary, and Big Brother Watch and Others v. the United Kingdom, it
shows that even if individuals cannot prove that their communications have been intercepted, the
absence of effective legal remedies against surveillance systems may constitute a violation of their
rights. The court is aware that state surveillance can negatively influence behavior related to dissent.
Therefore, it stresses the importance of safeguards, oversight, and predictability. This is crucial for
dissent. If individuals suspect that their communications are being monitored, they may become hesitant
to organize, criticize, or take action. Thus, the state's digital surveillance tools can repress dissent before
it fully takes shape and weaken the conditions that would give rise to dissent.

Thirdly, with the advancement of technology, the state's digital surveillance has evolved into algorithmic
profiling and biometric technologies, penetrating even the smallest areas of life. Due to automated data
processing, individuals can be categorized, scored, or flagged based on their behavioral patterns. The
ECtHR ruling in the Glukhin v. Russia case, which addressed the use of facial recognition technology
to identify peaceful protesters, demonstrates how such technologies can directly impact political
participation and create a deterrent effect. Algorithmic systems can anticipate and classify oppositional
actions and speech. In doing so, they transform dissent into a measurable “risk category.”

Methodologically, the article combines the case law of the ECtHR with a theoretical restructuring of the
point to which surveillance has come. This approach reinterprets case law established against the state's
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digital surveillance tools from the perspective of the right to opposition. From this perspective, it reveals
how applications that appear technically neutral or security-focused can actually have profound
consequences on democratic life.

The article emphasizes that opposition is crucial in terms of human rights and the limitation of political
power. It also reveals how state digital surveillance poses a threat to opposition. In the digital age,
protecting privacy and personal data is not enough to protect dissent. Surveillance tools must be
examined from the perspective of protecting the right to opposition in order to ensure that dissent is
protected from the stage of thought to the stage of action. Thus, secure communication channels, open
digital public spaces, and strict restrictions on prediction and profiling technologies must be
implemented. Recognizing the right to opposition as an autonomous normative framework provides a
clearer and more comprehensive basis for assessing the democratic legitimacy of contemporary
surveillance regimes.

GIRIS

Siyasi iktidarin kurumsallagmasi ve modern devletin ortaya ¢ikisiyla, iktidarin miidahale
edebilecegi alanlar hi¢ olmadigi kadar genislemistir. Bunun bir sonucu olarak modern devlet, iktidarin
stirdiirebilmek i¢in daha fazla alana hakim olmak zorunda kalmistir. Sanayi devrimiyle makinelesme ve
arkasindan yasanan teknolojik gelismeler devletin iktidar siirdiirebilmesi i¢in iktidar alanindaki
hakimiyetini giiclendirecek araglar sunmustur. Giiniimiizde de devlet, teknolojinin geligimiyle birlikte
bu araglart dogrudan insanin hayatina miidahale edebilecek sekilde kullanmaya baslamistir. Bu da
insanin giindelik hayat1 izerinde, devletin tahakkiimiiniin artmasina sebep olmustur.

Fiziki alandaki gdzetlemenin yaninda diger taraftan 1980’lerden itibaren gelisen internet ve
bilgisayar gibi yeni iletigim teknolojileriyle iktidarin gdzetleme alaninda bir genisleme meydana
gelmigtir. Bir uzami ve zamani olmayan sanal alan olusmustur. Bu alanin, internetin, insanlar igin
giindelik hayatin vazgecilmez unsuru oldugu kagimlmaz bir gercektir. insanlarin 6zel alanlarina kadar
giren bu yapida yapilan her adim bir iz birakmaktadir. Bu izler birleserek biiytik veriyi olusturmaktadir.
Bu noktada biiylik verinin kimin elinde oldugu 6nem tasimaktadir. Bu veri devletin elinde oldugu
takdirde bireyin sanal alandaki varligmin ve adimlarmin bilgisine ulagmak bireyi devlet karsisinda
seffaflagtirmaktadir.

Klasik liberal 6gretinin kamusal/6zel ayrimindan farkli olarak sanal alan bu iki alanin da belli
noktalarini i¢inde barmdirir. Devlet, bireyin 6zel alandaki eylemlerini de gozetleme sansina ulagmis
olur. Boylece hem kamusal hem sanal alandaki gozetleme araglariyla birey iizerindeki tahakkiimiinii
artirarak hegemonyasini siirdiirmeyi saglayabilecektir. Bu noktada mevcut iktidara kars1 muhalefet
hakki giindeme gelmektedir. Muhalefet hakki, temelde, kisilerin bireysel ya da toplu, orgiitlii veya
orgiitsiiz mevcut sdylemden farkli tutumu benimseyebilme ve eylemde bulunabilme hakkidir. Siyasi
iktidarm her alandaki gozetim araglariyla muhalefet hakki tehdit altindadir.

Calismanin konusunu devletin s6zli edilen dijital gozetim araglarimi kullanmasinin muhalefet
hakkina etkisini incelemek olugturmaktadir. Buradaki amag dijital gozetim araclartyla insanlarin siirekli
gozetlendigini ve denetlendigini diisiindiigii bir yapida muhalefet hakkini koruma yollarimi aramaktir.
Muhalefet hakki demokratik bir toplumun vazgeg¢ilmez unsurlarindan biri oldugu i¢in bu araglarla
simirlanip  smirlanmadigimi tespit etmek demokrasinin korunmasi adina hayati 6neme sahiptir.
Uygulamada ise dijital gézetimin insan haklarina miidahalesinin incelemesi, genellikle 6zel hayata saygi
ilkesi ve kisisel verilerin korunmasi hakki kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu ¢aligma ise tam da bu
siurlt yaklagima karsi, dijital gézetimin insan haklarima miidahalesinin bu sayilanlarin disinda dogrudan
mubhalefet hakk ile iliskilendirerek ele alinmasi gerektigini savunmaktadir. Caligma muhalefet hakkini
da, ifade, orgiitlenme ve toplanma hiirriyetlerini igeren bir hak olmaktan ziyade siyasal ¢ogulculugun ve
demokratik denetimin kurucu bir ¢at1 hakki olarak kavramsallastirmaktadir. Bu baglamda dijital gézetim
bireylerin mahremiyetinin yaninda politik 6zneler olarak var olma imkéanlarin1 da zayiflatmaktadir.

[k boliimde muhalefet hakkinin bu ¢aligmada hangi kapsamda ele almacagina deginilmistir. Ikinci
boliimde ise gozetimin ne oldugu ile devletin dijital gézetim araglarinin ne oldugu agiklanmaktadir.
Ugiincii boliimde ise muhalefet hakkimnin dijital gdzetim araglar1 karsisinda smirlanip smirlanmadig ele
alinacaktir.



135 ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2026/1)

I. MUHALEFET HAKKI: YENIDEN HARITALANDIRMA

Muhalefet hakki, genellikle pozitif hukuk metinlerinde ve uluslararasi insan haklar1 belgelerinde
yer almamaktadir. Bu durum muhalefet etmenin sistematik bir sekilde diizenlenmis bir hak olup
olamayacag1 sorusunu giindeme getirmektedir. Diger taraftan muhalefet etmenin tanimi geregi bircok
hakla baglantis1 mevcuttur. Dolayisiyla muhalefetin halihazirda var olan haklardan ayr1 bir hak olarak
taninip taniamayacag1 da tartismaya agiktir. Bu boliimde de muhalefet hakkinin ne oldugu, hangi
kapsamda var oldugu, hakkin 6znesinin ve yiikiimliisiiniin kim oldugu sorular1 cevaplandirilarak
muhalefet hakkinin bir hak olarak nasil degerlendirilebilecegi ele alimacaktir. Bu durum, 6zellikle dijital
gbzetimin yayginlastigi bir donemde muhalefetin nasil korunacagi sorusunu daha da 6nemli hale
getirmektedir.

A. Kapsami

Muhalefet; temelde ihtilaf, goriis ayriligi, bir tutum veya davranisa karsi olma hali olarak
tammlanmaktadir." Bu karst olma hali en az iki kisinin varhigini gerektirdi§inden toplumun her
diizeyinde goriilebilmektedir. Ornegin ailede, is yerinde veya sinifta muhalefet; ilgili alandaki otoriteyi
elinde bulunduran kisiye, sdyleme veya tutuma karsi olmaktir. Dolayisiyla muhalefet olmasi i¢in bir
iktidar odaginin bulunmasi gerekir. Hukuk perspektifinden bakildiginda bu iktidar odagi da siyasi
iktidardir. Dolayisiyla bu calismada muhalefet, siyasi iktidarin bir tarafi oldugu durumlarla
sinirlanmastir.

Mubhalefet etme veya muhalefetin varlhigi demokratik bir gereklilik olarak kabul edilmektedir.?
Baska bir deyisle demokrasinin bugiinkii halini almasinda muhalefetin olmazsa olmaz oldugu doktrinde
ve ¢esitli uluslararast1 mekanizmalarda yer bulmaktadir. Mayo muhalefet ve siyasi ozgirliikler ile
demokrasi arasinda dogrudan baglanti kurarak demokrasinin varligimi bu unsurlarin varligina
baglamustir.® Dahl ise demokrasi idealine en yakin pratik olan poliarsinin® iki temel 6zelliginin siyasi
katilm ve muhalefet etme oldugunu belirtmistir.’ Kurulma amaci insan haklarma, demokrasiye ve
hukukun iistiinliigiine saygiy1 garanti altma almak olan® Avrupa Konseyi’nin Parlamenterler Meclisi
tarafindan 2008 yilinda hazirlanan demokratik bir parlamentoda muhalefetin haklar1 ve
sorumluluklarina iligkin usul ve esaslar1 iceren belgede, muhalefetin iyi isleyen demokratik toplumun
vazgecilmez bir unsuru oldugu ifade edilmistir.” Ardindan 2009 yilinda Venedik Komisyonunca
muhalefetin rolil lizerine hazirlanan raporda muhalefetin taninmasinin demokratik rejimler ile otoriter
rejimleri ayiran bir unsur oldugu kabul edilmistir.® Doktrinde goriilecegi iizere demokratik bir toplum
denildigi zaman muhalefet vurgulanmaktadir.

' Nikhet Turgut, Siyasal Muhalefet (Birey ve Toplum Yayincilik, 1984), 3.
2 Biilent Algan, Muhalefet Hakki ve Tiirkiye 'deki Goriiniimii (Adalet Yaymevi, 2015), 1.

Henry B. Mayo, Demokratik Teoriye Giris, gev. Emre Kongar (Tiirk Siyasi {limler Dernegi Yayinlari, 1964),
53-54. Barker da benzer sekilde, demokrasinin varligini kanitlayan en 6nemli unsurlardan birinin alternatif bir
hiikiimetin -muhalefetin- iktidar1 denetlemesi olarak kabul etmistir. Rodney Barker, “Introduction,” i¢. Studies
in Opposition, editdr Rodney Barker (The Palgrave Macmillan Press, 1971), 2.

Demokrasinin soyut bir ideal oldugunu s6yleyen Dahl, bu idealin ancak tiim vatandaglarin dogrudan yonetime
katildig1 bir yapinin i¢inde var olabilecegini savunur. Modern devlette yasayan vatandaslarin sayisinin fazlaligi
ve devletlerin genis cografyalara yayilmas: nedeniyle ideal olan demokrasinin uygulanmasinin miimkiin
olmadigini ifade etmistir. Dolayisiyla, bu durumda, bu ideale en ¢ok yakinlasacak pratik bulunmalidir. Bu
pratik de Dahl’a gore poliarsi olarak adlandirilmaktadir.

5 Robert A. Dahl, Demokrasi ve Elestirileri, gev. Levent Koker (Yetkin Basimevi, 1993), 280-281; Manfred G.
Schmidt, Demokrasi Kuramlarima Giris, ¢ev. M. E. Koktas (Vadi Yayinlari, 2001), 264.

European Court of Human Rights, The European Convention on Human Rights: A Living Instrument (Council
of Europe, 2021), 9.

Parliamentary Assembly, Procedural Guidelines on the Rights and Responsibilities of the Opposition in a
Democratic Parliament, Res. 1601 (2008), https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-
en.asp?fileid=17626&lang=en, erisim tarihi: Mart 12, 2026.

European Commission for Democracy Through Law (Venedik Komisyonu), Draft Report on the Role of The
Opposition: on the Basis of the Comments by Ms. Angelika Nussberger (Substitute Member, Germany) and
Mr. Ergun Ozbudun (Member, Turkey), CDL-DEM(2009)003, 4.


https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17626&lang=en
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Buradan hareketle muhalefete deginirken iki kavram 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki siyasi
iktidara kars1 olma hali olarak muhalefetin politik olan kismudir. Ikincisi de demokrasinin vazgegilmez
unsuru olarak demokratik olan kismidir. Ancak bu iki kavram da ¢esitli anlamlara ve farkli kavrayislara
sahiptir. Dolayistyla bu ¢aligmada politik olanin ve demokratik olanin nasil kullanildig1 agiklanmadan
muhalefet hakkinin kavrami belirsiz kalacaktir. Bu ylizden de ilk olarak politik olan ve demokratik
olanin ¢aligmada nasil ele alindigina deginilmis; ardindan muhalefet hakkinin kapsamina gegilmistir.

Siyasi olan veya politik olan kavrami hakkinda literatiirde net bir fikir birligine varilamamustir.
Politik olanin kapsaminin ne oldugunu cevaplandirmak i¢in politikanin tiiretildigi yere, baska bir deyisle
Polis’e gitmek gerekmektedir. Antik Yunan’da Polis; belirli bir toprak iizerinde kurulmus siyasal,
sosyal, ekonomik, dini ve askeri bir biitiindiir.” Polis’e ait her sey, onun icinde gerceklesen biitiin
ekonomik ve sosyal faaliyetler politikanin i¢indedir. Polis igindeki yurttaglar aktif bir sekilde biitiin
kararlara katilir. Boylece Polis, karsilikli iktidar iligkilerinin oldugu, kisilerin ortak iyilerinin gatigtigi
bir politik toplumu ifade eder.'® Antik Roma’da ise bu &rgiitlenmenin karsiligi Civitas’tir.'"! Romali
diistiniirler tarafindan hukuki dayanagi olusturulan Civitas’ta politik olan; ortak iyiye ve bir arada
yasamanin ideal diizenine ulasmaya calisan her tiirlii faaliyettir.'"> Bu iki tanimdan hareketle politik
olanin ¢ok genis bir alana yayildig1 goriilmektedir. Ancak zaman i¢inde ¢esitli unsurlar politik olanin
iginden ¢ikartilmis ve alani daraltilmistir.

Politik olanin daraltilmasi ilk olarak dinin veya ilahi olanin disarida birakilarak diinyevi bir sinir
¢izilmesiyle' sonra da Machiavelli'nin ve Bodin’in kurguladigi sistemle modern devlete
indirgenmistir."* Bu siireg, politikanin kurumsal, biirokratik ve hukuki bir aygitin tekeline girmesi
anlamina gelmektedir.'””> Modern devlet olarak adlandirilan kurumsal yap: daha sonra ulus devlet
Ozelinde evrildiginde, politik olanin sinirlart bu defa ulusal kimlik ve devletin sinirlart iizerinden
daralmaktadir.'® Béyle bir durumda modern devletin, ulus kavramu ile birlesmesi, politik olami bir idari

®  Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler (Beta Yaynlari, 2017), 1-2.

O Paul Cartledge, Pratikte Antik Yunan Siyasi Diisiincesi, ¢ev. Kivang Tanriyar (istanbul Bilgi Universitesi

Yaymlari, 2013), 20-22.
' Giovanni Sartori, “What Is “Politics”,” Political Theory 1, no. 1 (1973): 8.

Alaeddin Senel, Siyasi Diisiinceler Tarihi: Tarih éncesinde Ilkcagda Ortagagda ve Yeni¢agda Toplum ve
Sivasal Diisiiniis (AUSBF Yayinlari, 1982), 247-248; Mehmet Ali Agaogullari, Sokrates’ten Jakobenlere
Bati’da Sivasal Diisiinceler (Iletisim Yayinlari, 2015), 179-181.

Hristiyanlik ilk donemlerinde diinyevi iktidarla arasina bir sinir ¢gekmistir. Ancak sonralar1 Roma’nin gii¢
kaybetmesiyle, kaybettigi giicii tekrar kazandirmasi i¢in mesruiyet temeli Hristiyanliga dayandirilmistir.
Boylece Hristiyanlik diinyevi alana girerek zamanla kilisenin giiclenmesine neden olmustur. 10. yy’a
gelindiginde kilise kendisine ait genis topraklara sahip olmustur. Ekonomik giicliniin yaninda Hagl1 Seferleri
ile kilisenin siyasi giicii de ortaya konmustur. Bu donemle beraber krallarin iktidarinin kaynaginin ilahi oldugu
ve kiliseye itaat etmeleri gerektigi 1075 yilinda Papa ile Imparator IV. Henri arasinda olusan uyusmazligin
papa lehine sonuglanmasiyla tescillenmistir. Boylece kilise hem ruhani iktidar1 hem de diinyevi iktidar1 temsil
etmeye baslamistir. Krallarla kilise arasinda uzun siiren iktidar miicadelelerinin sonunda burjuva simnifinin
krallarin yaninda yer almasiyla diinyevi iktidar ruhani iktidardan ayrilmistir. Mehmet Akad, Bihterin Vural
Dingkol ve Nihat Bulut, Genel Kamu Hukuku (Der Yayinlari, 2019), 47-52; Agaogullari, Sokrates’ten
Jakobenlere, 204, 237-254; Goze, Siyasal Diisiinceler, 86-90. Dolayistyla dini ve siyasi iktidar arasindaki
savagin sonunda krallar, diinyevi iktidarin kendilerine ait oldugunu gostermistir. Bunun sonucunda, antikgagda
ve Ortacag’daki ilahi olanin yagami kapsayiciligi dislanmistir. Artik laik sinirlara dayanan politik olanin alani
Kartezyen diisiince akimiyla ve hiimanizmle beraber bireyin 6ne ¢ikmasi ile ortak iyiden, “bir aradalik”tan ve
toplumdan uzaklagmaya baglamustir.

Machiavelli bu noktada politikanin metafizikten ve ahlaktan ayrilmasi gerektiginden bahsetmistir. Bu
sOylemiyle de politikanin alan1 daraltilmis olarak dogrudan iktidar ve hiikiimdarla ilgili hale gelmistir. Bodin
de egemenligi sistematize ederek politikanin egemenlikle iligkilendirilmesini ve devlete dair olmasii
saglamistir. Akad, Vural Dingkol ve Bulut, Genel Kamu Hukuku, 96-97; Mehmet Ali Agaogullari, Cemal Bali
Akal ve Levent Koker, Kral Devlet ya da Oliimli Tanri (imge Yaymevi, 1994), 45-46.

Gianfranco Poggi, Modern Devletin Geligimi: Sosyolojik Bir Yaklasim, ¢ev. Sule Kut ve Binnaz Toprak
(Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2012), 20-21.

16 Giddens, Ulus-Devlet ve Siddet, 163-164.
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aygita indirgedigi gibi kimliksel aidiyete de hapsetmektedir.'” Liberal ideolojinin hegemonyasiyla
beraber devlet ve sivil toplum ayristiktan sonra politik olan ve ekonomik olan da bu sirayla birbiriyle
ayrismistir.

20. yy ile devlet, politik sistemin belirleyici unsuru olmaktan ¢ikmustir, sivil toplumla rekabet eden
bir kuruma doniigsmiistiir. Burada artik notrlesen devletten bahsedilmektedir. Politik olan da ahlak,
hukuk ve diger kurumlar gibi sosyal sistemlerden biri haline gelmistir. Foucault’nun yonetimsellik adini
verdigi devlet stratejiler, taktikler ve idari teknikler iizerinden karmasiklasan iktidar aglariyla
yonetilmektedir.'"® Giiniimiizde neoliberal aklin vyiikselisiyle devletler sirket gibi yonetilmeye
baslanmistir. Bu yonetim seklinde devletin veya politikanin amaci ortak iyiye, bir aradaliga veya ideal
toplum diizenine 6zgiilenmemistir. Burada temel amag kar ve verimlilik temelli rasyonel ve faydali
kararlar almak iizerine kuruludur." Tam da bu noktada diisiiniirler politik olanin y&netim teknolojisine
indirgenmesine kars1 ¢ikarak®® Giiniimiizde uygulanan politika kavramu ile farkli donemlerde kullanilan
politika anlamlarinin farkli oldugunu ortaya koymak igin politika ile politik olan arasinda bir ayrima
gitmislerdir.?' Politikay1 daha ¢ok halihazirda olan ydnetim veya toplumsal varhgm temsiline iliskin
¢ikarlar oyunu olarak tanimlanuglardir.”* Politik olan ise toplumun kurucu unsuru veya ontolojik bir
birlikte halidir.® Bu ¢alismada politik olan, bir arada yasamaya, ideal toplum diizenine ve ortak iyiye
ulagsmaya yonelen her tiirlii sosyal ve ekonomik faaliyet olarak tanimlanacaktir.

Demokrasinin c¢alismadaki kapsamini da politik olanin tanmimindan hareketle ortaya koymak
miimkiindiir. Demos (halk) ve kratos (iktidar) kokiinden olusan demokrasi en basit tabiriyle halkin
yonetimi olarak tanimlanmaktadir. Antik Yunan déneminde MO 5. yiizyilinda ortaya ¢ikan demokrasi,
halkin®* dogrudan devletin y&netimine katildig1 bir yapidir. Yasama organinin yurttaslardan, yiiriitme
organinin kurayla segilmis bes yiiz yurttastan ve yargi organimin halk jiirilerinden olustugu bir yapidir.?
Kiiciik 6lgekli bir devlet i¢in gergeklestirilebilir olan bu demokrasinin, niifusu ¢ok fazla olan ve daha
genis bir cografyaya yayilan modern devletler i¢in miimkiin géziikmedigi ifade edilmektedir.”® Buna bir
¢oziim olarak temsil sistemi getirilerek temsili demokrasi olusmustur.”” Modern demokrasilerde siyasal

Rogers Brubaker, Nationalism Reframed: Nationhood and the National Question in the New Europe
(Cambridge University Press, 1996), 18-19.

Basak Coskun, Neoliberal Iktidar ve Ozne: Foucault’'nun Izinde Giincel Bir Inceleme (Notabene Yayinlari,
2019), 119-120.

19 Sezgin Seymen Cebi, Anayasalcilik ve Politik Olan (Adalet Yaymevi, 2021), 606-609.

20 Alan Badiou, Can Politics Be Thought (Duke University Press, 2018), 107.

2l Ornegin Sartori, giiniimiizdeki politik olan kavramu ile Antik Yunan’daki politik olan1 karsilastirmistir. Bunun
sonucunda Antik Yunan’daki politik olan kavraminin kapsamimin daha genis oldugunu, sosyal olanla
ayrismadigini, bu yiizden de gliniimiizdeki politik olan kavrami ile ayn1 olamayacagini ifade etmistir. Giovanni
Sartori, “What is Politics?,” 7-10.

Costas Douzinas, Insan Haklar ve Imparatorluk: Kozmopolitanizmin Siyasal Felsefesi, cev. Kasim Akbas ve
Rabia Saglam (istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2017), 114.

23 Chantel Mouffe, Demokratik Paradoks, gev. A. Cevdet Askin (Epos Yayinlari, 2001), 108-110.
24

22

Yasama meclislerine herkesin katilimi1 miimkiin degildir. Ozgiir, erkek ve yurttas olmak devlet yonetimine
katilmanin sartidir. Dolayistyla kadinlar, kéleler ve yabancilar devlet yonetiminde sz sahibi degildir.

25 Oktay Uygun, Demokrasi: Tarihsel, Siyasal ve Felsefi Boyutlar (On iki Levha Yayinevi, 2020), 22-32.

26 Akad, Vural Dingkol ve Bulut, Genel Kamu Hukuku, 180.

27 Temsilin ortaya ¢ikisi Ortagag’a dayanmaktadir. Feodal diizende 13. ve 14. yuzyillarda Ingiltere’de ve
Fransa’da senyorlerin ve kentlerin temsilcilerinin bir araya geldigi meclisler kurulmustur. Ingiltere’de 6nceden
beri varligim siirdiiren Magnum Concilium ad1 verilen meclislere Magna Carta’dan sonra koyulan vergilerin

tartistlmasi i¢in sehirleri, kazalar1 ve idari bolgeleri temsil edecek kisiler ¢agrilmaya baslanmistir. Dahl,
Demokrasi ve Elestirileri, 35; Akad, Vural Dingkol ve Bulut, Genel Kamu Hukuku, 180.
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katilim biiyiik lgiide temsil mekanizmalarina indirgenmis,”® bu durum yurttaslarm birer politik 6zne
olarak siyasal siireclere dogrudan miidahale etme kapasitesini sinirlamistir.”

Bu da toplumun aslina uygun temsilinin temsili rejim i¢in ana hedef olmadiginmi gostermektedir.
Burada amaglanan hedef yurttagin parlamentoda kendisini en yakin temsil edecek temsilciyi segmesidir.
Bu yiizden de modern demokrasiler, dogrudan demokrasilerin aksine; halkin devlet yonetimine
katilmadig1, karar alamadig1 ve ancak iktidar1 kullanan elit”® bir kadroyu segebildigi yapilar haline
gelmistir.*!

Temsil sistemi ve siyasi partiler rejimi bir taraftan halkin yonetime katilmasim saglarken diger
taraftan politikanin meslek haline gelmesini ve toplumun politikaya dogrudan etki edememesine neden
olmaktadir.** Temsili demokrasiler, toplumun politik olana temas edememesindeki fail olarak ortaya
cikabilmektedir. Dolayisiyla bu calismada insanlarin gilinlik yasamini dogrudan etkileyen kurumlar
iizerinde dogrudan s6z hakkina sahip olabilmesi i¢in siyasi katilim araglartyla, kamusal alanda
gorliinlimilyle siyasi kararlara dogrudan katilabilecekleri bir ¢ogulcu demokrasi bigiminden
bahsedilmektedir.

Politik olanin ve demokratik olanin ¢ergevesini ¢izdikten sonra muhalefet hakkinin kapsami ortaya
cikacaktir. Politik olanin, devletle 6zdeslesmeyip daha genis bir sekilde toplumu da kapsayan bir
yapisinin oldugu sonucundan siyasi muhalefetin siyasi partiler ve meslek olarak siyaset yapanlar ile
sinirli olmadig1 anlasilacaktir. Farkli gerekcelerle iktidarin karsisinda konumlanan her birey, grup ve
topluluk siyasi muhalefetin 6znesidir. Diger taraftan g¢ogulcu bir demokrasiden bahsedildiginden,
muhalefetin  korunarak  c¢ogunlugun iktidarim1 etkileyebilecekleri, engelleyebilecekleri ve
simirlandirabilecekleri eylemleri gergeklestirebilmeleri gerekmektedir.

Buradan hareketle muhalefet hakkinin bir hak olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
acikliga kavusmus olmaktadir. Muhalefetin varligi ve korunmasi siyasi ¢ogulculugun saglanmasinda,
siyasi katilimin artmasinda, siyasi iktidarm smirlandirilmasinda ve denetiminde Onemli rol
oynamaktadir. Insan haklar1 da benzer bir sekilde iktidarin keyfiligini engellemek, insanin degerini ve
yapisal olanaklarim gelistirmek amacindadir.®® Dolayisiyla bir insan hakki olarak muhalefet hakki

2 Yurttaslarin siyasi elitler iginden kendilerini yonetecekleri temsilcileri segmesi temeline dayanan bu yapida

yurttas pasif durumdadir. Yurttasin yonetime katilabilmesini ve egemenligi kullanabilmesini saglayan fesih
hakki, referandum gibi araglar ortaya ¢ikmustir. Sitheyl Batum, Didem Yilmaz ve Serkan Koéybasi, Anayasa
Hukuku: Temel Kavramlar ve Genel Esaslar (On iki Levha Yaynevi, 2021), 534-536. Ancak bu araglarin
kullanimi sinirlidir. Bunun nedeni bu rejimlerin temelinde temsil yapisinin 6n plana ¢ikmasidir. Batum, Yilmaz
ve Koybasi, Anayasa Hukuku, 546-547; Omer Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim: Temel Ilkeler, Kavram
ve Kurumlar (Seckin Yayincilik, 2022), 533-549.

Dahl, Demokrasi ve Elestirileri, 35-36; Hamilton, Madison ve Jay, Anayasa Uzerine Diisiinceler:
Federalistlerin Makalelerinden Se¢meler, gev. Miimtaz Soysal (Yenilik Basimevi, 1962), 34-36. Temsil eden,
temsil edilenden baskasi oldugu i¢in her durum degisikliginde ayni tepkiyi vermeyecegi agiktir. Bagka bir
deyisle ¢okluk ve farklilik indirgenemez. Mouffe, Demokratik Paradoks, 29, 45. Baskaligin, teklik ve uyum
icinde yeniden sogurulmasi fikri yanmlticidir. Rodolphe Gasche, The Tain of the Mirror: Derrida and The
Philosophy of Reflection (Harvard University Press, 1986), 105.

J. Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy (Harper and Brothers, 1947), 269.

Uygun, Demokrasi, 184.

29

30
31

32 Siyasi partiler, biirokratik yapisi nedeniyle uzmanlasmis siyasal elitleri olusturur. Bu da toplumu siyaseti

meslek haline getirenler ve getirmeyenler olarak ayirmaktadir. Boylece meslek olarak siyaset yapmayan
kesimin dogrudan katilimi sinirlanir, meslek olarak siyaset yapanlar aracilifiyla temsil edilir. Buradaki
problem, kendi fikrine yakin siyasi partiyi secerek oy veren bireyin temsili iki kere silizgecten gecerek
stmirlanmaktadir. i1k olarak smirl sayidaki siyasi parti arasindan segim yapmasi gereklidir. ikinci olarak segim
sistemine ve ¢evresine gore bir secim yaparak oy vermesi gereklidir. Dolayisiyla temsilden ziyade, bu haliyle
yonetilenlerin yoneteni sectikleri bir yapi haline biirliniir. Robert Michels, Siyasi Partiler: Modern
Demokrasideki Oligarsik Egilimlerin Sosyolojik Incelemesi, cev. Imre Sipahi (Istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, 2021), 3-8.

33 Joanna Kuguradi, Insan Haklari: Kavramlar: ve Sorunlar: (Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2016), 3.
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“kisilerin bireysel ya da toplu, orgiithi ya da érgiitsiiz olarak mesru yollarla®® muhalefet edebilmeleri
hakki* olarak tanimlanmaktadir. Bu yoniiyle muhalefet hakki, diger siyasal 6zgiirliiklerin islevsel hale
gelmesini saglayan kurucu bir ¢at1 hak niteligi tasimaktadir.

B. Ozneleri ve Yiikiimliileri

Muhalefet hakkinin bir insan hakki olarak formiile edilebilmesi i¢in 6znelerinin ve yiikiimliilerinin
belirlenmesi gerekmektedir.*® Tk 6nce muhalefet hakkinin 6znelerine bakildiginda yukarida ele alinan
politik olanin ve demokrasinin kapsamindan hareketle 6znenin sadece siyasi partiler olmadig1 agiktir.
Siyasi iktidarin karsisinda konumlanmak ve siyasi iktidar1 denetlemek, gézetlemek, elestiride bulunmak
ve alternatif sunmak parlamentonun i¢iyle sinirlandirilamaz. Muhalefet etme sozle, yaziyla, pasif ve
aktif direnme yollariyla gok cesitli sekillerde yapilabilmektedir.’” Bu noktada bir muhalefetten degil
cesitli muhalefetlerden ve anlayiglardan bahsedilebilir. Dolayisiyla siyasi iktidara karsi denetleme,
gdzetleme, elestirme, alternatif sunma eylemlerini yapan her kurumun muhalefet hakkinin aktif 6znesi
oldugunu sdéylemek miimkiindiir. ilgili eylemler bireysel veya toplu, drgiitlii veya orgiitsiiz yapilmus
olmas1 muhalefet etme niteligini degistirmez. Bunlardan hareketle muhalefet hakkinin 6zneleri (i)
bireyler ve (ii) topluluklardir.

Oncelikle (i) bireyler acisindan, insan haklarmnin uluslararasi alanda gelisimine bakildiginda ilk
bireyler 6zne olarak kabul edilmistir. Oyle ki birinci kusak haklar, medeni ve siyasi haklar veya kisisel
haklar olarak adlandiriimaktadir.’® Dolayisiyla bir insan hakkinin &znesi 6ncelikli olarak bireylerdir.*

Diger taraftan bireylerin muhalefet etmeleri doktrinde geri plana atilmaktadir. Ozellikle muhalefet
etme, kurumsallagsmis parlamenter muhalefet baglaminda ele alimmaktadir. Bu konuda Sartori,
mubhalefetin sadece anayasal muhalefetin kisa terimi oldugunu sdyleyerek*® muhalefetin, ehlilestirilmis
sessiz siyaset oldugunu vurgulamstir.*' Béylece muhalefet, muhalif parti ile 6zdesleserek parlamentoda
yapilan bir sey olarak algilanmaktadir.*? Bir taraftan da siyasal alanda bireylerin muhalefet etmelerinin
miimkiin oldugu; fakat bir etki yaratamayacagi ifade edilmektedir. Ancak bu sdylem, siyasal alani siyasi
partiler, parlamento ve devletin organlar1 sinirlar i¢inde tanimlayan bir goriisiin iiriiniidiir. Politik olan,
toplumun ontolojik yapisina ait her tiirlii faaliyet olarak tanimlanabildigi i¢in bireylerin de politik alanda
etkili olabilmeleri miimkiindiir. Bireyler fikirlerini agiklayarak veya bagka bireylerin fikirlerini alarak

3% Algan’m muhalefeti tanimlarken kullandig1 “mesru yollar” ifadesi, muhalefet hakkinin pozitif hukukla m1

yoksa demokratik toplumun degerleriyle mi ¢izilecegi sorusunu giindeme getirir. Yazarin, muhalefetin eylem
alanimi1 tanimlarken hukuki yerine mesru kavramini tercih etmesi, muhalefet hakkini, hukukun simnirlarina
hapsetmeme gayretini yansitmaktadir. Bu baglamda mesruiyet, tek basma yasalara uygunluktan ziyade
demokratik toplum diizeninin gereklerine ve hak temelli bir yaklagima isaret etmektedir. Bu da Algan’a gore
¢ogulcu ve ozgiirliik¢ii eylemler {izerinden mesru yollarin tanimlanmast demektir. Ancak bu kavramsal ayrim
dahi Douzinas’in insan haklarinin diizenlenmesine yonelik elestirisini tamamen bertaraf etmemektedir. Bir
hakkin mesruiyet kriteri izerinden de olsa hukuk i¢inde tanimlanmasi, o hakka belirli bir koruma saglarken,
diger taraftan egemen iktidarin bu mesruiyet alanin diizenleme ve sinirlama yetkisini kendinde gérmesine yol
acmaktadir. Nitekim Algan da bu tehlikenin farkinda olarak “muhalefetin mesru eylem alamimin 6lgiisiiz
bicimde sumirlandiriimasi” tehlikesine dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan hareketle, mesruiyetin kaynagimin
iktidar tarafindan belirlendigi bir diizlemde, muhalefet hakkinin 6ziine miidahale edilme riski sakli
kalmaktadir. Algan, Muhalefet Hakki, 17, 47-51, 121-123; Douzinas, Insan Haklar: ve Imparatorluk, 25-26.

35 Algan, Muhalefet Hakku, 16.

36 Algan, Muhalefet Hakki, 17.

37 Turgut, Sivasal Muhalefet, 8-9.

3% Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri (Yetkin Yaymlari, 2013), 49; Berdal Aral, Ugiincii Kusak Insan Haklar
Olarak Kolektif Haklar (Siyasal Kitabevi, 2010), 1.

39 Kemal Gozler, _I:nsan Haklart Hukuku (Ekin Yaymlari, 2020), 174-183; Rona Aybay, Insan Haklar Hukuku
(Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2019), 21.

Giovanni Sartori, “Opposition and Constitutional Opposition,” i¢. Studies in Opposition ed. Rodney Barker
(The Palgrave Macmillan Press, 1971), 33.

Sartori, “Opposition and Constitutional Opposition,” 34.

40

41

42 Devendre Kumar, “Role of Opposition in a Parliamentary Democracy,” Indian Political Science Association

75, no. 1 (Ocak-Mart 2014): 166-167.
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muhalefet edebilirler. Giinlimiizdeki teknoloji de bu durumu elverisli hale getirmektedir. Bilgisayar,
internet gibi iletisim araglar kullanilarak toplum icinde bireysel olarak muhalefet edilebilmektedir.
Ornegin kendini ifade etmenin zel bir tiirii olan sanat, muhalefet etmenin yollarindan biridir. Ozellikle
karikatiir, mizah dergileri, edebiyat eserleri ve miizik pargalari/eserleri anti-demokratik rejimlerin
muhalefeti engellemek i¢in sansiirledikleri ilk alanlar olmustur.

(i1) Muhalefet hakkinin diger 6znesi topluluklardir. Topluluk, bu haliyle genis bir kavramdir. Ancak
siyasal olanin genisligi ve muhalefetin ¢ok c¢esitli anlayislarinin olmasi topluluk kavraminin
kullanilmasini olanakli kilmaktadir. Toplulugun kapsami igine Orgiitlii veya Orgiitsiiz gruplar
girmektedir.

Orgiitlii gruplar; siyasi partiler, dernekler, vakiflar, sendikalar ve sivil toplum kuruluslaridir. Siyasi
partiler, secimlerde ¢ogunlugu saglayarak yonetimde s6z sahibi olabilecek tek gruptur. Toplumsal
cikarlar1 birlestirme, iktidar1 kullanma, denetleme ve iktidara muhalefet etme, siyasal kadrolarin
yetistirilmesi, siyasal sosyallestirme* ve halkla yénetim arasinda iletisimde arag olma islevleri
mevcuttur.* Dolayisiyla muhalefet denildigi zaman ilk akla gelen kurum siyasi partilerdir. Tktidar
digindaki tiim partilerin islevlerini yerine getirebilmeleri i¢in muhalefet hakkinin korunmasi demokratik
toplum i¢in hayati bir 6neme sahiptir. Parlamentoda veya parlamento disinda 6rgiitlii olarak muhalefet
yapabilen, iktidar olma yarisina girebilen bir kurum olarak siyasi partiler muhalefet hakkinin 6zneleri
arasindadir.

Dernekler kendilerini olusturan bireylerden ayr bir tlizel kisilige sahip oldugu ve orgiitlenerek
kolektif bir irade olusturabildigi i¢in bu hakkin 6znesi konumundadir.*’ Sendikalar da Tiirkiye capinda
orgiitlenebildikleri ve liyelerinin haklarini korumak amaciyla hareket ettikleri igin iktidarla karsi karsiya
gelebilmektedir. Bu yiizden sendikalar da hakkin 6znesi konumundadir. Sivil toplum kuruluglan ise
¢ogu zaman belli bir hakkin veya belli bir grubun korunmasi amaciyla olusturuldugu i¢in iktidarla karsi
karsiya gelebilmektedir. Dolayistyla sivil toplum kuruluslarinin da bu hakkin 6znesi oldugu kabul
edilebilir.

Orgiitsiiz topluluklar ise sivil toplum olarak adlandirilabilir. Ancak sivil toplumun bir hak 6znesi
olup olamayacagi tartismali bir konudur. Bunun nedeni sivil toplumun homojen degil heterojen ve
¢ogulcu bir yapisinin olmasidir. Tam da bu nedenle sivil toplum, muhalefet hakkinin 6znesi olmak i¢in
uygundur. Muhalefet hakkinin islevi aym1 zamanda ¢ogulculugun saglanmasidir. Sivil toplum da yapisi
itibariyle ¢cogulcudur. Dolayisiyla iktidarin karsisinda konumlanabildigi noktada muhalefet hakkinin
oznesi olarak ele alinabilir.*

Nihayet, muhalefet hakkinin iki yiikiimliisii mevcuttur: devletler ve ulus agin sirketler. Devletlerin
disinda insan haklarinin ihlalcisi konumunda yeni bir aktdr olarak ortaya ¢ikan ulus asirt sirketlerin
yiikiimliiliigii hakkinda uluslararasi koruma mekanizmalari tarafindan 6nemli adimlar atilmig; ancak
heniiz baglayic1 bir belge diizenlenmemistir.*” Ulus asir1 sirketler bu ¢alismanin kapsami disinda oldugu
igin ayrica incelenmeyecektir.

Genel anlamda insan haklarinin tarihsel gelisimi devletlere karsi yapilmig hak miicadelelerin
kazanimiyla olusmustur. Buradan bakilinca insan haklarinin yiikiimliisii en temelde devlettir. Hak
miicadelelerin nedeni de iktidarin keyfiliginin engellenmesi ve iktidarin smirlandirilmasi olarak ele
alinabilir. Bu noktada hak talepleri ve miicadeleleri muhalefet hakkiyla dogrudan baglantilidir. Ikisi de
iktidarin karsisinda konumlanmaktadir. Ikisinde de alternatif fikirler ortaya atilmakta, degisim talepleri
dile getirilmektedir. Dolayisiyla insan haklarinin gelisimi i¢in muhalefet hakki hayati bir 5neme sahiptir.

43 Siyasal katilim, siyasal siirecin isleyisiyle ilgili temel bilgiler gibi alanlarda bireyleri bilinglendirme ve katma

iizerine kurulan bir yapidir. Bireylerin siyasete ve devlet yonetimine katilmasii saglamay1 amaglar. Anayurt,
Anayasa Hukuku, 583.

4 Anayurt, Anayasa Hukuku, 581.
4 Algan, Muhalefet Hakki, 105.

46 Sivil toplumun 6zne olup olamayacagi yoniindeki ayrintili tartigma igin bkz. Algan, Muhalefet Hakki, 108-112.

47 Bugra Pakbese, Uluslararas: Insan Haklari Koruma Mekanizmalarimin Etkililigi Cercevesinde Avrupa

Konseyi Ornegi (Lykeion Yaymlari, 2023), 104-109.
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Uygulamadaki insan haklarmin gelisiminde felsefi temel olarak dogal hukuk anlayisi 6n plana
¢ikmaktadir.*® Dogal hukuk anlayisina gére insanlar, devlet var olmadan 6nce birtakim haklara sahiptir.
Bagka bir deyisle devletlerin miidahale edemeyecekleri, insanlarin dogustan sahip olduklar1 haklar
mevcuttur. Bunun sonucu olarak devletler bu haklari ihlal etmemelidir. Devletlerin haklari ihlal etmeme,
miidahale etmeme ve engellememe yilikiimliiligiine negatif yilikiimliiliik denir. Muhalefet hakki 6zelinde
bu durum siyasi bir ifadenin, sanat eserinin, toplantinin, gosteri yiiriiyligiiniin, orgiitlenmenin devlet
tarafindan engellenmemesidir. Zamanla ihlal etmemenin yanina insanlarin bazi haklar1 kullanabilmeleri
icin devletlerin baz1 kosullar1 saglamasi gerektigi 6n plana c¢ikmistir. Bu da devletlerin pozitif
yiikiimliligiinii olusturmustur. Muhalefet hakki 6zelinde ise devletlerin pozitif yiikiimliligii siyasi
katilimda, siyasi orgiitlenmenin desteklenmesinde, iletisim araglarinin saglanmasinda ve bunlarin esit
dagitilmasinda etkili rol oynamasi gerekmektedir.

C. Diger Haklarla Baglantisi

Bir insan hakki olarak muhalefet hakkinin nasil korunmasi gerektigine yonelik farkli ¢oziim
onerileri mevcuttur. Temelde bir 6zglirliik, pozitif metinlerle diizenlenerek veya pozitif metinlerde
bulunan diger baglantili oldugu haklar baglaminda iki sekilde korunabilir. i1k secenekte muhalefet hakki
bir pozitif metinde diizenlenmektedir. Boylece pozitif hukuk tarafindan taninarak korunmasi saglanir.
Haklarin genelde taninip korunmasi i¢in bu yol en etkili olandir. Yine de bu durum iilkeden iilkeye
farkliliklar gostermektedir. Belirli bir kuralin, prosediiriin veya uygulamanin hukuk metnine
yazilmasinin gerekip gerekmedigi sorusuna verilecek cevap tarihsel arka plana, mevcut baglama ve ilgili
devletin siyasal, sosyal, ekonomik durumuna baglidir.*” Demokratik arka plam giiclii olan devletlerde
muhalefet hakkinin anayasada veya baska bir pozitif metinde yer alip almamas1 hakkin korunmasinda
kiictik bir etkiye sahiptir. Bunun nedeni demokratik gelenege sahip toplumlarda muhalefetin 6rfi ve
teamiili kurallarla korunabilmesidir. Ornegin Ingiltere, tarihi boyunca iktidar1 sinirlandirmak amaciyla
¢esitli miicadeleler vermistir.”® Bu da arkasindan gelen demokratik gelenegi dogurmustur. Yazili bir
anayasasi olmamasina ragmen demokratik kosullarin korunmaya devam ettigi goriilebilmektedir.

Muhalefete iliskin belirli bir hukuk diizenlemesinin olmasi uluslararasi alandaki karsilastirmada
istisnaidir.”’ Mubhalefet hakkimin hukuk metinlerinde yer aldigi duruma ornek olarak Portekiz
Cumhuriyeti Anayasas1 gosterilebilir. Portekiz Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Siyasi Partiler ve Muhalefet
Hakki1” baglikli 114. maddesinde muhalefet hakkina yer verilmistir. Ancak ilgili anayasada da muhalefet
hakki, siyasi partilerle birlikte ele alinmistir. Incelendiginde de maddenin, parlamenter demokrasi
baglammda muhalefetin korunmasina yonelik oldugu goriilmektedir. Hiikiimette yer almayan
parlamentodaki azinliklara bilgi alma gibi ¢esitli haklar verilmistir.’> 1998 yilinda hazirlanmis Statute
Governing the Right to Opposition baslikli muhalefet hakkini diizenleyen kanunda da muhalefet hakki;
hiikiimet veya 6zerk bolgelerin yiiriitme organlar ve temsil niteligindeki yerel yonetimler tarafindan
izlenen siyasi yonergeleri takip etme, denetleme ve elestirme faaliyeti olarak ele alimmistir.® Hakkin
Oznesini dilizenleyen maddede ise sadece siyasi partiler ve kayitlh segmen gruplari mevcuttur.
Dolayisiyla, Portekiz Cumhuriyeti Anayasasi’nda diizenlenen hali, bu ¢alismada ele alinan muhalefet
hakkimin kapsamindan ¢ok daha dardir.

Muhalefet hakkinin korunmasi i¢in ikinci ve genel olarak uygulanan segenek de hakkin dogrudan
hukuk metinlerinde yer almayip, baglantii oldugu diger haklarin diizenlenip dolayli olarak
korunmasidir. Muhalefet etme; iktidara kars1 gdzetim, denetim, elestiri ve alternatif sunma eylemlerini

4 Muharrem Kili¢, Insan Haklar1 Epistemesinin Déniigiimii: Deger, Norm ve Sistem Uglemesi (On iki Levha

Yaymecilik, 2025), 1-2.
Elliot Bulmer, Opposition and Legislative Minorities: Constitutional Roles, Rights and Recognition
(International Institute for Democracy and Electoral Assistance, 2021), 15.

49

50 Ingiltere’nin hak miicadelelerine ayrintili bir bakis i¢in bkz. Kapani, Kamu Hiirrivetleri, 43-45.

5" Buropean Commission for Democracy Through Law, “Preliminary Opinion on the Draft Law on the

Parliamentary Opposition in Ukraine,” (Opinion No. 422 / 2006, CDL-AD (2007)015, 2.
52 Constitution of The Portuguese Republic, Seventh Revision (2005), 114/2. madde.

33 The Assembly of the Portugal Republic, Statute Governing the Right of Opposition, (Law no. 24/98 of 26 May
1998), 2. madde.
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kapsadig1 icin muhalefet hakki birgok hakla i¢ igedir veya belli haklarin bir boyutunu olusturmaktadir.>*
Bu eylemlerden hareketle ifade ozgiirliigii, toplanma o6zglirligii, orgilitlenme ozgiirliigii, sendikal
ozgiirliikler, siyasi Ozgiirliikkler, iskence yasagi muhalefet hakkiyla dogrudan baglantilidir. Hukuk
metinlerinde diizenlenmis olan bu haklarin giivenceleri muhalefet hakki igin de bir gilivence
olusturmaktadir. Iktidara veya onun politikalarmna kars1 bir diisiincenin gelisebilmesi, ifade edilebilmesi
ve kamusal alanda duyurulabilmesi i¢in ifade 6zgiirligiiniin glivence altina alinmasina ihtiyag¢ vardir.
Benzer sekilde miting, gosteri yiiriiyiisii gibi kolektif eylemlerin olabilmesi de toplanti ve gosteri
yiiriiyiisii hakkinin korunmasiyla ilgilidir. Bu da dogrudan muhalefet hakkiyla i¢ i¢cedir. Sendikal haklar
bakimindan sendikalarin var olabilmesi, is¢ilerin grev haklarini kullanabilmeleri, toplu is sdzlesmesi
yapabilmeleri hakki da muhalefet hakkinin gilivenceye alinmasi baglaminda korunmasi gereken
haklardandir. Siyasi 6zgiirliikler ise geleneksel anlamda muhalefet hakkinin temel olarak giivenceye
alindig1 alandir. Herkesin genel oy hakkindan®® segme ve segilme 6zgiirliigiine, siyasi parti kurmaktan
siyasi partiye {iye olma 6zgiirliigiine kadar, bu alanlarin tiimii, dogrudan muhalefet hakkiyla ilgilidir.
Siyasi parti kapatma davalarinin yoneldigi tarafin da genelde mevcut siyasi iktidara kars1 olan partilerin
olmas1 muhalefet hakkinin ihlal edilmesinin bir 6rnegini olusturur.>

Bu bagliktan hareketle muhalefet hakkinin cat1 bir hak oldugu goriilmektedir. Ancak bu durum ilgili
hakkin ayr1 bir hak olarak ele alinmasini engellemez. Ciinkii diger haklarla baglantili olmasinin yaninda
kendine 6zgili bir koruma alam1 bulunmaktadir. Bu koruma alami da siyasi iktidara karsi yapilacak
gdzetim, denetim, elestiri ve alternatif bulma faaliyetlerini kapsamaktadir.

Cok genis bir alana yayilan muhalefet hakkinin bir diger problemi ise hakkin sinirlaridir. Birgok
hakla i¢ ige olan muhalefet hakkinin sinir1 nedir? Bu soruya verilecek cevap, mevcut hukuk diizeni
icinde kalarak yapilan faaliyetler olacaksa hatali olur. Bunun nedeni de bdyle bir cevabin, hukukun
iktidar tarafindan yaratilan bir kurum oldugunu g6z ardi eden bir yapismnin olmasidir. Iktidarm yarattig:
hukuk bizzat muhalefet hakkim1 smirlama olasiligina sahiptir. Dolayisiyla pozitif hukuka
dayandirilmayan bir smir belirlenmesi muhalefetin de anlamina daha uygundur. Oyleyse bu smir
Kuguradi’'nin insan haklari ve insanin degeri yaklasimindan gikarilabilir. Insan haklari, insanmn
degerinden tiiretilen, insanin insan olmasini ve yapabilirliklerini saglayan haklardir.”” Dolayistyla bir
eylem gergeklestirilirken insanin degerinin bilgisinden hareket edilmektedir. insanmn degerini harcayici
hareketler de insanin degerini koruma ve yapisal olanaklarimi gelistirme temelinden tlireyen insan
haklarim ihlal etmektedir. Muhalefet hakkinin simir1 da insan degerini harcamayan eylemler olarak
¢ekilebilir.

Bu ¢alismada muhalefet hakki, hukuk tarafindan diizenlenmis mevcut haklara gore sinirlar1 daha
belirsiz bir sekilde tanimlanmaktadir. Bunun nedeni calismanin basinda da ifade edildigi gibi
muhalefetin sadece genis bir alan1 haiz olmas1 degildir. Ayn1 zamanda igeriginin de farkli sekillerde
doldurulmasi gerektigidir. Soyle ki; bir hak, hukukun diizenleme alanina girdiginde kapsami daraltilir,
belli bir tanim verilerek kisitlanir.® Dolayisiyla ayrica bir sinirlandirma rejimine tabi olmadan, sadece
hukuk alaninda diizenlenmesiyle bile ilk asamada sinirlandirilmis ve belli kaliplara sokulmus olur. Bu

5% Algan, Muhalefet Hakk, 18.

55 Oy hakki tarihsel siire¢ boyunca, miilkiyete, vergi vermeye, cinsiyete, dine ve irka gére kisitlanmigtir. Bu

durumlar, kisitlamaya maruz kalanlarin iktidar1 segebilme, elestirebilme ve iktidarin kargisinda yer alabilme
ozgiirliiklerini de kisitlamaktadir. Batum, Yilmaz ve Kdybasi, Anayasa Hukuku, 576-579; Erdogan Tezig,
Anayasa Hukuku (Beta Yaylari, 2015), 301-304; Server Tanilli, Devlet ve Demokrasi: Anayasa Hukukuna
Giris (Say Yaymlari, 1981), 262-263; Anayurt, Anayasa Hukuku, 552-555.
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Parties by the Constitutional Court in Turkey: An Everlasting Conflict Between the Court and the Parliament?,”
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 60, no. 2 (2011): 809-836.

57 Kuguradi, Insan Haklari, 70-73.
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yiizden de muhalefetin cogulcu ve heterojen yapisini koruyarak muhalefet hakkini giivence altina almak
gerekmektedir.

II. DEVLETIN DIiJITAL GOZETIM ARACLARI

[k béliimde muhalefet hakkmin kapsamina ve smirina, 6znesi ve yiikiimliisiine ve diger haklarla
baglantisina degindikten sonra bu bdliimde de devletin dijital gézetim araglari ve bu gdzetim araglarinin
muhalefet hakkin ihlal edip etmedigi incelenecektir. Dijital gézetim araglarinin ne oldugu ve hangi
amacla kullanmildig1 ele alinacaktir. Araglarin1 saymadan ilk olarak goézetim nedir sorusunu
cevaplandirmak gerekir.

Bir kisinin bagka bir kisiyi takip etmesi ve 6zel hayata iligkin bilgilerini edinmesi ¢ogu kisi igin
korku verici bir durumdur. Insanlar baska biri tarafindan gézetlendiginde rahatsiz olmakta ve bu durumu
engellemek i¢in yasal yollara bagvurabilmektedir. Diger taraftan, bir kisi herhangi bir kamu kurulusuna
gittigi zaman, kendisine ait biitiin bilgileri kendi istegiyle verebilmektedir. Ornegin, Tiirkiye’de sagliga
dair biitlin veriler devletin E-nabiz adli elektronik uygulamasinda bulunmaktadir. Kisinin parmak
izlerinden kimlik bilgilerine ulasilabilmektedir. Kisi, MOBESE kameralar ile kamusal alanda
izlenebilmektedir. Biitiin bunlara bakildiginda, insanlarin bu durumdan rahatsiz olmadigi1 goriilmektedir.
Hatta devlete verilen bu bilgilerin ve devletin gdzetiminin normal bir sey oldugu, bu durumun
sorgulanmamasindan kolaylikla anlasilabilir. Oyle ki, mahalleye daha fazla kamera konmasi igin bagis
toplayanlar da goriilmektedir.”” Devletin gdzetiminin mesru oldugu sonucu ¢ikarilir. Oyleyse, devletin
gdzetiminin mesrulugu nereden gelmektedir? Baska bir deyisle devletin gozetiminin mesruiyet kaynagi
nedir? Bu baslikta ilk dnce gbzetimin mesruiyetinin ne oldugu irdelenecektir.

A. Gozetimin Mesruiyeti

Gozetim kelimesi, temelde bir goziin izlemesine dayanmaktadir.®® En basit ifadesiyle gdzetim, bir
kisinin veya kolektif bir toplulugun davranislarini takip etmek olarak tanimlanabilir.®’ Dolayisiyla
gbzetleme baslangig toplumlarindan beri mevcuttur.®? Ancak gdzetlemeyi kimin yaptigina gére bu
eylem farklilik gostermektedir. Gozetlemenin tarafi iktidar oldugunda denetimi saglamak ve iktidarini
siirdiirmek amaciyla yapildig1 agiktir.*?

Baglangi¢ toplumlarinda gozetleme ¢ok simirhi bir sekilde yapilmaktadir. Dénemin teknolojisi
olarak sadece goziin kullanimi miimkiin oldugu i¢in genelde niifus saymmi gibi smurlt bir alanda
kullanilmaktadir.** Modern dncesi dénemlerde gozetleme, insanlarin beraber yasadigi gruplar iginde
karsilikli olarak yaptigi faaliyetlerdir. Bu faaliyetler hayatin olagan akigmma uygun dogal olarak
gelismektedir. Dolayistyla gozetlemek icgin ayri ve diisiiniilmesi gereken bir teknolojiye ihtiyag yoktur.
Cemaatler igindeki kisiler birbirini tanimakta ve diizenli olarak sosyal alandaki eylemlerine sahit
olmaktadir. Cemaatlerin yapisi, her iiyenin yasamim baskalarinin bakisina siirekli ve tam olarak agik
olmasi bu gozetimi giindelik bir hale getirmektedir.®’

% Hakan Karakehya, “Gozetim ve Sugla Miicadele: Gozetimin Tarihsel Gelisimi ile Yakin Ddénemde

Gergeklestirilen Hukuki Diizenleme ve Uygulamalar Baglaminda Bir Degerlendirme,” Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 58, no. 2 (2009): 345.
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Ortacag’in sonlarina dogru niifus ¢ok hizli bir sekilde artmigtir. Benzer bigimde iiretim fazlasi da
artmistir. Bunun sonucunda toplumda yeni bir kesim olugmustur. Toplumun yeni kesimi; herhangi bir
iste ¢alismayan, diizensiz olarak farkli yerlerde yasayan, belli bir cemaate ait olmayan dagmik bir
yapidadir. Cemaatler bu topluluklara “efendisiz aylaklar” adin1 vermistir. Efendisiz aylak denmesinin
sebebi bu kisilerin davranislarina kars1 toplumsal sorumluluk tastyacak bir iistleri olmayisidir.® Ayrica
hayatlarini bir cemaat i¢inde gecirmedikleri ve gezgin olarak hayat siirdiikleri i¢in cemaatteki insanlar
bu topluluk hakkinda smirl bilgiye sahiptir. Cemaatlerin klasik yapisinin diginda olunca mevcut
gozetleme pratiklerinden de uzak kalmislardir. Taninmadiklar1 ve hiyerarsik {istleri olmadigi igin
cemaatteki insanlar boyle diizensiz topluluklarla beraber yasamak istememistir. Ciinkii kendilerini ve
miilklerini giivende hissetmemislerdir.®’

Glinden giine artan topluluklarin denetlenmesi i¢in mevcut gdzetim pratiklerinin degismesine
ihtiya¢ duyulmustur. Bu degisiklik de dogal ve hayatin akisi i¢inde olan gozetlemeden; kurumsallagan,
ozellikle gdzetlemeyi amag edinen bir yapiya gecis gerekmektedir. Toplumun genelinde kurumsallagsma
denilince de akla ilk gelen orgiitlenme kurumsallagsmis siyasi iktidar baska bir deyisle devlettir. Boylece
modern devletle beraber kurumsallagan bir gézetimden bahsedilmektedir. Gozetlemenin mesruiyeti de
bu gecisle beraber ortaya ¢cikmaktadir: giivenlik.®® Artik genisleyen niifusun giivenligini cemaatlerin i¢
yapisindaki gozetleme saglayamamaktadir. Bu yiizden giivenlik ve insanlarin canlarinin ve miilklerinin
korunmasi modern devletin de mesruiyetini saglamaktadir. Tam da bu noktada giivenligin ve
ozgiirliigiin bir arada var olup olamayacag1 sorusu giindeme gelir.”’

Ikisinin beraber miimkiin olacag: yaklasimi modern devletin mesruiyetini de olusturmaktadir. Bu
durum, tipki s6zlesmeci teorisyenlerden Hobbes’un ifade ettigi gibi her seyin iizerinde kutsal bir canavar
olan devletin, siirekli tehdit altinda olan canimizi ve malimiz1 koruyacak ve denetleyecek giice sahip
oldugu inancindan ¢ikmaktadir.”® Devlet, kendisini vatandaslarin giivenligini saglamak icin siddeti ve
denetimi tekellestiren bir gévde olarak betimler ve gozetim mekanizmalari, insanlar dig tehditlerden
koruyan kalkan olarak sunulur.”' Bu anlati, vatandaslarin devletin koruyucu giicii olmadan hayatta
kalamayacagi imajini pekistirir. Tam da bu noktada internet, “hukukun olmadigi, tehlikeli ve
kesfedilmemis bir bolge” olarak nitelendirilerek gozetlenmesi gereken bir alan haline gelir.”* Bu yiizden
devlet, sanal kamusal alan1 denetlemenin mesruiyetini de boylece saglar. Buradan devletin; gozetimi,
giivenligin saglanmasi ile temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi -ki bu hak ve 6zgiirliikler biiyiik oranda
miilkiyet hakkina iliskindir- {izerinden mesrulastirdig1 ortaya ¢ikmaktadir.”

Devlet gozetiminin mesruiyeti olan giivenlik, burjuvazinin ve liberal paradigmanin sdylemleri
dogrultusunda dzgiirliikle bile esdeger kilmustir.”* Halkin giivenligi saglandig1 noktada zgiir olacag
sdylenmektedir. Ornegin Locke, bu konuda halkin giivenliginin en onemli yasa oldugunu ifade
etmektedir.”” Ancak liberal paradigmanin giivenliginin temelinde 6zel miilkiyetin korunmasi
yatmaktadir. Burjuva smifinin da feodal diizenden mutlak monarsilere gecis siirecinde miilkiyetinin

6 Bauman, Yasa Koyucular, 53.

7 Anthony Giddens, Ulus-Devlet, Siddet, gev. Cumhur Atay (Kalkedon Yayinlari, 2008), 198.
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8 Mark Neucleous, Giivenligin Elestirisi, cev. Tongu¢ Ok (NotaBene Yayinlari, 2014), 23-24.
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belirsizliginin giderilmesi ve korunmasina onem verdigi goriilmektedir. Bu da gdzetlemenin hem
giivenlik hem de 6zgiirliigiin tesisi bakimindan mesrulugunu saglamaktadir.

Gozden kagirilmamasi gereken nokta ise gézetimin mesruiyetinin, sabit bir kavram olmadigidir.
Politik tartigmalar, toplumsal algi ve siirekli bir mesrulagtirma ¢aligmasi yoluyla inga edilen dinamik ve
kirilgan bir siirectir.”® Dolayistyla gézetimin mesruiyeti teknik veya hukuki bir siire¢ oldugu kadar
anlatisal (kurgusal) bir siirectir. Tarih boyunca, aktorlerin gozetimi mesrulastirmak veya gayrimesru
kilmak igin belirli metaforlar, roller ve kurgular kullanilmaktadir.”’

Biitlin bunlardan hareketle, gbzetleme modern devletin varligiyla beraber dogal olmaktan ¢ikmus,
halk tarafindan mesru bir zemine oturmasi i¢in giivenlik séylemine ihtiyag duymustur. Ayrica burada
Erogul’un ifade ettigi gibi modern devlet var olduktan sonra islevlerini yerine getirmesi icin belirli
araclara sahip olmasi gerekmektedir.”® Devlet, hem tiim toplumun cikarini gézetmek hem burjuva
sinifinin ihtiyaglarimi gézetmek hem de bu iki ¢atigsan islevi yerine getirebilmek icin kendisini bu iki
unsurun {istiinde tutabilecek araglara ihtiya¢c duymaktadir.”” Gézetim de bu araglarin en dnemlilerinden
birisidir. Bunun nedeni gézetim bilgi elde edilmesini ve depolanmasini saglamaktadir. iktidar da bilgiyle
yakindan baglantilidir.** Gézetim mekanizmalari, izleyen ve izlenen arasindaki giic dengesini temelden
sarsarak izleyene bireyleri etkileme, ydnetme ve yonlendirme yetisi kazandirr.®' Olas1 tehditleri
gorebilmek ve engelleyebilmek icin gbzetim ve bilgi alinmasi hayati dneme sahiptir. O ylizden modern
devletin gdzetimi eline alarak kurumsallastirmasi bir taraftan kendi devamhiligini saglamaktadir.*?
Boylece giivenlik, halk icin gozetimin mesruiyetini saglarken iktidar i¢in de toplumsal kontrolii ve
denetimi yerine getirmektedir.*

B. Gozetimin Yeri

Modern devletle beraber kurumsallasmis ve profesyonellesmis olan gozetim icin ayri bir enerji
harcanacaktir. Burada da temel soru gézetleme eyleminin nerede saglanacak olmasidir. Ciinkii cemaatler
zamaninda belli bir kapali alan iginde gdzetim mevcuttur. Ilgili topluluga mensup bireyler yasadiklart
alanda gozetlenmekte ve gézetlemektedir. Burada bir karsiliklilik iligkisinden bahsedilmektedir. Ancak
genisleyen niifusun, 6zellikle “efendisiz aylak” toplulugun gézetimi nasil ve nerede kurumsallastirilacak
sorusu On plana c¢ikmaktadir. Bu noktada ilk uygulama tekinsiz ve korkulan gruplarin
damgalanmasidir.® Bu uygulamanin fikri, sigirlarin kaybolmamalar1 icin damgalanmasindan
gelmektedir. Amag, diizensiz ve bir yere ait olmadan yasayan insanlarin, damgalanarak ilgili gruba
mensubiyetlerini bilinebilir hale getirmektir.*> Béylece diizensizlerin gézetimi saglanmaya caligtlmustir.
Ancak bu uygulama diizensizlerin yer degistirmesini engellemedigi i¢in yine simirli bir gézetleme
mekanizmasidir. Giddens’in tanimina bakildiginda, gdzetim iki unsurla var olmaktadir. Birinci unsuru
iktidarin dogrudan dogruya izlemesi olusturmaktadir.*® Ikinci unsur ise bilgi toplama ve veri alma
yoluyla bilgilerin depolanmasidir.’’” Cemaatler 6rnegine bakildiginda hem cemaatin dogrudan kisiyi
gdzetlemesi hem de uzun siiren gozetlemeler ve iletisimin sonucu olarak kisiyi tanima ve bilgilerini
depolamasi s6z konusudur. Diger taraftan modern diizende bu iki unsur agisindan diizensizlerin
bilgilerini depolamak zor olmustur.
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Kapitalizmin gelismesiyle beraber bu donemde giivenligi tehdit eden kisilere kars1 yaklasim da
degismektedir. Onceleri toplum goziinde tehdit olarak goziiken kisiler yargilanip suglu bulundugunda,
kisilere siirilme ve infaz gibi cezai miieyyideler uygulanmistir. Ancak kapitalizmle beraber
rasyonellestirilen en diisiik maliyetle en ¢ok faydanin saglanmasi prensibine dayamlarak artik bu
kisilerin disiplin altina aliarak topluma yeniden katilmasi amaglanmistir.*® Buradan hareketle yapay
cemaatler kurularak diizensiz olanlarin diizenlilestirilmesi gerekmistir. Bu da tahmin edilecegi gibi
hastaneler, hapishaneler, akil hastaneleri ve okullar gibi fiziksel kapatilma mekanlarmi dogurmustur.*
Yapay cemaatler -mekanlar- olusturularak diizensizlerin hapsedilmesine ve gozetimin saglanmasina
calhisilmigtir.”

Kapitalizmin iiretim fazlasina odaklanan yaklasimi geregi faydali model olarak yeni bir mimari
yapi1 ortaya konulmustur. Bu mimari yap1 “panoptikon” olarak adlandirilmaktadir. G6z 6niindeki yer
anlamina gelen panoptikon modeli, Jeremy Bentham’mn hapishanelerin daha az insan giiciiyle daha iyi
denetlenmesini saglayan bir model olarak diizenledigi bir yapidir.”' Gdzetleyenlerin sayisini azaltmak
ve gozetlemeye iliskin maliyetleri diistirmek amaciyla gozetlenenlerin yuvarlak bir yapida hiicrelerinde
yasamalar1 planlanmustir.”* Bu yuvarlak yapmin tam ortasinda bir gézetleme kulesi mevcuttur.
Gozetleme kulesinden hiicrelerin her kosesi siirekli olarak goriilebilmektedir.”> Diger taraftan
gozetlenenler, kulenin iginde birisinin olup olmadigini gdérememektedir. Bdylece gozetleyenler
tarafindan izlenip izlenmedigini bilemeyen kisi her an gozetildigini diisiinmektedir.”* Bu durum da
hareketlerini ona gore secmesine neden olmaktadir.”” Foucault, panoptikon modelinin yalmzca bir
mimari yap1 olmadigini, aym zamanda bir denetim mekanizmasi oldugunu ifade etmektedir.”® iktidar
sahipleri goz araciligiyla insanlari, bedenlerini denetim ve disiplin altina almaktadir.”” Boylece kisiyi
stirekli bir bakis altinda tutarak onu analiz edilebilir, tanimlanabilir ve yonetilebilir bir kimlige
hapseder.”® Modern kurumlarla birlikte gdzetimin karsilikli olma niteligi sona ermis ve yerini denetim
asimetrisine birakmistir.”” Bu yeni yapida grup, kat1 bir bigimde izleyenler ve izlenenler olarak ikiye
boliinmiistiir.

Zaman icinde, teknolojinin gelismesiyle goz dniindeki yer artik sanal alana kaymaktadir.'® Onceki
zamanlarda gozetim maliyetli ve zor bir mesele iken internet gibi teknolojik araglarla, insanlarin her
zamankinden daha yogun gdzetim altina alinmasina olanak saglanmgtir.'" internette yapilan her kisisel
islem veri olarak depolanmaktadir. Bdylece dijital ayak izlerimize kolaylikla ulasilabilmektedir.
Internet, diger taraftan herkesin herkesi izleyebilecegi bir yapiy1 dogurmaktadir. Buna da “omniptikon”
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ad1 verilmistir.'” Herkes herkesi izleyebilirken, iktidar ne zaman gériinmek istedigini tercih
edebilmektedir. Baska bir deyisle iktidar gizini korurken birey gittikge seffaflasmaktadir.'®

Iktidar, modernite ve kapitalizmle beraber salt baski ve zoru kullanmamaktadir.'® Sadece bunlar1
kullanarak iktidarin siirdiiremeyecegi agiktir. Bu yilizden iktidarin hegemonyasini kurmasi igin de kendi
sOylemini liretmesi ve mesrulagtirmasi lazimdir. Herkesin herkesi izledigi sistemde de iktidarin goriiniir
olmay tercih edebilme 6zgiirligii oldugu i¢in iktidar dolayli yoldan bilgi iiretebilmektedir. Bu da
toplumsal kontroliin gérece goriinmez boyutunu olusturmaktadir. Diger taraftan gozetim, baslangicta
insanlar1 kurallara uymaya zorlamak igin fabrikalara ve kurumlara yerlestirmigken; giiniimiizde
mabhallelerin duvarlarma, kamerali giivenlik sistemlerine ve bireyin her an karsilasabilecegi sanal
kamusal alanlara yerlesmis durumdadir.'® Gozetimin bu tarihsel gelisimi, giiniimiiziin neoliberal
politikalarina zemin hazirlamaktadir. Devlet artik her seyi dogrudan yonetmek yerine, bireylerin riskleri
yonettigi ve verimlilik esasina gore kendi kendilerini yonettigi “taktikler” ve ‘“diizenlemeler”
gelistirir.'® Laval bu noktada, gdzetimi bir izleme faaliyetinin dtesinde bireyin arzularini, kimligini ve
toplumsal iliskilerini hesaplanabilir ve yonetilebilir kilan bir normatif gii¢ olarak tanimlamaktadir.'®’

C. Giiniimiizde Gozetimin Simirsizhigr: Dijital Gozetim Araclar:

1990’lara gelindiginde, gozetim bigimlerinde teknolojik gelismelerin de etkisiyle koklii bir degisim
yasanmustir.'® Internet, telefon, bilgisayar gibi teknolojiler yasami kolaylastirdig igin giindelik
yasamimizin vazgegilmez bir parcasi olmustur. Bir taraftan da bu teknolojiler yasantimizi gozetim
altinda tutmaktadir. Panoptikonun mimari yapisinin yerini artik elektronik mimari almistir. Kisisel
yasama ait her tiir ayrint1 siirekli olarak devletlerin ve biiyiik sirketlerin bilgisayarlarimin veri tabanlar
icinde saklanmaktadir.'®”

Deleuze, bu gelismelerle beraber disiplin mekanizmalarinin kapali alanlardan ¢ikarak tiim topluma
bir ag gibi yayildig1 kontrol toplumunun iginde oldugumuzu ifade etmektedir.''® Buradan da giiniimiizde
gbzetimin, sabit sirlarindan kurtularak “akiskan’ bir hal aldig1 sdylenebilir.''" Ozellikle 11 Eyliil 2001
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saldinisindan sonra gilivenlik ve risk yonetimi odakli biyometrik kontroller ve viicut tarayicilar1 gibi
gbzetim teknolojilerinin kiiresel diizeyde artmasina neden olmustur.''> Diger taraftan insanlar sosyal
medya ve tliketim mecralan tizerinden kendi verilerini goniillii olarak paylasarak kendin-yap tarzi bir
gdzetimin pargasi haline gelmislerdir.'"

Bu noktada devletin dijital gozetim araglari modern yonetim tekniklerinin ve gilivenlik
diizeneklerinin bir parcasi olarak bireyleri ve niifusu kontrol etmek, siniflandirmak ve izlemek amaciyla
cesitlenmistir. Bu araglarin baginda kamusal alana hakimiyeti saglayan kapali devre televizyonu (closed
circuit television-CCTV) veya Tiirkiye’de MOBESE kamerasi olarak adlandirilan kamerali gozetleme
aract on plana c¢ikmaktadir.''* Bunlar kamusal alanda gdzetimi saglamak icin cesitli bdlgelere
yerlestirilmis kameralardir. Salt kamusal alanm izledigi gerekg¢esiyle herhangi bir yasal diizenlemeye
dayanmaksizin giderek artan bir sekilde cesitli alanlara kurulmaktadur.'"

MOBESE kameralarmin, kamusal alanda yaygin kullanimi ilk olarak 1985 yilinda Ingiltere’nin
Bournemouth kasabasinda baglamis ve 1990’larda terdr saldirilari ile bu teknoloji, kamusal alanda hizla
kabul gérmiistiir."'® Ingiltere, 2002 y1l1 itibariyle her on dort kisiye bir kamera diisen bir oranda toplamda
dort milyon iki yiiz bin MOBESE kamerasina sahiptir.''” Giiniimiizde ise bu kameralar diinyadaki tiim
sehirlere yayilmaktadir. Sugla miicadele, koordinasyon ve trafik kontrol amactyla kamusal alanlarda var
olan MOBESE kameralari, toplumun belli bir kesimi i¢in giivenlik hissi saglamasi nedeniyle kabul
edilip yayilan araglar haline gelmistir.''® Tiirkiye’de ilk olarak 2001 yilinda Diyarbakir’da trafik kontrol
ve sug analizi amaciyla uygulanmis, 2005 yilinda Istanbul’da kullamlmaya baglanmis, 2008 yilindan
itibaren de 6nemli bir giivenlik politikasi olarak desteklenmis ve iilke geneline yayilmstir.'

Bagka bir arag ise E-devlet ve E-nabiz gibi devletin internet uygulamalaridir. Niifus bilgileri, kimlik
numaralar1 ve birgok kisisel veriyi depolayan uygulamalardir.'”® Ozellikle havaalanlar1 ve simir
gegislerinde bireylerin kimliklerini dogrulamak ve riskli kategorileri saptamak igin parmak izi, goz
taramas1 ve DNA gibi biyometrik veriler islenmektedir.'*' Bu sayede artik yurttaslar devletin goziinde
bir koddur. Yurttaglarin sanal bedeni haline gelen bu kodlarla devlet, internetten yapilan aligveris, siparis
gibi her islemi takip edebilmektedir.'? Ornegin, kimi zaman internet {izerinden yapilan kitap alisverisi
icin bile kimlik numaras1 istenmektedir. Ancak bireyler bunu olagan bir sey olarak algilamaktadir. Oysa
bu uygulamalar devletlerin, yurttaglarin 6zel hayata iligkin bilgilerine sahip olmalarmi saglamaktadir.
Bunun normallesmesi i¢in de rasyonalizasyona gidilmektedir. Bu uygulamalar araciligiyla yurttaslar
devlet kurumlarindaki islerini kolay bir sekilde halledebilmektedir. Dolayistyla uygulamalar1 kullanmak
rasyonel ve neoliberal aklin bir sonucu olarak faydali bir eylemdir. Béylece bu uygulamalarin mesruiyeti
de vyapilan islemleri hizlandirmak, kérlilik ve verimliligi artirmak olmustur. Bazi islerin
kolaylagtirilmasina karsilik gozetim, denetim ve Ozel hayata iliskin bilgilerin verilmesi takasi
yapilmaktadir. Devlet, kisisel bilgileri merkezi veri tabanlarinda toplayarak niifusun hareketlerini,
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harcama aligkanliklarini ve toplumsal konumlarini analiz etmekte; bu siiregte bireyler “veri kopyalarma”
doniistiiriilmektedir.'*

Devletin dijital gdzetim araclarindan bir digeri ise iletisim verilerine ulagmaktir. Elektronik posta,
mesaj, sosyal medya, telefon ¢agrilar1 gibi iletisim kanallarmin takibi, gdzetimi ve denetimi devletler
tarafindan yapilabilmektedir.'** Benzer sekilde biiyiik veri (big data) adi verilen internet iizerinden
yapilan islemlerin kaydimin depolandigi yapilar da mevcuttur. Bu depolanan verilere biiylik veri
denilmesinin nedeni bir insanin kendi bagina takibini yapamayacagi ve o kapasitenin ¢ok iistiinde veri
giriginin saniyeler i¢cinde olmasindandir. Bu verilerin incelenmesi, degerlendirilmesi ve kullanilmasi i¢in
sofistike bilgisayar donanimi1 ve yaziliminin gerekliligi dogmustur. Bu yazilima da algoritmik profilleme
denilmektedir. Devletler algoritmik profillemeyi kullanarak veriler arasinda kategorilestirme yaparak
yurttaslar1 kendi istedigi kosullar altinda smiflandirabilmektedir.'*®

Bu dijital gdzetim araglar1 iktidarin her yerdeligini olusturmaktadir.'”® Modern &ncesi donemle
modern dénem arasindaki iktidarlar arasinda da ciddi bir fark mevcuttur. iktidar, uzanabildigi yere kadar
giiciinii  kullanabilmekte ve tahakkiimiinii kurabilmektedir. Modern Oncesi donemde iktidarin
uzanabilecegi yer sinirhi oldugu i¢in tahakkiim alani da dardir. Buharli araglarin ve trenin icat
edilmesiyle iktidarin hakimiyet alanina ulagsma hizi arttifi igin tahakkiim alan1 da genislemistir.
Gilinlimiizde ise teknolojik gelismeler nedeniyle iktidar hi¢ olmadig kadar giliglenmistir. Artik fiziki
olarak bir yerlere ulagmasina gerek yoktur. Teknolojik aygitlar {izerinden o6zel alana kadar
girebilmektedir. Ustelik bilginin iktidarla karmasik bagi da kontrol toplumu igin tahakkiimiin farkli bir
boyutunu olusturmaktadir. Dolayistyla devlet, bireyleri ve toplumu hi¢ olmadigi kadar tahakkiim altina
alabilmekte, gozetim, denetim ve disipline etme araclartyla bireylerin bunu olagan goérmesini
saglamaktadir. iktidar artik Foucault’nun disiplin toplumundan bahsettigi gibi dogrudan gozetimle degil
dolayli gdzetim ve riza ile hegemonyasini mikro yapilara kadar ulastirmistir.'?’ iktidarm her yerde
oldugu kabul edildiginde ger¢ekten muhalefetin varligindan s6z edilebilir mi? Edilebilirse muhalefetin
yeri neresidir? Bu sorular bir sonraki baglikta degerlendirilecektir.

III. DEVLETIN DIJITAL GOZETIMININ MUHALEFET HAKKINA
MUDAHALESI

Bu calismada politik olan, bir arada yasamanin ideal diizeni ve bu diizene iliskin her tiirlii
ekonomik, sosyal vb. faaliyet olarak tanimlanmigtir. Buradan hareketle muhalefet etme de temelde
iktidar odagina karsi bir durus gosterme oldugu c¢ikarilmaktadir. Hayatin; kamusal, 6zel ve sanal
demeden dogrudan gozetlenmesi de bu muhalefeti bir noktada simirlandiracaktir. Ciinkii, gézetimi yapan
iktidar, kendi iktidarin1 korumak igin kars1 goriigleri veya tehditleri bir sekilde gidermeye ¢alisacaktir.
Ayrica devletin, gozetim ve denetim araglar1 sadece bilgi edinme {izerine degildir. Ayni1 zamanda
toplumu kontrol etmede, disiplin saglamada, risk yonetiminde ve riza iiretiminde kullanilmaktadir.
Dolayisiyla iktidarin her yerdeligine kars1 devletin muhalefet hakkini sinirlandirmasini engellemek igin
direnis yerleri olugturulmasi gerekmektedir. Hukukun simirlar i¢inde kalinacaksa bu direnis yeri hak
talebi olabilir. Baska bir deyisle devletin dijital gozetim araglartyla muhalefet hakkini sinirlandirmasini
engellemeyi insan haklar1 mekanizmalarinin denetimi saglayabilecektir.

Bu baslikta muhalefet hakkinin ve muhalefet hakkiyla baglantili olan haklarin dijital gozetim
araclar1 baglaminda smirlandirilmasi ve bununla ilgili ne yapildigi degerlendirilecektir. Bu
incelemelerin kapsamini dijital alan olusturmaktadir. Bagka bir deyisle devletin dijital alana miidahale
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ettigi olaylar bu calismanin kapsamini olusturmaktadir. Bunlarin diginda devletin gézetim aracglariyla
bir¢ok alanda muhalefet hakkinin ihlal edildigi goriilmektedir. Ancak bu ¢alismada deginilmeyecektir.
Bu ¢aligmada, ilk 6nce sanal kamusal alan olarak adlandirilan internet agimin ve ag1 kullananlarin
denetlenmesi iizerinden bir inceleme yapilacaktir. Ardindan kitle iletigim araclarimin denetlenmesi ve
simirlandirilmasiyla muhalefet hakkinin ihlal edilip edilmedigi degerlendirilecektir. Son olarak da
MOBESE goriintiilerinin ve kisisel verilerin toplanarak algoritmik profillemenin yapilmasi ve bunun
sonucunda muhalefet hakkinin ihlal edilip edilmedigi ortaya konacaktir.

A. Sanal Kamusal Alanin Sinirlandirilmasi

Muhalefetin ¢ok farkli yerlerde yapilabilecegi goriilmektedir. Bireysel veya toplu, orgiitlii veya
orgiitsiiz politik faaliyetler kamusal alanla dogrudan iliskilidir. Ciinkii kamusal alan “kamuyu
ilgilendiren konular hakkinda soz soylenen, eylemde bulunulan, insanlarin kamuya dair meseleler
hakkinda etkilesim igine girdikleri alan”'*® olarak tanimlanabilir. Bu tanim da muhalefetin politik olan
faaliyetlerini i¢ine almaktadir. Kamusal alan, toplumun tiim iiyelerine potansiyel olarak agik olmasi
nedeniyle cogulculugun ve ¢oklugun saglanabilecegi yerlerdir.'?

Internetle beraber farkli kamusal alanlarm agildig1 ve insanlarin birbiriyle iletisiminin olabilecegi
yapilarin kuruldugu goriilmektedir. Bu alanlara sanal kamusal alan denmektedir. Internetin ortaya
cikisinda, adem-i merkeziyetci, herkesi kapsayan ve kamusal alan1 genisleten bagimsiz yapisi 6n plana
cikmustir."* Diisiiniirler internetin politik, esitlik¢i ve 6zgiirliikcii toplum idealini gergeklestirmede etkili
olacagim ifade etmislerdir.””' Aslinda bu durum Gramsci’nin praksisine ve herkesin politik bir aktor
olabilecegi yoniindeki fikrine yakindir.'*? Bu yeni kamusal alanlarda bireyler fikirlerini belirtmekte ve
tartigmaya girmektedir. Dolayisiyla sosyal medyanin, internet tabanli herkese acik konusma
mekanlarinin kamusal alan oldugu sdylenebilir. Burada da olusacak bir sinirlamanin, ihlalin politik aktor
olarak bireye dezavantajinin oldugu ifade edilmelidir."** Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) de
interneti, bilgiye erisim ve bilginin yayilmasi icin merkezi bir arac¢ olarak tanimlayarak ¢evrimici
alana yonelik miidahaleleri dogrudan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (AIHS) 10. maddesi
kapsaminda degerlendirmektedir.'**

Oyleyse, internet erisiminin engellenmesiyle muhalefet hakkina ve ifade ozgiirliigiine bir
miidahalenin olacagi agiktir. Bu sinirlamanin ihlali olusturup olusturamayacagi da somut olaya gore
degerlendirilecektir. Bunu yaparken Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin (AIHM) 8, 9, 10 ve 11.
maddeleri igin uyguladig ii¢ asamali teste tabi tutmak gereklidir.'*> Bu teste gore somut olayda ilk 6nce
kanunilik sartinin yerine getirilip getirilmedigine bakilmaktadir.'*® Ardindan, sinirlamanin mesru bir
amacinin olup olmadigi degerlendirilmektedir.””” Son olarak da bu miidahalenin demokratik bir
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toplumda gerekliligi ve orantililig1 ortaya konmalidir.'*® Bunu ATHM’in internet erisimi ve engelleme
pratiklerine iliskin ictihadindan hareketle yorumlamak gerekir.'* Burada ikili bir ayrim yaparak
incelemek miimkiindiir. Dogrudan internete erisimin sinirlandirilmasi veya bant genisligi daraltmalar
ile internet ortamindaki bir sitenin erigiminin engellenmesi olarak ayrilabilir.

[k durumda dogrudan internet saglayicilarma yénelik bir sinirlandirma mevecuttur. internetin bant
genisliginin daraltilmasiyla kisilerin internete girmeleri sinirlanmaktadir. Bu durum dogrudan sanal
kamusal alana erisimi iglevsiz kilarak engellemektedir. Bu tiir miidahaleler yalnizca belirli igeriklere
yonelik degildir. Kamusal tartismanin zemini olan iletisim altyapisini hedef alir. Bu nedenle muhalefet
hakki bakimindan etkisi daha agirdir. Ozellikle elestiri, drgiitlenme, bilgi alma, verme ve giindelik
siyasal koordinasyon kapasitesi ayn1 anda zayiflatilabilir.

BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi (OHCHR) ve BM mekanizmalari da internet kesintilerini,
ifade Ozgiirliigli basta olmak iizere Orgiitlenme, bariscil toplanma, siyasal katilim gibi haklarm
kullanimin1 zedeleyen agir miidahaleler olarak degerlendirmektedir.'*® Kesintilerin istisna olmaktan
cikip politik bir ara¢ olarak kullanilabildigi baglamlarda demokratik siireglere zarar verdigini
vurgulamaktadir. Bu yaklagim, bant daraltma gibi tam kesinti olmayan fakat fiilen kamusal iletigimi
engelleyen uygulamalar i¢in de analojik bir ¢ergeve saglar. Dolayisiyla miidahalenin bi¢imi degisse de
sonug itibartyla sanal kamusal alanin islevsizlesmesi, muhalefetin hareketini sinirlar.'*!

Tiirkiye’de 671 sayilt OHAL KHK’s1 ile 5809 sayili Elektronik ve Haberlesme Kanunu’nun Bilgi
Teknolojileri ve Elektronik Haberlesme Kurumu’nun (BTK) yetkisi ve idari yaptirimlar degistirilerek,
cumhurbagkanligina genis yetkiler verilmistir. Eklenen maddede, cumhurbagkani; milli giivenlik, kamu
diizeni, su¢ islenmesinin dnlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi gibi belirsiz kavramlarla
gerekli gordigii tedbirleri alabilir hale gelmistir. Cumhurbaskani’nin karariyla BTK ’ya bildirilen tedbir
iki saat icinde uygulanmaya ge¢mektedir. Buradaki problem bu iglemin denetimsizliginde ortaya
cikmaktadir. Ilgili maddedeki islem yirmi dort saat icinde hakim onayina sunulmaktadir. Ancak kisa
stireli bant daraltma islemleri hakimin oniine gelmeden islem sona ermektedir. Dolayisiyla yirmi dort
saatten kisa bant daraltma isleminin denetimsizliginden dolayr uygulamada keyfilik ortaya
cikabilmektedir. Boyle uygulamalar da iktidarin, gozetlenecegi, denetlenecegi ve elestiri sunulacagi
yerde iktidarin bunu engellemesini saglamaktadir. Dolayisiyla boyle keyfi bir islemle muhalefet hakk:
ihlal edilmis olur. Ornegin 13.11.2022 tarihinde Istanbul’un Beyoglu ilgesinde Istiklal Caddesi’nde
meydana gelen patlama sonras1 birkag saat bant genisligi daraltilarak internete erisim engellenmistir.'*?
Baska bir 6rnek ise 6.02.2023 tarihinde ger¢eklesen Kahramanmaras merkezli depremden sonra da BTK
Twitter platformuna erisilmesini engelleyecek kadar bant daraltma uygulamistir.'"** Dolayisiyla Tiirkiye
orneginde bant daraltma uygulamalarinin sorunlu tarafi, bu tedbirlerin ¢cogu zaman acele alinmasi ve
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kisa siireli olmalar1 nedeniyle etkili yargisal denetime fiilen tabi tutulamamasidir. Oysa AIHM
ictihadinda, ifade Ozgiirliigiine yonelik miidahalelerde 6nceden veya derhal sonradan etkili bir
yargisal denetim bulunmasi, kanunilik ilkesinin ayrilmaz bir parcasi olarak goriilmektedir.'**
Denetimsiz veya denetimi anlamsizlastiran kisa siireli miidahaleler, demokratik toplumda gereklilik ve
orantililik testini zayiflatmaktadir. Ozellikle kriz ve afet anlarinda muhalefetin bilgi iiretme ve iktidar
denetleme kapasitesini sinirlayabilmektedir.

Ikinci olarak internet ortamindaki bir siteye erisimin engellenmesi durumlarina bakildiginda da
benzer sekilde sanal kamusal alanin engellenmesi nedeniyle muhalefet hakkinin ihlal edildigi
goriilmektedir. Internetle, insanlarin sanal kamusal alanlar icinde iletisim kurma, fikirlerini dile getirme
ve Orgiitlenme firsatlar1 olusmustur. Sanal alanda iktidar1 elestiren veya alternatif gosteren fikirlerin
konusulmasi, toplanilmasi kamu yarar1 gibi belirsiz nedenlerle sinirlanmaktadir. Bu da kamusal
alanlarin kapatilmasi, erisiminin kisitlanmasi ve engellenmesine neden olmaktadir. Ornegin ATHM,
Ahmet Yildirim/Tiirkiye kararinda, belirli bir icerige iliskin mahkeme karar1 gerekge gosterilerek
Google’in tamamina erisimin engellenmesini, yasal ¢ercevenin Ongoériilebilir olmamasi ve
miidahalenin kapsaminin asir1  genis olmasi nedeniyle AIHS 10. maddenin ihlali olarak
degerlendirmistir.'*® Cengiz ve Digerleri/Tiirkive kararinda ise YouTube’a getirilen toptan erisim
engelinin, kullanicilarin bilgi alma ve yayma 6zgiirligii tizerinde agir bir etki yarattigi ve demokratik
toplumda gerekli olmadig1 sonucuna varilmistir.'*¢

Tiirkiye 6rneginden hareketle 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve
bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun ile devlet kurumlari internete
iligkin kisitlamalara sahip olmustur. Bu kanunla kamu giivenligi ve yarar1 sdylemiyle bir¢ok sanal
kamusal alan smirlandirilmistir. Ozellikle ilgili kanunun 8/A maddesi 07.06.2015 tarihli genel
segimlerden sonra “siyasi bir susturucu” olarak kullanilmistir."” ifade Ozgiirliigii Dernegi tarafindan
her y1l hazirlanan EngelliWeb raporlarinda internete erisimin sinirlandirilmasina iliskin istatistiki veriler
toplanmaktadir. 2021 yili raporuna gore ilgili yilda 574.798 web sitesi ve alan admna erigimin
engellendigi tespit edilmistir."*® Bu durum sonraki yillarda da artarak devam etmektedir. Ornegin, 21
Subat 2023 tarihinde Tiirkiye’de “Eksi Sozliik” isimli internet sitesi, 5651 Sayili Internet Kanunu’nun
8/A maddesinde yer alan “Cumhurbagkanligi veya milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi”
gerekgesiyle erisime engellenmistir.'*

Diger taraftan son donemdeki yargi kararlariyla sosyal medyanin sanal kamusal alan olarak
goriildiigii de ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin New York Bolge Mahkemesi’nin Donald Trump davasinda
Trump, bagkanlig1 sirasinda sosyal medya hesabindan engelledigi kisiler tarafindan ifade 6zgiirliigiiniin
ihlali nedeniyle dava edilmistir. Mahkeme kararda, Trump’in sosyal medya hesabinin bagkanlig
sebebiyle kamusal bir nitelikte oldugunu ve yurttaglari bdyle bir sanal kamusal alandan
engelleyemeyecegini, bunun ifade Ozgiirliigiini ve haber alma oOzgiirliigiinii ihlal ettigini
vurgulamustir.'* iktidar1 gézetleme ve denetleme faaliyetleri bakimindan bu karar sonucunda, iktidarin
kullanicisi olanlarin ifadelerini gormemek de muhalefet hakkinin ihlalini olusturacagi gortilmektedir.

Sonu¢ olarak sanal kamusal alanin sinirlandirilmasi salt bir iletisim diizenlemesi olarak
degerlendirilemez. AIHM igtihads, &zellikle toptan ve genis etkili miidahalelerin ifade &zgiirliigiiniin
0ziinl zedeledigini agikca ortaya koymaktadir. BM mekanizmalarmin da internet kesintilerinin ve
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erisim kisitlamalarinin demokratik toplumlarda agir ve ¢ogu zaman geri dondiirillemez sonuglar
dogurdugunu vurguladigr goriilmektedir. Bu c¢ergevede sanal kamusal alanin smirlandirilmasi,
muhalefet hakki bakimindan istisnai, dar yorumlanan ve giiclii usuli giivencelerle ¢evrili bir miidahale
rejimine tabi tutulmadigi siirece, siyasal gogulculugu ve demokratik denetimi yapisal olarak zayiflatma
riski tagimaktadir.

Biitlin bunlardan hareketle teknolojinin gelisimiyle iktidar mikro alanin her diizeyine yayilmistir.
Ustelik bu tahakkiimii olustururken insanlar da neoliberal akla ve rasyonellige dayanarak teknolojik
gelisimi talep etmislerdir. Dolayisiyla siyasi iktidar baski ve zorun diginda, halkin rizasimi da almistir.
Sanal kamusal alanin hukuki diizeninin gérece yeni olmasi da ¢esitli problemleri heniiz ¢6zemedigini
gostermistir. Sanal kamusal alanin demokratik, 6zgiir ve muhalefet yapmaya uygun olacag diisiiniilen
yapisi da sekteye ugramustir.

Sanal alan, baskin olan diisiincenin muhafaza edilmesine etki eden yanki odalarmi artirmigtir.”"
Yanki odalar olarak adlandirilan iginde iletilen mesajlan siirekli tekrarlayan ve bu mesajlarin karsi
arglimanlarimi yansitmadan izole edebilen bu yapilar, farkli goriislerin bir arada olmasindan ziyade tek
bir goriisiin var oldugu diger her seyi dislayan bir alan haline gelmistir.'*> Diger taraftan bireylerin
seffaflasmasiyla diisiinceler ve yasanan olaylar asirilasmaktadir.'> Boylece aymi seylerin yeniden
iiretildigi bir yap1 haline doniismektedir. Sanal kamusal alan devlet ve ulus asir1 sirketler tarafindan
yapilan miidahalelerin goériinmez olmasina neden olmustur. Dolayisiyla Habermas’m, sanal alanin
celigkili iki islevi olan bir yandan genis kitlelerin katilimina imkén taniyan islevi ile, diger yandan
yonlendirici ve gosteri iizerinden bir aleniyetin (reklam ve manipiilasyonun) egemenligine girme riski
bakimindan ikinci tarafin agir bastig1 sdylenebilir.'>*

B. Iletisimin Takip Edilmesi Yoluyla Sinirlama

Siyasal muhalefetin varligi, kamusal alanda goriiniir olmanin disinda bireylerin ve gruplarin ézgiir,
giivenli ve miidahalesiz iletisim kurabilme kapasitesine baghdir. Devletin dijital gozetim
araclarindan telefonlarin dinlenilmesi, iletisimin veri olarak kaydedilmesi veya iletisimin takip
edilmesine bakildiginda, bu eylemlerin bilinmesinden veya tahmin edilmesinden dolay1 bireyler kurmak
istedikleri iletisimi sinirlayabilir. Bu da fikirlerini agikga ifade edememelerine neden olmaktadir. Bagka
bir deyisle muhalefet hakki bakimindan caydirici etki yaratabilmektedir.

Bu noktada genelde iletisim verilerinin toplanmasi ve kaydedilmesi nedeniyle 6zel hayata saygi
ilkesini ihlal edildigi iddiasiyla yarg1 yoluna gidildigi goriilmektedir. Ancak bu tiir uygulamalarin siyasal
iletisim lizerindeki etkisi dikkate alindiginda, meselenin yalnizca mahremiyetle sinirli olmadigi agiktir.
Bu miidahalelerin muhalefet hakkinmn fiilen kullanilmasini zayiflatan yapisal bir mekanizma haline
gelebildigi goriilmektedir. iletisimin izlenmesi veya iletisimin izlenebilecegine dair makul bir beklenti,
bireylerin ifade ve iletisim davramslarini degistirmesine yol agabilir. AIHM, bu durumu hem fiili
miidahale agisindan hem de potansiyel gozetlemenin yarattig1 caydirici etki acisindan degerlendirir.

Mahkemeye gore, gizli gozetleme Onlemlerinin varligi ve kapsami konusundaki belirsizlik,
bireylerin siirekli izlendigini hissetmelerine ve dolayisiyla davraniglarini kisitlamalarina neden
olabilir.'”> Bu caydirici etki, muhalefet hakki bakimindan &zellikle dnemlidir. iletisimin izlendigi veya
izlenebilecegi algisi, bireylerin kendilerini 1limli, zararsiz veya giivenli olarak algilanan ifadelerle
siirlamasina neden olabilir. Bu da muhalefetin radikal, doniistiiriicii ve elestirel potansiyelini zayiflatir.
Richards’in da ifade ettigi gibi, gézetim diisiince ve fikir olusturma siireglerini de etkileyerek entelektiiel
mahremiyeti agindirir.'*
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Mahkemeler iletisime miidahale edilmesinin ihlali olusturup olusturmadigini incelediklerinde,
zaman i¢inde degisen sonuglara varmaktadir. Soyle ki; iletisimin depolanmasini basta iletisim verisi ve
igerik verisi olarak ikiye ayirmiglardir. Iletisim verisini o iletisimin yapildigina dair veri, igerik verisini
ise o iletisimin igeriginin de kaydedilmesi olarak tanimlamislardir. Avrupa Adalet Divani tarafindan
goriilen Digital Rights/Irlanda davasinda Divan, igerik verisinin hak ihlali olusturacagmi ama iletisim
verisinin mesru sinirlama niteliginde kalacagini ifade etmistir.'”” Ancak AIHM, zamanla bu ayrimi
sorgulamis; iletisim verilerinin de bireylerin sosyal iliskileri, siyasal tercihleri ve muhalif
baglantilar1 hakkinda ayrintihi bir profil ¢ikarilmasma imkan verdigini kabul etmistir. Ornegin
iletisim verilerini almak ve igerik verilerini almak arasinda miidahalecilik yoniinden her zaman bir fark
olmas1 gerekmedigini belirttigi Szabé ve Vissy/Macaristan karar1 meveuttur.'>®

[letisimin dinlenilmesi, elektronik postalarin kontrol edilmesi denilince devletin gizli gézetiminden
bahsedilmektedir. Gizli oldugu i¢in iki problem mevcuttur. Birincisi gizlilik nedeniyle kisilerin iletisim
bilgilerinin saklandig1 ve takip edildigini kisiler bilemeyecegi i¢in bundan dolayi bir hak ihlali yasayip
yasamadiklarmi da bilmemeleridir. Ikincisi de hak ihlallerinin kisiler tarafindan ispat edilmesinin
zorlugu ve dolayisiyla mahkemede magdur statiisiinii kazanip kazanmadiklaridir.

[lk probleme bakildiginda devletin iletisimi kayit altina alip takip etmesi yeterli bir ihlali
olusturacagi agiktir. Clinkii bu verilerin kayit altina alinmas1 ve saklanmasi bir giin kullanilabilecegine
iligkin siiphe yaratmaktadir. Eger kayit altina alindig1 tespit edilmigse veya buna dair bir siiphe varsa
yukarida bahsedilen panoptikon 6rnegindeki gibi kisiler siirekli gozetim altinda oldugunu hissedecek ve
buna gore davranacaktir. Bu ylizden de kendisini siirekli izleyen iktidara kars1 1liml1 davranmak zorunda
kalacaktir. Bu da muhalefet etmesini sinirlayacaktir. Nitekim Roman Zakharov/Rusya kararinda AIHM,
iletisimin gizli goézetiminin dogas1 geregi kisilerin takip edilip edilmediklerini bilmelerinin miimkiin
olmadigin1 kabul etmistir.'™ Bu yiizden de etkili yargisal mekanizmalardan yoksun bir gézetim
faaliyetinin, somut bir takip ve dinleme kanmiti aranmaksizin hak ihlali olusturabilecegini
vurgulamustir.'® Mahkeme, siirekli izleniyor olma hissinin kiside caydirici bir etki yaratarak AIHS’in
8. maddede diizenlenen 6zel hayata saygi ilkesini ve 10. maddede diizenlenen ifade 6zgiirliigiinii ihlal
edebilecegini sdylemistir.'®!

Ikinci probleme bakildiginda giindelik hayattaki teknolojik gelismelerin hukuka yansimasi
gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Magdur kavraminin yorumlanmasinda bir degisiklik gerekmektedir. Aksi
takdirde dijital gozetim araglarina karst magdurluk statiisii sorunlu hale gelmektedir. Bu eksikligi
gidermek adina ATHM’in Roman Zakharov/Rusya,'®* Szabé ve Vissy/Macaristan'®® ve Big Brother
Watch/Birlesik Krallik'®* kararlarinda magdur statiisii degerlendirilmektedir. Bu davalarda basvuranlar,
gizli izleme tedbirlerinden etkilendiklerini kanitlayamamistir. Roman Zakharov/Rusya davasinda
magdurluk statiisiine sahip olunabilmesi i¢in iki kriter belirlenmis ve diger davalara da uygulanmustir.
Mahkeme, ilk kriter olarak tiim bu davalarda oncelikle ulusal mevzuatta iletisimin dinlenmesine iligkin
etkili i¢ hukuk yollarinin mevcut olup olmadigina bakmaktadir. Ulusal mevzuatin etkili hukuk yollarini
saglamas1 halinde, Mahkeme ikinci kriter olarak bagvuranlardan potansiyel olarak risk altinda
olduklarini gostermelerini talep etmistir.

Etkili yollarin yoklugu halinde ise, bagvurucunun gozetim tedbirlerinden fiilen etkilenip
etkilenmedigini kanitlama yiikii aranmamaktadir.'®® Bagvurucu potansiyel magdur olarak kabul

157 European Court of Justice, Digital Rights/irlanda, Judgement of the court (Grand Chamber), (08.04.2014).
158 AIHM, Szabé ve Vissy/Macaristan, Bagvuru No: 37138/14, 2016, parag. 56-58.

159° ATHM, Roman Zakharov/Russia, Basvuru No: 47143/06, 2015, parag. 170-173.

160 ATHM, Roman Zakharov/Russia, parag. 178-179.

161 ATHM, Roman Zakharov/Russia, parag. 233-234.

162 ATHM, Roman Zakharov/Russia, Basvuru No: 47143/06, 2015.

163 ATHM, Szabé ve Vissy/Macaristan, Bagvuru No: 37138/14, 2016.

164 ATHM, Big Brother Watch ve digerleri/Birlesik Krallik, Basvuru No: 58170/13, 62322/14 ve 24960/15,
25.05.2021.

165 ATHM, Roman Zakharov/Russia, parag. 178.
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edilmektedir.'® Benzer sekilde Szabd ve Vissy/Macaristan kararinda ATHM, terdrle miicadele gibi genis
gerekeelerle 6ngoriilen gizli gdzetim yetkilerinin, yeterli giivenceler bulunmadigi takdirde keyfilige acik
oldugunu ve demokratik toplumda gerekli sayilamayacagini belirtmistir.'®’ Big Brother Watch ve
Digerleri/Birlesik Krallik kararinda ise ATHM, kitlesel iletisim araglarmin gozetim faaliyetlerinin ancak
siki, cok katmanlh giivenceler ve bagimsiz denetim mekanizmalariyla bagdasabilecegini kabul
etmistir.'®® Bu davada; veri toplama, segme, ve saklama asamalarinda yeterli giivencelerin bulunmamasi
halinde, kitlesel gozetimin toplumsal iletisim aglarim ve kolektif hareketleri hedef alarak demokratik
tartisma ortamini zayiflatacag ifade edilmistir.'® Mahkeme’'nin o6zellikle gazeteciler ve kamusal
denetim aktorleri bakimindan ifade 6zgiirliigii ihlaline de hitkmetmesi, iletisimin takibinin kamusal
elestiri ve muhalefet iizerindeki etkisini goriiniir kilmistir.

Iletisim gdzetiminin tehdidi karsisinda, sifreleme ve anonimlik araclari muhalefetin 6rgiitlenmesi
igin yapisal 6n kosullar haline gelmektedir. BM Ifade Ozgiirliigii Ozel Raportorii David Kaye, ifade
Ozglirliigh ve siyasi katilim i¢in sifreleme ve anonimlik araglarinin 6nemini vurgulayarak, bu araglara
yonelik genel ve ayrim gozetmeyen kisitlamalarin insan haklarini ihlal edebilecegini belirtmistir.'”
Dolayisiyla giivenli iletisim, muhalefet hakkinin kurucu bir unsuru olarak degerlendirilmelidir.

Biitlin bunlardan hareketle iletisimin izlenmesi, tek basina 6zel hayata saygi ilkesinin ihlalini
olusturmaz. Gizli gozetim, etkili gilivencelerden yoksun oldugunda bireylerin davranislarini,
iletisimlerini ve siyasal katilimlarini doniistirmektedir.'”" Béyle bir doniisiim, muhalefetin kamusal
alanda var olmasindan 6nce, iletisim ve koordine agamasinda bastirilmasina neden olur. Bu ylizden de
iletisimin izlenmesini, kaydedilmesini ve denetlenmesini saglayan dijital gozetim, muhalefet hakki
bakimindan siyasal ¢ogulculugu ve demokratik toplumu temelden zayiflatan bir miidahale bigimidir.
Dijitallesmenin hizlandig1 bu dénemde muhalefet hakkinin korunmasi da goézetlenmeyen iletisimin
kural oldugu bir hukuki rejimi zorunlu kilmaktadir.

C. Algoritmik Profilleme ve Her Seyi Goren Goz

Devletin dijital gozetiminin bagka bir boyutunu ise algoritmik profilleme olusturmaktadir.
Algoritmik profilleme ile biiyiilk miktarda veri, otomasyon algoritmalar1 yoluyla islenir ve kisilerin
davraniglari, segimleri ve toplumsal iligkileri hakkinda profiller olusturulur. Boylece belirli kisilerin ya
da gruplarin davranissal kaliplarina gore siniflandirmalar ve ongoriiler iiretir. Ustelik kisiler bdyle bir
gruplamanin oldugunu bile bilmemektedir. Bu da ayrimcilik yasaginin ihlal edilmesine neden olabilir.
Kategoriler halinde belirli profillere gore ayirma islemi kalipyargilara neden olmaktadir. Insanlar1 bu
kalipyargilara gore gruplandirir ve ayrigtirir.

Bu noktada kisisel verilere iliskin korumanin zaman iginde hukuki diizenlemelerinin oldugu ve
giivenceye alindig1 dolayisiyla mahremiyet hakkinin korunmasinin gelistigi goriilmektedir. Dolayisiyla
genelde bu yap1 mahremiyet hakki ve aile ve 6zel hayata saygi1 hakkiyla baglantili olarak ele alinmistir.
Ancak diger taraftan muhalefet hakki baglaminda ele alinmas1 da gerekmektedir. Depolanan verilerin
algoritmik profilleme gibi yapay zeka ile kullanilmasi, MOBESE kameralarindan tespit edilen kisilerin
devlet adina tehlikeli mi yoksa tehlikesiz mi oldugunu tespit edilebilmesine kadar genis bir uygulama
saglanmas1 demektir. Bu da tehlikeyi sanal alanda muhalefet eden kisilere yoneltebilmektedir.
Dolayisiyla insanlar bir yere iiye olurken, bir seyler yazarken veya miting ve gosteri yliriiyiislerine
katilma konusunda buna dikkat ederek diislincelerini agiklamayabilecektir. Bu siire¢ muhalefet hakk:
bakimindan, muhalefeti olusturan bireylerin ve aglarin algoritmik sistemler tarafindan hedef haline
gelmesi veya bastirilabilmesi nedeniyle 6zellikle risk barindirir.

16 ATHM, Roman Zakharov/Russia, parag. 179.

167 ATHM, Szabé ve Vissy/Macaristan, parag. 89.

18 ATHM, Big Brother Watch ve digerleri/Birlesik Krallik, parag. 347-356.

199 ATHM, Big Brother Watch ve digerleri/Birlesik Krallik, parag. 356-361.

170 United Nations General Assembly Human Rights Council, Report of the Special Rapporteur on the promotion
and protection of the right to freedom of opinion and expression, David Kaye, A/HRC/29/32, 22.05.2015,
parag. 16-18.

7V ATHM, Roman Zakharov/Rusya, parag. 232-234; AIHM, Big Brother Watch ve digerleri/Birlesik Krallik,
parag. 356.
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Algoritmik sistemlerin insan haklar1 ihlallerine iligkin standartlarin olusturuldugu Avrupa
Konseyi’nin tavsiye karar1 bu alanda nadir incelemelerden biridir. Bu tavsiye kararla {iye devletlere
seffaflik, ayrimcilik karsitligi, hesap verebilirlik ve insan haklarina uygunluk gibi ilkeler ¢ergevesinde
algoritma mekanizmalarini diizenlemelerini 5nermektedir.'’? Bu tavsiyenin kapsami verinin toplanmast,
saklanmasi, iglenmesi, analiz edilmesi ve sonuglarin kisiler tizerinde uygulanmasi agamalarinin hepsini
kapsamakta ve insan haklariyla uyumlulastirilmasmi hedeflemektedir.'”> Bu ilkeler baglaminda
algoritmik profillemenin demokratik toplumda hangi sekillerle sinirlanmasi gerektigine dair normatif
bir ¢erceve saglar.

AIHM’in éniine gelen davalara bakildiginda dogrudan algoritmik profillemeyle ilgili konular sinirl
olmakla beraber bunun farkindalig1 giderek artmaktadir. Bu konuya iliskin Glukhin/Rusya'’ karari
onemli bir noktada durmaktadir. Davaya iligskin olayda, Moskova’da 2020 itibariyle ii¢ binden fazla
canl yliz tamima sistemini (facial recognition system) igeren CCTV kamerasinin kullamldig: ifade
edilmistir.'” Bagvuran ise, daha 6nce tutuklanmus siyasi bir aktivist olan Konstantin Kotov’un karton
figiirii ve ilizerinde baris¢il protesto hakkini kullandigi igin tutuklu oldugunu elestiren bir pankartla 23
Agustos 2019 tarihinde metroya binmistir.'”® Moskova polisi, sosyal medyay1 gdzetlerken bu karton
figiirin ve pankartin ¢ekildigi resmi gdrmesi iizerine, CCTV kameralarini takip ederek kisinin kimligini
tespit etmigtir. Bunun iizerine bagvuran, yerel makamlara bildirimde bulunulmadan gosteri diizenlemesi
nedeniyle yargilanmis ve suglu bulunmustur.!”” Burada iki problem mevcuttur. Ilki Rusya polis
teskilatinda asiricilikla miicadele birimi (the police anti-extremism unit) kurularak internetin polis
tarafindan izlenmesi, olas1 bir asirilik durumunda miidahale etmesi saglanmistir.'”® kinci olarak da
Rusya’da 1995 tarihli Operasyonel Arama Faaliyeti Yasasi ile suglarin tespiti, Onlenmesi ve
sorusturulmasi i¢in suglularin kimliklerinin tespit edilmesi amaglanmustir.'” Bu davayla ATHM, ilk defa
yliz tanima teknolojisinin kapsamli gézetim kullanimini degerlendirmis ve bu tiir yiiksek derecede
miidahaleci teknolojilerin hem 6zel hayata iliskin hem ifade 6zgiirliigli tizerindeki etkilerinin agir
olacagim vurgulamistir.'®” Mahkeme, yiiz tanima teknolojilerinin kamu diizeni ve giivenlik gerekgesiyle
mesrulastirilamayacagini belirtmistir. Ayrica, bu teknolojinin barig¢il gosterilerde kisiyi tanimlamak ve
tutuklamak igin kullanilmasinin demokratik toplumda gerekli goriilemeyecegini ifade etmistir.'™!
Dolayisiyla algoritmik profilleme, muhalefetin hem ifade bigimini smirlamada hem de potansiyel
elestirel sdylemleri ve orgiitlenmeyi 6nden tespit ederek bastirabilmekte etkili olarak muhalefet hakkini
ihlal edebilmektedir.

BM Insan Haklar1 Konseyi’nin dijital ¢agda mahremiyet ve haklara iliskin raporlari, algoritmik
profillemede seffaflik eksikligi, belirsiz araliklar ve hesap verebilirlik sorunlar gibi yapisal sorunlara
isaret etmektedir. Bu raporlar, devletler ve teknoloji sirketleri tarafindan kullanilan algoritmik
sistemlerin insan haklarini ihlal eden sonuglara yol agmasini 6nlemek igin, risk degerlendirmelerinin
aciklanmasi, denetim gozetimi ve bireysel itiraz/degisiklik 6nlemleri gibi koruyucu tedbirlerin alinmasi
gerektigini vurgulamaktadir.'® Benzer sekilde Avrupa Veri Koruma Kurulu’nun yiiz tanima
teknolojilerinin kullammmina dair ortaya koydugu ilkelerini iceren belgede, biyometrik verilerin
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175 ATHM, Glukhin/Rusya, parag. 5.

176. ATHM, Glukhin/Rusya, parag. 7.

177" ATHM, Glukhin/Rusya, parag. 12-14.
178 ATHM, Glukhin/Rusya, parag. 8.

179° ATHM, Glukhin/Rusya, parag. 21.

180 ATHM, Glukhin/Rusya, parag. 88.

181 ATHM, Glukhin/Rusya, parag. 90.

182 United Nations General Assembly Human Rights Council, “The Right to Privacy in the Digital Age,”
A/HRC/48/31, 13.09.2021, parag. 22-29.



157 ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2026/1)

islenmesinin yliksek riskli olmasi ve bu islemlerin kisilerin yasamini dogrudan etkileyen sonuglar
dogurmasi nedeniyle yalnizca istisnai hallerde uygulanabilecegi ifade edilmistir.'™

Bu noktada giiniimiizde yiiz tanima ve biyometrik tarama teknolojilerinin yayginlagsmasiyla
birlikte, toplant1 ve gosteri yliriiylisiine katilmastyla bir tiir zorunlu kimlik agiklamasina dontismektedir.
Bu da muhalefet etmeyi, kisilerin, algoritmik sistemler tarafindan tespit edilip profillenmekten
korkmalarn ve aileleri, is ¢evreleri veya sosyal iliskileri iizerinde “misilleme” yaratma riski yiiziinden
zorlastirmaktadir.'® Bu durum da kisileri ifade 6zgiirliigii ve toplant1 haklarini kullanmaktan alikoyan
bir caydirici etki yaratmaktadir.'® Bu zararl etkilere kars1 bir arag olarak, sosyal medya platformlarinda
ve toplant1 ile gosteri ylrliylislerinde maske takma yoluyla anonim olmak algoritmik profilleme
metodlarina kalkan islevi gorebilmektedir. Nitekim cesitli devletlerin hukuki rejimlerinde anonimligi
ortadan kaldirmak i¢in toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerinde maske takarak kimligini gizleyen kisiler igin
idari veya cezai yaptirim dngériilmektedir.'*® Bu noktada Sirin, ABD Yiiksek Mahkemesi’nin ictihadina
atifta bulunarak anonim ifadeyi kisilerin baski1 gérmeden diislincelerini aciklayabilecekleri “onurlu bir
savunma ve bir muhalefet gelenegi” olarak tanimlar.'*” Dolayisiyla algoritmik profillemeye karst
anonim olmanin da muhalefet hakki i¢inde kurucu bir roliiniin oldugu séylenebilir.

SONUC

Bu aragtirma, devletin dijital gozetiminin insan haklar1 hukuku i¢inde 6zel hayata saygi ilkesi,
mahremiyet ve kisisel verilerin korunmasi ger¢evesinin, muhalefet etme {izerindeki etkileri incelemekte
yetersiz kaldigim ortaya koymaktadir. Ciinkii devletin dijital gdzetimi; siyasal ¢ogulculugu, demokratik
denetimi ve kamusal elestiriyi sinirlandiran yapisal bir iktidar teknigidir. Bu nedenle arastirmada dijital
gbzetim, muhalefet hakki baglaminda yeniden degerlendirilmektedir.

Mubhalefet etme, iktidarin karsisinda konumlanarak onu gozetleme, denetleme, elestirme ve ona
alternatif sunmay1 kapsayan her tiirlii faaliyettir. Tarih boyunca insanlarin temel amaci da iktidarin
keyfiligine engel olmak i¢in iktidar1 simirlandirmaktir. Dolayisiyla muhalefet iktidar1 sinirlandirmayla
iligkili cogu yapida varliginm1 gostermektedir. Muhalefetin aktif faaliyet gostermedigi bir yerde iktidarin
siirlandirilmasinin zor olacagi asikardir. Bunun sonucunda da otoriter, baskici, keyfi rejimler ortaya
cikacaktir,

Bu yiizden muhalefetin hem iktidarin sinirlandirilabilmesi hem insan haklarinin korunmasi hem de
cogulcu, katilimci demokrasilerin var olabilmesi i¢in bir hak olarak gilivence altina alinmasi
gerekmektedir. Giiniimiizde bu ¢alismada olusturulan kapsamiyla muhalefet hakki dogrudan bir hukuk
metninde yer almamaktadir. Ancak bir¢ok hakla i¢ ige oldugu i¢in baglantili oldugu haklarin
korunmasindan dolayl1 olarak yararlanmaktadir. Bu yapisi nedeniyle cat1 bir hak olarak ifade 6zgiirliigi,
toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii 6zgiirliigi gibi 6zgiirliiklere siyasi igerik kazandiran ve onlarin iktidar
gozetleme, denetleme ve doniistiirme islevini vurgulayan {ist bir ¢ergcevedir. Bu yiizden muhalefet
hakkmin zayiflatilmasi, tekil ozgiirliikklerin ihlal edilmesinden daha derin ve sistematik problemler
dogurmaktadir.

Diger taraftan siyasi iktidarin -devletin- gézetim, denetim ve disipline etme pratikleri muhalefet
hakkiyla dogrudan kars1 karsiya gelmektedir. Devlet, bireylerin gézetimini ve denetimini saglayarak
onlar1 disipline etmekte, bdylece bireyler iizerindeki tahakkiimiinii stirdiirmeye ¢alismaktadir. Muhalefet
de bunun aksine siyasi iktidarin kendisine ve uygulamalarina karsi1 konum aldig: igin devlet tarafindan
stirekli bir sinirlandirma tehlikesi altindadir.

Gelisen teknolojiyle devletin gozetim faaliyetleri de degismekte ve devlet, insan hayati {izerinde
daha kapsamli bir gézetim ve denetim pratigine sahip olmaktadir. Buradan da etkilenecek ilk

183 Buropean Data Protection Board, Guidelines 05/2022 on the Use of Facial Recognition Technology in the Area
of Law Enforcement, (26.04.2023), 9.
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kurumlardan biri muhalefet hakkidir. Internetin ¢ok cesitli sanal kamusal alanlar yaratmasiyla ¢cogulcu,
herkesin katilabildigi ve fikirlerini sdyleyebildigi demokratik alanlar olusacagi diisliniilmiistiir. Ancak
devletin dijital gdzetim araglar1 belli agilardan bu durumu engellemektedir.

Biitiin bunlardan hareketle, MOBESE kameralarinin, E-deviet, E-nabiz, parmak izi tarama gibi
biyometrik veri toplama sistemlerinin, algoritmik profilleme gibi karmagsik bilgisayar sistemlerinin
muhalefet etmeyi sinirlandirma potansiyelinin oldugu goériilmektedir. Adem-i merkeziyet¢i, bagimsiz,
Ozgiir ve herkese ulasan bir internet ideali bagka bir deyisle sanal kamusal alan ideali su an i¢in miimkiin
goriinmemektedir. Devletlerin ve ulus asin sirketlerin hegemonyasinda olan bu yap1 uzamsal ve
zamansal olarak giiniimiiz diinyasindan farkl olsa da iktidar pratikleri ve tahakkiim iliskileri noktasinda
benzerdir. Hatta bu pratikleri yeniden liretmektedir. Bu noktada internete erisimin engellenmesi ve
erisim kisitlamalar1 sanal kamusal alami islevsizlestirerek muhalefetin dolagimini daraltmaktadir.
Biyometrik gozetim ve algoritmik profilleme teknolojileri ise, muhalefeti sinirlamakla kalmayan,
onceden dngdrme ve ayrigtirma yoluyla politik alan1 diizenleme ihtimaline sahiptir.

Bunlardan hareketle devletin dijital gozetiminin muhalefet hakkina etki ettigi ii¢ temel sonug ortaya
konabilir. 11k olarak, gdzetim faaliyetleri kamusal goriiniirliigii azaltabilmekte, sanal ve fiziksel kamusal
alanlar1 daraltabilmektedir. Ikinci olarak iletisimin gdzetlenmesi veya gdzetlenmesine dair 6ngorii,
muhalefetin 6rgiitlenmesini caydirict etki nedeniyle zayiflatmaktadir. Ugiincii olarak, algoritmik
sistemler araciligiyla muhalefet edenler, politik bir 6zne olmaktan ¢ikarilarak, toplum igin risk
profillerine indirgenmekte, demokratik yapmin ¢ogulculugu zedelenmektedir. Bu noktada, devletin
dijital gézetiminin hukuki degerlendirmesi, muhalefet hakkinin korunmasi perspektifini de i¢ine alacak
sekilde diisiiniilmelidir. Devletlerin dijital gdzetim politikalar1 da ATHM’in uyguladi1 ii¢ asamali test
olarak adlandirilan kanunilik, mesru ama¢ ve demokratik bir toplumda gereklilikle orantililik
Olciitlerinin disinda muhalefet hakki {izerinden etkileri bakimindan siirekli bir denetime de tabi
tutulmalidir.
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KORUMA SURESi SONA EREN
_ MARKALARIN HAKSIZ REKABET
HUKUMLERI CERCEVESINDE KORUNMASI

Unfair Competition Protection for Expired
Trademarks

Sena YALCIN
Oz

Marka hakki, smai miilkiyet mevzuati ve haksiz rekabet hiikiimleri
kapsaminda korunur. Doktrinde, sinai miilkiyet haklarmin kiimiilatif
korumaya tabi oldugu kabul edilmekle birlikte kiimiilatif korumanin
mabhiyetine iliskin farkli goriisler mevcuttur. Caligmamizda, rekabet
hukukuna iliskin ilkeler, haksiz rekabet hiikiimleri ve marka hakkina
iliskin kavramlar ele alinarak, bu miiesseselerin tesis etmeyi amagladiklart
menfaatler irdelenmis, Sinai Miilkiyet Kanunu kapsaminda koruma siiresi
sona eren markalarin taklit serbestisi ve kamuya mal olma ilkeleri g6z
oniine alinarak haksiz rekabet hiikiimleri ¢ercevesinde korumasmin ne
dl¢iide miimkiin oldugu tartisiimistir. Ozellikle koruma siiresi sona eren
markalarin emegin korunmasi ilkesi baglaminda haksiz rekabete konu
olmasi incelenmis, bu markalarin geride biraktigi imaj ve itibardan rekabet
hakkmin kotliye kullanilmasi yoluyla haksiz yararlanilmasina iliskin
degerlendirmeler yapilmustir. Fikri miilkiyet hukuku’nun, rekabet
hukuku’nun ve haksiz rekabet hukuku’nun korudugu menfaatler tespit
edilerek ilgili hiikiimlerin hukuk birligi ¢ergevesinde yorumlanmasinin
diiriist rekabet ortaminin tesisine ve gii¢clendirilmesine iliskin Onemi
vurgulanmistir.

Abstract

Trademark rights are protected under both industrial property legislation
and the legal framework governing unfair competition. Although
prevailing legal doctrine acknowledges the principle of cumulative
protection for industrial property rights, considerable theoretical
divergence remains regarding the precise nature of this protection. Within
this context, the present study critically examines the concepts of
competition law, unfair competition and trademark rights. By analyzing
the underlying legal interests that these institutions seek to safeguard, this
article explores to which extent trademark-following the expiration of their
statutory protection period under the industrial property law- may continue
to benefit from legal protection under the provisions of unfair competition,
particularly in light of the principles of freedom of imitation and the public
domain. The study specifically examines how post-term trademarks
become subject of unfair competition within the context of the principle of
the protection of labor and it evaluates the unfair exploitation of residual
image and reputation of such trademarks through the abuse of the right to
compete. Finally, by identifying the specific interest safeguarded by
intellectual property law, competition law and unfair competition law, this
article emphasizes the importance of interpreting the relevant provisions
within the framework of the unity of the legal system to establish and
reinforce a fair competitive environment.



Koruma Siiresi Sona Eren Markalarin Haksiz Rekabet Hiikiimleri Cercevesinde Korunmasi 164

Extended Summary

Trademark rights are protected under both industrial property legislation and the legal framework
governing unfair competition. Although prevailing legal doctrine acknowledges the principle of
cumulative protection for industrial property rights, considerable theoretical divergence remains
regarding the precise nature of this protection. Within this context, the present study critically examines
the concepts of competition law, unfair competition and trademark rights. By analyzing the underlying
legal interests that these institutions seek to safeguard, this article explores to which extent trademark-
following the expiration of their statutory protection period under the industrial property law- may
continue to benefit from legal protection under the provisions of unfair competition, particularly in light
of the principles of freedom of imitation and the puclib domain. In the Turkish Trade Mark regime which
is rooted in EU Regulation(2015/2424) and Directives (2015/2436) the prevailing approach to
acquisition of trademark rights is the principle of genuine and superior right ownership, grounded in the
principle of priority. In this regard, both the provisions of the Industrial Property Law and Turkish
Commercial Code-which safeguard the trademark as a distinctive sign and protect the effort invested in
its disrinctivenesss against unfair competition- place the principle of protection of labor at the core of
trademark protection. Therefore, the present study specifically examines how elapsed & expired
trademarks become subject of unfair competition within the context of the principle of the protection of
labor. Furthermore, it evaluates the unfair exploitation of residual image and reputation of such
trademarks through the abuse of the right to compete. The study examines the extent to which the right
the freedom of imitation within the framework of the public domain should be restricted in light of the
protection of labor principle. Indeed, in legal doctrin, the subjection of post-term trademarks to unfair
competition claims is often reduced solely to existence of a “likelihood of confusion”, citing the
principle of public domain. The primary concern of the proponents of this view is to prevent the de facto
extesion of the monopoly right for pos-term trademarks, which would otherwise circumvent the
provisions of the industrial property law. However, within the context of unfair competition provisions,
the principle of the protection of labor does not grant the absolute protection afforded by a monopoly
right. This is because the object of protection in this contect is not a direct property right over trademark,
but rather the preservation of expectaiton that the labor embodied within the trademark will be safeguard.
Furthermore, restricting the unfair competition protection of trademarks stricly to the likehood confusion
thereby excluding them from the scope of protection of labor principle serves no purpose in the
establishment of a fair competition environment. Nor is there an overriding public interest in allowing
a trademark to fall into the public domain. As a matter of fact, the German Unfair Competition
Act(UWG) explicitly and seperately codifies both of these forms of unfair competition. Finally, by
identifying interest safeguarded by intellectual property, competition, and unfair competition laws, this
article emphasizes the importance of interpreting the relevant provisions legal unity to establish and
reinforce a fair competitive environment.

GIRIS
Fikri miilkiyet haklari, sinai miilkiyet haklar ve telif haklar1 olarak ikiye ayrilir. Telif haklar ise
dort eser kategorisinde incelenir. Bunlar; ilim ve edebiyat eserleri, musiki eserleri, glizel sanat eserleri

ve sinema eserleridir. Bu eserlerden, dogan haklar miinhasiran hak sahiplerine aittir, tiglincii kisiler
ancak eser sahibinin izni dahilinde bu haklar1 kullanabilir.'

Sinai miilkiyet haklar1, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu m.2/1.1°de belirtilen marka, cografi
isaret, tasarim, patent ve faydalt model haklarinin timiinii kapsayici bir hak tanimidir. Esasen ayni hak,
esya lizerinde kurulur ve bir varligin esya olarak kabul edilebilmesi i¢in fiziki bir varliga sahip olmasi
gerekir.? Sinai miilkiyet haklar1 ise tarim ve sanayi alaninda bulus, yenilik, tasarim ve 6zgiin fikri
calismalarin ilk uygulayicilarini ve marka, ticaret unvanmi vb. ayirt edici ad isaretleri tasiyan tirtinleri
iiretmek, bu iiriinleri satmak ve ilgili hizmetleri sunmak gibi yetkileri belirli siireler i¢in miinhasiran
sahiplerinin tekeline birakan, maddi olmayan haklardir. Smai miilkiyet haklarinin maddi varliga sahip
olmamas1 ve somutlastig1 esyadan farkli olarak siire ile sinirli olmasi bu haklar esya miilkiyetinden
ayirir. Bununla birlikte ayni haklara iliskin sinirli say1 ilkesi fikri miilkiyet haklar1 bakimindan da

' Cahit Suluk, Rauf Karasu ve Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku (Segkin Yayincilik, 2024), 35.
2 M. Kemal Oguzman, Ozer Seligi ve Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku (Filiz Kitabevi, 2024), 5.



165 ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2026/1)

gecerlidir.’ Bu haklar esya hukuku anlaminda miilkiyet hakk: kategorisinde goriilmemekte, mutlak
hakkin bagka bir gériiniimii olan “Fikri Hak” olarak kabul edilmektedir.* Fikri hakka konu olan “fikri
iiriinler” fikri miilkiyet hukukuna tabi iken fikri hakkin lizerinde somutlastig1 maddeye esya miilkiyetine
iligkin hiikiimler uygulanir. SMK baglamindaki marka korumasi ise diger fikri haklardan farkli olarak
onar yillik dénemlerle siiresiz olarak uzatilabilir.(SMK m.23)

Marka, ticaret hayatinda bir tesebbiisiin mal ve/ya hizmetlerini digerlerinden ayirt etmek icin
kullanilan bir isarettir.” Marka hakk1 esasen sahibinin ayirt edici isaret olan markay1 segmesi, meydana
getirmesi ve kullanmasi ile dogar. Bu hakla marka sahibi inhisari nitelikte bir dncelik ve istifade hakk1
kazanir. Bu anlamda marka iizerindeki dncelik hakki, piyasada markay1 kullanildigi mal ve hizmetlerle
maruf ve ayirt edici hale getiren kisiye aittir. Bu kisi ger¢ek ve iistiin hak sahibi olarak adlandirilir.
Markanin tescili ise SMK korumasinin teminine yonelik sekli bir uygulamadan ibarettir(SMK m.7/1).
Zira marka hakki niteligini ger¢ek hak sahipligi baglaminda kullamimla birlikte tescilden Once
kazanmistir.® Esasen Smai Miilkiyet Kanunu baglaminda 6ngodriilen marka hakkinin korunmasi
bakiminda tescil kurucu nitelik tasir.” Ancak SMK m.6/3 ile tescilsiz marka sahibinin haksiz rekabet
hiikiimlerince kazandig1 hakka tistiinliik taninarak hak sahibine markanin ii¢iincii kisilerce tesciline itiraz
hakki verilmistir.®

Sinai Miilkiyet Kanunu baglaminda 6ngoriilen marka hakki kural olarak hak sahibine siire ile sinirl
olmak kaydiyla marka iizerinde inhisari, bir diger deyisle tekel olarak, yararlanma hakki verir. Bu
yaralanma miispet ve menfi sekilde iki ayr1 boyutta incelenir. Bu baglamda tekel hakkinin miispet yoni,
hakkin konusu ile ilgili olarak, sahibine ekonomik olarak yararlanma, tasarruf ve markay1 kendisi i¢in
kullanma hakkini ifade ederken menfi yonii ise hak sahibinin ii¢lincli kisilerin markadan izinsiz
faydalanmalarini engelleyebilmesini ve gerektiginde tazminat davasi acabilmesini ifade eder.’

Snai Miilkiyet Kanunu uyarinca marka, “bir tegebbiisiin mallarinin veya hizmetlerinin diger
tesebbiislerin mallarindan veya hizmetlerinden ayiwrt edilmesini saglamasi ve marka sahibine saglanan
korumanin konusunun agik ve kesin olarak anlagilmasini saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir
olmast sartiyla kigi adlart dahil sozciikler, sekiller, rvenkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya
ambalajlarimin bigimi olmak tizere her tiir igsaretten olusabilir.” Bu kanun ¢ergcevesinde marka korumasi
ve buna baglh olarak tekel hakki tescil ile dogar, 10 yilda bir yenilenmesine bagh olarak Sinai Miilkiyet
mevzuatinca siiresiz korunur. Marka hakki digindaki diger sinai miilkiyet haklar1 bakimimdan Sinai
Miilkiye Kanunu uyarinca siiresiz bir koruma s6z konusu degildir. Markaya bagli haklar ve bu baglamda
tekel kullanma yetkisi, markayi lizerinde tasiyan iiriin ve hizmetler ve bunlarin biitiinleyici pargalarini
kapsamaz. Ayrica inhisari yetki, marka hakkimin tiikenmesi ve ticari hayatin i¢inde olagan kullanim
siirlamalarina tabidir.'

Koruma siiresi sona eren siai miilkiyet haklar1 kamuya mal olur (Kamuya Mal Olma//Public
Domain Ilkesi). Bu anlamda iigiincii kisilerin kullanimina acik hale gelir. Kamuya mal olan markalar
bakimindan iltibas yani karigtirma tehlikesinin varligi halinde ise TTK baglamindaki haksiz rekabet

Mehmet Helvaci, Arslan Kaya, N. Fiisun Nomer Ertan ve Hiiseyin Ulgen, Ticari Isletme Hukuku (Vedat

Kitapeilik, 2021), 458 vd.; Ahmet Mithat Kiligoglu, Sinai Haklarla Karsilagtirmali Fikri Haklar (Turhan

Yayinevi, 2006), 1 vd.; Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 35.

Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 10.

Kaya, Helvaci, Nomer Ertan ve Ulgen, Ticari Isletme Hukuku, 445.

®  Arslan Kaya, Marka Hukuku (Vedat Kitapeilik, 2024), 105 vd.; Hamdi Yasaman, Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi

Cilt I (Segkin Yayinevi, 2021), 30; Taninmig markalarin SMK kapsaminda tescilsiz korunmasi i¢in bknz: Kaya,

Marka Hukuku, 482 vd.; SMK m.6/3.

SMK m.23/1: “Tescilli markanin koruma siiresi basvuru tarihinden itibaren on yildir. Bu siire onar yillik

donemler halinde yenilenir.”

8  Sabih Arkan, Marka Hukuku C.2 (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1,1997), 109; Elif Kara, Tiirk
Marka Hukukunda Gergek Hak Sahipligi Ilkesi (On Iki Levha Yaymcilik, 2018), 1.

Riza Ayhan, Hayrettin Caglar, Burgak Yildiz ve Dilek Imirlioglu, Sinai Miilkivet Hukuku (Adalet Yayinevi,

2021), 18; Hayrettin Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar (Adalet Yayinevi, 2015), 35; Sevilay Uzunalli,

Marka Hukuku (Adalet Yayinevi, 2019), 23.

Kaya, Helvact Nomer Ertan ve Ulgen, Ticari Isletme Hukuku, 459 vd.
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hiikiimleri devreye girer."' Ayrica marka koruma siiresinin sona ermesinin ardindan sahibi tarafindan
kullanilmak kaydiyla emek ilkesi ¢ercevesinde haksiz rekabet hiikiimlerine gore siiresiz olarak
korunur.'? Zira iltibas tehlikesinin kistaslari ile emek ilkesine aykirilik ayri kosullara tabidir.

Tescilsiz markalar bakimindan gergek hak sahipligi ilkesi cercevesinde (gerek hak sahipliginin
kullanima dayali elde edildigi markalar gerekse koruma siiresinin sona ermesi ile tescilli marka
korumasi diginda kalan markalar bakimindan) korumanin stmirlart doktrinde ve Yargitay kararlarinda
tam manasiyla agikliga kavusturulmus degildir."* Calismanizda, koruma siiresi sona eren markalarin
gercek hak sahipligi ilkesi gergevesinde emegin korunmasi ilkesi ve paraziter rekabet 6zelinde haksiz
rekabet hiikiimleri tarafindan korunmasi irdelenecektir.

I. MARKANIN KORUMA SURESININ SONA ERMESI VE TAKLIT SERBESTISI
ILKESI

A. Marka Hakkinin Sona Erme Halleri

Marka hakkinin sona ermesi ile literatiirde marka {izerindeki Sinai Miilkiyet Kanunundan kaynagini
alan korumanin sona ermesi ifade edilir. Marka korumasimin sona ermesi belirli hallerde s6z konusu
olur. Bu sonlanmalar markanin hiikiimsiizliigiine karar verilmesi, markanin iptali, markanin tescilden
itibaren 10 yillik siirenin sonunda yenilenmemesi, marka hakkindan vazgegilmesi olarak siralanabilir.'*

1. Koruma Siiresinin Dolmasi, Yenilememe veya Marka Hakkindan Vazge¢cme

Markanin Smai Miilkiyet Kanunu baglaminda korunma siiresi bagvuru tarihinden itibaren 10
yildir(SMK 23/1). Koruma 10 yillik siirelerle uzatilabilir. Uzatilmamasi halinde marka hakki sona erer
ve marka, tescilsiz marka halini alir. Marka hakk: sahibi markanin tescil kapsaminda yer alan mal ve
hizmetlerin bir kismindan veya tamamindan vazgegebilir. Vazgegme Tiirk Patent ve Marka Kurumuna
bildirilir.(SMK 28/3)

Marka korumasi sona ermeden marka hakkindan vazgegilmesi halinde marka herkesin serbest
kullanimina ve yararlanimina birakilmis demektir. Marka sahibi, marka hakkindan vazgeg¢se de markay1
kullanmaya devam edebilir. Bu anlamda yenilenmemis marka ile benzer nitelik tasir.'> Ancak vazgecme
halinde iki y1llik kullanim sart: kosulu'® ile ayn1 veya benzer mal ve hizmetlere yonelik ayn1 veya benzer
marka bagvurularina itiraz hakki mevcut degildir. Zira marka hakkindan vazge¢me yoluyla korumanin
sona ermesi tiimiiyle iradi bir eylemken, yenilememe bir yoniiyle iradi bir yoniiyle yasadan kaynagim
alan bir sona erme niteligi tasir.

2. Markanin Hiikiimsiizliigii veya iptali Karar1 Sonrasi Durum

Kaya, Helvaci, Nomer Ertan ve Ulgen, Ticari Isletme Hukuku, 530; Cahit Suluk, “A Comparative Law
Perspective Of The Protection Of Unregistered Industrial Products Under Turkish Unfair Competition Law”
International Review of Intellectual Property and Competition Law 7 (2012): 825 vd.

12" Fiisun Nomer Ertan, Haksiz Rekabet Hukuku (On iki Levha Yayncilik, 2016), 175.

13 Kara, Tiirk Marka Hukukunda Gercek Hak Sahipligi Ilkesi, 95; 1lhami Giines, Marka Hukukunda Onceye
Dayali Haklar ve Aywrt Edici Isaretler (Seckin Yaymcilik, 2015), 92

4" Bknz: SMK m.25 vd.

15" Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku (Vedat Kitapgilik, 2012), 490.

16 Yar. 11.HD, E.2025/632, K.2025/4117, 16.06.2025 (https://lexpera.com.tr, erisim tarihi 29.05.2026)
“...Dosyaya Davali Tarafindan Ibraz Edilen Ve Davali Kurum Dosyasinda Da Renkli Ornekleri Bulunan Fiyat
Listesi, Brogiir Gibi Belgelerde Yer Alan Tescilsiz Kullammlarin Yeme Icme Hizmetlerine Iliskin Bulundugu,
Hizmet Markast Kullammlarimn Mal Uzerinde Degil, Iigili Hizmetin Miisterive Sunumunu Gésterir
Sekilde Gergeklesecegi, Davalimin Tescilsiz Markasinin Bu Sekilde Kullamimimin Markasal Kullanim
Niteliginde Kabul Edilmesinin Gerektigi, Tescilsiz Kullamlan Bir Isaret Uzerinde Gergek Hak Sahibi Olmak
I¢in Tescil Veya Tescil Basvurusundan Once Soz Konusu Isaretin Ticaret Sirasinda Markasal Kullamiminin
Yeterli Oldugu, Baska Bir Sart Aranmasina Gerek Bulunmadigi...); Kaya, Helvaci, Nomer Ertan ve Ulgen,
Ticari Isletme Hukuku, 501: Markasal kullanma, ilgili markani tescil edildigi mal ve hizmetler bakimindan
tescil amac1 dogrultusunda siireklilik arz eden bigimde, ciddi ve aktif fiillerle markaya 6zgii olarak
kullanilmasidir.


https://lexpera.com.tr/

167 ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2026/1)

Markanin hiikiimsiizligiiniin tespit edilmesi mutlak veya nispi ret nedenlerinin varliginin tescil
sirasinda ortaya ¢ikmamasi ve bu sebeplerin markanin tescilinden sonra ileri siiriilmesi halinde s6z
konusu olur.(SMK m.25) Hiikiimsiizliik karart SMK m. 27/1 uyarinca ge¢mise etkilidir. Bu anlamda
marka lizerindeki Simai Miilkiyet Hakki korumasi hi¢ dogmamis sayilir.

Markanin iptali SMK m.26 uyarinca, markanin kullanilmamasi, markanin yaygimn bir ad halini
almasi, yaniltic1 hale gelmesi, s6z konusu garanti markasi veya ortak marka ise teknik sartnameye aykir
kullanim hallerinde s6z konusu olur. Markanin iptali, talebin Tiirk Patent ve Marka Kurumuna
sunuldugu tarihten itibaren gecerlidir. Marka korumasi bu tarihten itibaren ortadan kalkar ve marka
sicilden terkin edilir.

B. Kamuya Mal Olma ilkesi ve Kural Olarak Taklit Serbestisi

Fikri miilkiyete iliskin haklar serbest yararlanma, taklit ve 6rnek alma serbestisinin sinirlamalaria
iligkin olsa da, bu alana iligkin en kesin sinirlama taklit serbestidir. Zira biitiin bilimsel, sanatsal ve teknik
ilerlemeler daha 6nceki ilerlemelerin ve bu alandaki birikimlerin esas alinmasi yolu ile ortaya ¢ikar. Bu
nedenle fikri miilkiyet hukukunda esas olan taklit/benzetme serbestisi iken serbestinin sinirlanmasi
numerus clausus(sinirli say1) ilkesine tabidir."’

Bir {iriin veya hizmetin taklit edilmesi per se haksiz rekabet teskil etmez. Zira iiriin veya hizmetin
salt taklidi degil iltibaslar meydana getirmeye ¢alismak haksiz rekabet kabul edilmistir. Pazarda
rekabete girigen kimse taklit edilme riskini goze alir. Bu kisi, tirliniin kalitesi veya yan hizmetler gibi
rekabet araglariyla taklitci rakiplerini bertaraf eder ve pazar paymi korur. Aksi kabulde haksiz rekabet
hiikiimlerinin rekabete dayali ekonomik diizeni koruma amacina aykir1 hareket edilmis olur.'®

Koruma siiresi sona eren fikri ve sinai {iriinlerin kamuya mal olmasi ve serbestge yararlanilmasi
fikri miilkiyet hukukunun temel ilkelerindendir. Uriinler siirenin sona ermesi ile kamuya mal olur,
herkesin kullanimina ve yararlamimina agik hale gelir. Zira hak sahibinin fikri miilkiyet hukuku
baglaminda korunacak bir menfaati kalmamistir."” Ancak markalar bakimindan SMK’ dan kaynagini
alan ek bir koruma s6z konusudur. Buna gore yenilememe nedeniyle koruma siiresi sona eren marka
sahibi, iki y1l icinde bu markayla ayni veya benzer iiriinlere iligkin ayn1 veya benzer marka bagvurusuna,
kullanim kosulunu saglayarak itiraz etme hakkina sahiptir(SMK m.6/8). Kanun koyucu kanaatimizce
tescil ilkesinin esas alindig1 sinai miilkiyet mevzuatinda dahi 6ngdriilen koruma siiresinin sona ermesi
ile markanin imajinin tiimiiyle ortadan kalkmayacagini1 zzimnen kabul etmistir. Zira marka sahibi markay1
kullanmaya devam ettigi siirece korunmaya deger bir menfaate sahiptir. Bu nedenle taklit serbestisi Fikri
miilkiyet mevzuati eliyle bir ol¢iide sinirlandirilmigtir.

Koruma siiresinin sona ermesi ile serbest kalan marka iiglincii kisiler tarafindan, SMK m.6/8
hiikmiindeki kisitlama disinda, haksiz rekabet olusturmamak kaydiyla inhisari hak elde edilmeye agiktir.
Ancak patent ve tasarimlarda koruma siiresinin sona ermesinin ardindan bire bir aynisinin eski sahibi
veya Uiclincii bir kisi tarafindan tesciline ve inhisari hak taninmasina olanak taninmamigtir. Bu farkliligin
sebebi markanin 6ziinde bir yenilik barindirmak zorunda olmamasidir. Zira marka olarak segilen ibarede
koruma siiresinin sona ermesiyle kamuya mal olmasinda, patent ve tasarimlarin aksine kamunun
korunmaya deger iistiin bir menfaati bulunmamaktadir.?’

Markanin temel islevi, niteligi geregi bir iriiniin veya hizmetin kaynagimi gdstermek ve
digerlerinden ayirt etmektir. Bu nedenle markanin kamuya mal olmasi patent ve tasarim gibi diger fikri
haklarin kamuya mal olmasindan farkli nitelik tagir. Tasarim ve Patent gibi fikri haklar endiistriyel veya
teknolojik gelismelerin iriiniidiir. Endiistriyel veya teknolojik gelismeler toplumun her kesiminde fayda
saglar. Dolayistyla bu tiriinlerin sinai miilkiyet mevzuatinda 6ngoriilen koruma siiresinin sona ermesinin
ardindan kamuya mal olmasinda toplumsal fayda s6z konusudur. Ancak koruma siiresi sona eren

17" Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 33.

Ayse Odman Boztosun, “Haks1z Rekabet Hukukunda Emegin Korunmast Ilkesinin Yargitay Kararlari Isiginda

Degerlendirilmesi”, ig. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu XXI( Bildiriler-Tartismalar 9-10

Aralik 2005). (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, 2005), 215.

19 Kaya, Helvaci, Nomer Ertan ve Ulgen, Ticari Isletme Hukuku, 530; Odman Boztosun, “Haksiz Rekabet
Hukukunda Emegin Korunmasi ilkesinin Yargitay Kararlari Isiginda Degerlendirilmesi”, 216.

20 Kaya, Marka Hukuku, 117.
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markanin kamuya mal olmasinda bir fayda olmadig1 gibi aym1 zamanda karistirilma tehlikesi ile emek
sOmiiriisii ihtimaline kap1 aralar. Bu anlamda taklit serbestisi, marka hakki bakimindan korunmaya deger
iistlin bir islev neredeyse tagimaz.

C. Rekabet Hukuku ve Haksiz Rekabet Acisindan Taklit Serbestisinin Islevi

Rekabet, Anayasal giivence altinda olan bir hak ve Ozglrliktiir. Zira Anayasa m.48/1’de
diizenlendigi iizere, “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sézlesme hiirriyetine sahiptir. Ozel tesebbiisler
kurmak serbesttir” ancak bu ticaret serbestisi baglaminda rekabet 6zgiirliigii rekabet hakkinin sinirsiz
oldugu anlamina gelmez. Bu kapsamda haksiz rekabet hiikiimlerinin amaci da rekabet 6zgiirliigliniin
smirlarim belirleyerek bu smirlarm asilmast halinde ilgili hukuki uygulamalari tespit etmektir.?!

Rekabet hukuku ve fikri miilkiyet hukukunun korudugu menfaatler farkli olsa da 6ziinde birbirini
besler ve destekler nitelik tasir. Fikri miilkiyet hukuku inhisari/tekelci haklar yolu ile teknolojik
yeniliklere, markalara ve eserlere koruma saglarken, rekabet hukuku pazarda siirdiiriilebilir bir rekabet
ortammin olusmasini saglar. Fikri Miilkiyet hukuku tarafindan hak sahiplerine saglanan ayricaliklar
iiretimi ve pazarin gelismesini saglarken, rekabet ortaminin korunmasi da yeni tiretimlerin, buluslarin,
daha kaliteli markalarin ortaya ¢ikmasina katki saglar.” Zira bir iiriinii digerinden ayirt etme islevi goren
marka mensei bildirme islevi tagir. Bu baglamda rekabet¢i piyasalar bakimindan iiriine ulasma, birden
fazla satis kanali kullanarak iiriiniin miisteriye ulastiritlmasini saglama, iiriin kalitesinin masrafsiz
bigimde tahlili gibi getirilerle rekabet diizenini besler.?

Fikri Miilkiyet mevzuatina iliskin hiikiimler ile rekabet ve haksiz rekabet mevzuatina iligkin
hiikiimler hukuk birligi ¢ergevesinde adil bir sekilde uygulanmalidir. Toplumdaki sosyal fayda ve yenilik
sahiplerinin ¢abalar arasinda bir denge gozetilmelidir. Dolayisiyla Fikri Miilkiyet hakkinin en temel
bilesenlerinden biri olan tekel hakki rekabet hukuku ilkelerine aykir1 kullanilamaz. Rekabet Hukuku
kurallar1 ve Fikri Miilkiyet Hukuku kurallari nitelikleri geregi birbirlerini smirlandirici islevdedir.®*
Ancak ayn1 zamanda her iki miiessese de farkli araglar1 kullanarak rekabetin korunmasina hizmet eder.
Benzer bi¢cimde haksiz rekabet hukuku ve rekabet hukuku igerikleri ve koruma usulleri ayr1 olsa farkl
yontemlerle aym menfaatlerin korunmasina hizmet eder.?® Bu baglamda kanimizca rekabet hukukundan
kaynagini alan taklit serbestisi mutlak bigimde uygulanmamali emegin korunmas ilkesi dogrultusunda
haksiz rekabet hiikiimleri ile sinirlanmalidir. Zira diiriistliik kuralinin bir goriiniimii olan haksiz rekabet
hiikiimleri ile rekabet hakkinin diiriist bigimde kullanilmasi hedeflenmektedir. Sayet taklit serbestisi
hakki kullanilirken emek somiiriisii s6z konusu ise bu halde taklit serbestisi hakk: diiriistliige aykir
olarak kullanilmis olur.

21" Nomer Ertan, Helvaci, Kaya ve Ulgen, Ticari Isletme Hukuku, 547.

22 Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 66.

3 Kaya, Marka Hukuku, 388.

24 Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 66; Tekinalp, Fikri Miilkiye Hukuku, 489.
25 Nomer Ertan, Haksiz Rekabet Hukuku, 82.

26 Nomer Ertan, Helvaci, Kaya ve Ulgen, Ticari Isletme Hukuku, 547 vd.
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D.Marka Hakkinin Sona Ermesi: Tescilli Markadan “Tescilsiz isaret Statiisiine
Gecis”

Markanin hakki, markanim tescilinden bagimsizdir. Tescilli marka SMK marka korumasina tabi
iken tescilsiz marka, iktisadi rekabetin en 6nemli unsurlarindan biri olmasi nedeniyle genel hiikiimlerle
ve Ozellikle haksiz rekabet hiikiimleri ile korunur. Smai Miilkiyet Kanunu’nda esasen tescilli markanin
korumasina iligkin hiikiimler yer alsa da burada kismen tescilsiz markayi, 6zellikle taninmis markay1 da
koruyan hiikiimlere de yer verilmektedir(SMK m.5/2, SMK m.6). Marka hakkinin feragat, iptal
hiikiimsiizliik veya yenilememe ile sona ermesi halinde tescile baglanan sonuglar da ortadan kalkar.”’

Tescilsiz markaya iligkin marka hakki kullanima dayali olarak elde edilir. Bu hak oOnceki
kullanimdan kaynaklanir ve sahibine aym1 veya benzer markanin ayni: veya benzer mal hizmetler
bakimindan tesciline engel olma hakki verir. Burada itiraz hakki ilk kez kullanim yoluyla markay1
piyasada bilinir hale getiren kisiye aittir.?®

Sinai Miilkiyet Kanunu’nca saglanan marka korumasi SMK m.23 uyarinca tescil ile baslar ve tescil
bagvurusundan itibaren 10 yil siire ile gegerlidir. Yenilenmemis bir markanin kullanilmaya devam
edilmesi Sinai Miilkiyet Kanunu bakimindan korumasiz kullanmadir.*’ Yenilememe nedeniyle koruma
siiresi sona eren marka, tescilsiz marka statiisiinii alir ancak bu halde tescil korumasi sona eren marka,
diger tescilsiz markalardan farkli olarak SMK hiikiimleri ¢ergevesinde birtakim korumalara sahiptir.

SMK m.6/8 uyarinca, yenilememe nedeniyle korumanin sona ermesi hallerinde, tescilli marka
sahibi markasini kullanmak kaydiyla marka koruma siiresin sona ermesinin ardindan iki yillik siire ile
ayn1 veya benzer marka bagvurusuna itiraz edebilir. Bu halde marka bagvurusu reddedilir. Ortak marka
ve garanti markas1 yoniinden bu siire 3 y1ldir.(SMK 6/7)

SMK m.6/3 uyarinca, koruma siiresi sona eren marka sahibi diger bagvuru sahibinden 6nce ilgili
marka 6zelinde énceki hak sahibi statiisiindedir. Bu nedenle marka basvurusunda itiraz edebilir. Itiraz
{izerine marka basvurusu reddedilir. Burada SMK hiikiimleri tescilsiz markay1 dncelik ilkesi ile korur.*®

IL.SINAI MULKIYET KORUMASI iLE HAKSIZ REKABET ARASINDAKI
ILISKI

Haksiz rekabet, TMK m.2 kapsaminda diiriistlik kuralinin bir goriiniimii olarak TTK’de
diizenlenmistir. Diiriistliik kuralinin uygulanmas1 bakimindan bir siire dngdriillemeyeceginden haksiz

rekabet korumasi da siire ile sinirh degildir. Fikri miilkiyet ve dolayisiyla sinai miilkiyet korumasi ise
esasen siire ile smirhdir.

Bir fikri iiriin olan marka, kosullar saglandig: taktirde fikri miilkiyet haklarina iliskin birden ¢ok
diizenleme ile korunabilir. Buna kiimiilatif yani ¢oklu koruma ilkesi ad1 verilir.*'

A. Sinai Miilkiyet Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu liskisi

Marka hakki, bir fikri ve sinai hak niteligi tasimakla birlikte birden ¢ok hukuk kurali ile ilintilidir,
bu nedenle farkli disiplinlerden kaynagini1 alan karmasik bir koruma sistemine sahiptir. Marka, Simai
Miilkiyet Kanunundan kaynagini alan koruma ile Tiirk Ticaret Kanunu'ndan kaynaklanan haksiz
rekabet korumasi altindadir. Bir hususta birden ¢ok hukuki diizenleme bulundugunda bu diizenlemeler
kendi aralarinda ya yarisir, ya yigilir veya bu kurallardan biri diger(ler)ini dislar. Yarisma s6z konusu
oldugunda hak sahibinin se¢imlik hakki s6z konusu olur. Hukuk kurallarinin tamidigi haklarda bir
y1gilma sz konusu ise birden ¢ok talep birlikte ileri siiriilebilir. Burada taleplerin birbiriyle yarismasi
veya yigilmasinda diizenlemelerin hangi amaca hizmet ettikleri énem tasimaktadir.** Bu talepler

7 Kaya, Helvaci, Nomer Ertan ve Ulgen, Ticari Isletme Hukuku, 509.

28 Uzunall,, Marka Hukuku, 76.

2 Tekinalp, Fikri Miilkiye Hukuku, 489.

30 Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2023), 339.
31 Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 55.

32 Cahit Suluk, “Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda Tasarimlarin Kiimiilatif Olarak Korunmas1” Ankara Barosu

Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi 1, 1n0.3 (2001): 44-45.
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bakimindan korunmaya calisilan menfaatin niteligi farkli oldugu ol¢iide kiimiilatif koruma yigilma
niteligi tagiyarak sahibine birden ¢ok hakki bir arada talep etme hakkinmi verecektir.

Haksi1z rekabet hiikiimleri ve Smai Miilkiyet Kanunundan kaynaklanan hiikiimler marka hakkina
kiimiilatif olarak uygulanir. Gerektiginde sartlar mevcutsa haksiz rekabet hiikiimleri tamamlayici olarak
degil dogrudan birincil derecede uygulanir zira bu diizenlemelerin korudugu degerler birbirinden
farklidir.*® Bu anlamda 6zel kanun genel kanun yarismasindaki Lex Specialis kurali uygulama alan
bulmaz. Zira fikri miilkiyet korumasi ile amaglanan marka iizerindeki hakkin ve hak sahibinin
korunmasi iken haksiz rekabet korumasi ile amaglanan diiriistliik ilkesine aykir ticari yontemlere kars
emegin korunmasidir(Emek Ilkesi).** Dolayisiyla iki hukuk dala iliskin yorum yaparken hukuk
diizeninin birligi esas almarak, birbirini tamamlayic1 islevde yorum yapilmali, yasal diizenlemelerden
biri digerini islevsiz kilacak sekilde yorumlanmamalidir.®® Yargitay 11. Hukuk Dairesi kiimiilatif
korumaya iliskin uzun yillardir siiregelen goriisiinii degistirmis ve SMK korumasinin haksiz rekabet
korumasini digladig1 yoniinde kararlar vermeye baglamistir. Ancak karsi oy yazilarinda hakli olarak ifade
edildigi lizere korunan menfaatlerin birbirinden farkli olmasz, iki kanun arasinda genel kanun-6zel kanun
iligkisi bulunmamasi ve mense AB miiktesebatinda kiimiilatif korumanin kabul gérmesi géz Oniinde
bulundurulmali ve bizce de Daire siiregelen gériisiine geri dosnmelidir.*®

Ozel mevzuati cercevesinde tescil edilmemis fikri miilkiyet haklarinin haksiz rekabet hiikiimlerine
gore emegin korunmasi ilkesi baglaminda korunmasi hususunda bir tereddiit yoktur.’” Bu nedenle Sinai
Miilkiyet Kanunu bakimindan zamanasimina ugramig marka hakkina iliskin bir talebin haksiz rekabet
diizenlemelerine dayanarak ileri siiriilebilecegine iliskin goriisler mevcuttur.® Sinai Miilkiyet
Kanununda tescil sistemi esas alinmig olmakla beraber, marka hakkinin aslen se¢ilme ve kullanma ile
meydana geldigi goz ardi edilmemis, bu bakimdan karma bir sisteme yer verilmistir.** Zira daha &nce
ifade ettigimiz lizere gercek hak sahipligi ilkesi uyarmca marka hakkinin dogmasi bakimindan tescil
kuru;:(l)l nitelik tagimaz; tescil burada SMK’dan kaynagi alan korumanin baglamasi bakimindan énem
tasir.

3 Yar. 11. HD, E. 2022/5691, K.2024/1745, 05.03.2024 (https://lexpera.com.tr, erisim tarihi 29.05.2026).

3% Hayri Bozgeyik ve Sefa Er, “Tasarimlar I¢in Kiimiilatif Koruma” Ticaret Ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi

5, no.1 (2019):31; Gil Biiyiikkilig, “Tiirk Hukukunda Fikri Miilkiyet Ve Haksiz Rekabet Hiikiimlerinin
Kiimiilatif Uygulanabilirligi ” Ticaret Ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi 10, no.1 (2024):114; Fatma Karaman
Odabasi, Uygulamada Fikri Miilkiyet Haklarinin Haksiz Rekabet Hiikiimlerine Konu Olmasi (Adalet Yayinevi,
2015),166-167; Reha Poroy ve Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku (Seckin Yaymcilik, 2024), 385;
Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 37.

Feyzan Hayal Sehirali Celik, Tasarimlarin Haksiz Rekabet Hiikiimlerine Gore Korunmas: (Banka ve Ticaret
Hukuku Aragtirma Enstitiisii, 2014), 117.

36 Yar. 11. HD, E. 2025/854, K.2025/5760, 29.09.2025 (https://lexpera.com.tr, erisim tarihi, 25.05.2026); Yar.
11. HD, E. 2025/1364, K.2025/6465, 23.10.2025 (https://lexpera.com.tr, erisim tarihi, 25.05.2026): “....Hal
Béyle Olunca, Dairemizin Daha Onceki Bazi Kararlarinda Da Benimsedigi Uzere (Yargitay 11. Hukuk
Dairesinin 14.03.2022 Giin Ve 2019/5189-1852 Sayili, Yine 22.04.2021 Giin Ve 2021/89-3054 Sayili
Kararlar) Somut Olay Bakimindan, SMK Ile Haksiz Rekabet Hiikiimlerinin Birlikte Uygulanmasim Gerektiren
Kiimiilatif Korumanmin Uygulama Alani Kalmadigi Gézetilerek Talebin, Haksiz Rekabetin Tespiti Ve Men'ine
Dair Kismi Yoniinden Ret Karari Verilmesi Gerekirken, Yazili Sekilde Hiikiim Kurulmast Dogru Olmamis Ve
Bozmayr Gerektirmistir....”

37 Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, 173.

38 Kaya, Marka Hukuku, 626; Biiyiikkili¢, “Tiirk Hukukunda Fikri Miilkiyet ve Haksiz Rekabet Hiikiimlerinin
Kiimiilatif Uygulanabilirligi ”, 104.

3 Kaya, Marka Hukuku, 123; Yar. 11. HD, E.2025/3626, K.2026/418, 22.01.2026 (https://lexpera.com.tr, erisim
tarihi 15.03.2026):

40 Yar. 11. HD, E.2011/1642, K.2012/9499, 31.05.2012 (https://lexpera.com.tr, erisim tarihi 25.05.2026):
“Isvigre-Tiirk markalar hukukunda, ilke olarak, marka iizerindeki dncelik hakki, o markay: ihdas ve istimal
eden, piyasada maruf hale getiren kisiye aittir. Bu kigiye "gercek hak sahibi” denir. Bu durumda markanin
tescili, sadece agiklayici bir etkiye sahiptir. Diger bir deyisle, marka iizerindeki hak tescilden 6nce dogmus
bulunmaktadir. Buna kars1, bir markayi ihdas ve istimal etmeksizin, sadece segip tescil ettiren bir kimsenin bu
tescili kurucu etkiye sahiptir. Bu tiir tescil sadece hak sahibine baslangicta sarta bagli bir hak saglayabilir.”
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Tekinalp, haksiz rekabet’e iliskin taleplerin ileri siiriilebilmesi i¢in 6zel kanunun sagladigi
korumanin devam ediyor olmasini aramistir. Ona gore bu halde koruma siiresi sona eren markalar
bakimindan haksiz rekabet kurallarina dayanarak talepte bulunmak, smai miilkiyet korumasimin siireli
olmast ilkesiyle alenen gelismektedir.*' Nomer Ertan’a gére haksiz rekabet hiikiimleri ile sinai miilkiyete
iligkin hiikiimlerin korudugu menfaatler farkli olsa da kiimiilatif koruma uygulanmamal, tescil anindan
itibaren yalnizca 6zel kanun niteligindeki SMK hiikiimleri uygulanmalidir. Ozel hiikiimlerin sagladigt
korumanin yetersiz kalmasi halinde diiriistlik kuralinin gerektirdigi o6l¢iide haksiz rekabete iligkin
hiikiimler uygulama alan1 bulabilir.** Ancak 6zellikle marka hakki bakimidan SMK korumasinin sona
ermesi ile haksiz rekabet korumasmin devam edecegi kabul edilmelidir.** Odman Boztosun’a gére ise
bir unsur fikri miilkiyet haklari ile korunabilecekken hak sahibi tarafindan bu koruma tercih edilmemisse
veya bir sekilde son bulmugsa kisi bu tercihin sonuglarina katlanmalidir. Zira burada bagvuruda
bulunmaktan veya yenileme harcinin yatirilmasindan imtina edilmis olur. Bu bakimdan fikri miilkiyet
hukukunda ticari ve sinai ¢aligmalarin tesviki ve ddiillendirilmesi amaci ile saglanan tekel korumasi,
haksiz rekabet hiikiimleri ile tannmamalidir.** Ancak Sehirali Celik’in de hakl olarak ifade ettigi gibi
koruma siiresi sona eren fikri haklara, haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulanmasi, bu haklara fikri
miilkiyet mevzuatinca dngériilen bicimde esdeger bir koruma saglamaz.** Zira fikri miilkiyet mevzuati
ile haks1z rekabet hiikiimleri koruduklar1 degerler itibariyle birbirinden farklidir. S6yle ki haksiz rekabet
hiikiimleri ile amaglanan diiriist ve bozulmamig rekabetin haksiz eylemler karsisinda korunmasi iken
fikri miilkiyet hiikiimleri ile amaglanan fikri {iriinler {izerinde soyut ve mutlak nitelik tagiyan miilkiyet
haklarinin korunmasidir. Bu anlamda tekel korumasinin devamina iligkin endisenin yersiz oldugu
gorilisiindeyiz.

Kiimiilatif koruma mahiyeti bakimindan dar ve genis olmak {izere iki ayr sekilde yorumlanir.
Kiimiilatif korumanin dar yorumunda gegerli bir 6zel kanun korumasinin mevcut olmasi aranir. Bu
goriise gére Sinai Miilkiyet korumasi sona eren markalar bakimindan kiimiilatif koruma tiimiiyle sona
ermeli, Haksiz Rekabet korumasi da iltibas hari¢ son bulmalidir. Bizim de katildigimiz kiimiilatif
korumanin genis yorumlanmasinda ise diiriistliik kuralinin gerektirdigi 6l¢tide haksiz rekabet korumasi
siiresiz olarak devam etmelidir.*® Zira Fikri miilkiyet hukukuna iliskin mevzuat ile haksiz rekabet
hiikiimleri arasinda 6zel kanun genel kanun iligkisi yoktur. Bu baglamda, haksiz rekabet korumasi ek bir
koruma niteligi tasimaz, sartlari mevcutsa markaya miinhasiran uygulanir.

Marka hakki bakimindan kiimiilatif korumanin niteliginin tespitinde kanimizca SMK m. 152°da
diizenlenen hakkin tiikenmesi ilkesi 6nem tagimaktadir. Buna gore, marka sahibi markanin kendisi
tarafindan veya onun izni ile {iglincii kisilerce piyasaya siiriilmesinin ardindan marka ile ilgili fiiller sinai
miilkiyet korumasinin kapsami disinda kalir. Ancak marka sahibi iirlinlerin degistirilerek veya
kétiilestirilerek ticari amaglarla kullanimini 6nleme hakkina sahiptir. Burada kanun koyucu Smai
Miilkiyet korumasi altindaki marka bakimindan hakkin tilkenmis olmasi halinde bile acik¢a haksiz
rekabet hiikiimlerine bagvurulabilecegini ifade etmistir.

Kanimmizea kanun koyucunun Sinai Miilkiyet Kanunu’nda dogrudan haksiz rekabet hiikiimlerine
yollama yapmasimin gerekcesi Haksiz Rekabet hiikiimleri ile Sinai Miilkiyet korumasinin birbirini
dislamamasi, bilakis 6zellikle marka hakki bakimindan birbirini destekler nitelik tagimasidir. Zira
Haksiz Rekabet hiikiimleri ticari diirtistliigli ve rekabet diizeninin saglikli bir sekilde islemesini

Benzer yonde: Yar. 11. HD, E. 2001/9913, K.2002/3699, 19.04.2002 (https://lexpera.com.tr, erisim tarihi
15.03.2026); Yar. 11. HD, E. 2005/3886, K.2006/3544, 04.04.2006 (https://lexpera.com.tr, erisim tarihi
25.05.2026).
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saglamay1 hedefler ancak Sinai Miilkiyet korumasinin hakkimn tiikenmesi ilkesi ¢ergcevesinde belirli
oOlciilerde sona ermesi halinde gerceklestirilen fiiller haksiz rekabet olusturmaya elverisli olabilir. Bu
halde marka hakkin1 korumasiz birakmak haksiz rekabet hiikiimleri ile saglanmak istenen amaca
ulagsmaya engel teskil eder. Bu nedenle Smai Miilkiyet Kanunu’ndan kaynaklanan korumaya haksiz
rekabet korumasi da bizzat kanun koyucu tarafindan eklenmistir.

Onemle iizerinde durulmas: gereken bir bagka husus ise hakkin kanun koyucunun haksiz rekabet
hiikiimlerine yollama yaptig1 diizenlemenin hakkin tiikkenmesi baslig1 altinda olmasidir. Marka hakk1
bakimindan hakkin tilkenmesinde bir istisna getirilmig, koruma siiresi sona ermesine ragmen haksiz
rekabet hiikiimlerine bagvurulabilecegi 6zellikle vurgulanmistir.

B. Haks1z Rekabet Korumasinin Niteligi

Haklar, nitelikleri geregi ileri siiriilebilecekleri ¢evreye gore mutlak haklar ve nisbi haklar olarak
ikiye ayrilir. Mutlak haklar, hak sahibi tarafindan herkese karsi ileri siiriilebilen ve ihlal etmeme
yikiimliiliigii herkes bakimindan gecerli haklarken nisbi haklar ancak belirli kisilere karsi ileri
siiriilebilir. Mutlak haklar, ayni ve fikri haklar olarak iki kategoride incelenir.’

1. Mutlak Hak(SMK) ve Davramis Kurah Thlali (TTK)

Sinai Miilkiyet Kanunu baglamindaki fikri haklar siire ile smirli olarak mutlak hak niteligi tasir.**
Sinai haklar mutlak hak niteligi tasidigindan herkes, belirli siireler igin, bu hakimiyete saygi duyma,
ihlal etmeme yiikiimliigii altindadir. Bu anlamda hak sahibi herhangi bir ihlal halinde Sinai Miilkiyet
Kanunu’ndan kaynagini alan hak, talepleri ve itirazlar1 herkese karsi ileri siiriilebilir.*

Marka hakki, hukukumuzda birden ¢ok diizenlemeye konu edildiginden kiimiilatif korumaya
tabidir. Bu kapsamda Sinai Miilkiyet Kanunu ¢ercevesinde ayni hak niteligi tastyan bir fikri hak olarak
miilkiyet hakki gibi korunurken haksiz rekabet hiikiimleri ile marka hakkinin edinilmesinde gosterilen
emek ve markanin bilinirligi korunur.

Haksiz rekabet hukuku, diiriistliige aykiri fiiller yoluyla olusan haksiz ticari uygulamalarin
denetlenmesi ve ilgili yaptirrmlarin uygulanmasi yoluyla diiriist rekabeti korumaktadir.® Bu anlamda
bir fiilin haksiz rekabet teskil etmesi i¢in diiriist davranig kuralinin ihlalinin yaninda iktisadi rekabetin
kotiiye kullamilmas: da gerekir”' Haksiz rekabet ise kusura dayali, dar anlamda, haksiz fiil
sorumlulugunun bir gériiniimiidiir ve siibjektif nitelik tasir.’* Zira haksiz fiil sorumlulugunda kusur ve
zararin belirlenmesi baglaminda her olay siibjektif ve somut bigimde kendi icinde degerlendirilir.>®

47 Bilge Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlar: (Yetkin Yaymlari, 2021), 77 vd.
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2. Haksiz Rekabette Korumanin Konusu

TTK m.54 anlaminda haksiz rekabet, esasen haksiz fil sorumlulugunun bir gériiniimiidiir.* Haksiz
rekabet hiikiimleri ile amaclanan iktisadi rekabetin biitiin piyasa katilimcilarinin lehine diirlist ve
bozulmamis sekilde korunmasidir. Katilimeilarin korumasi ile belirli 6l¢iilerde toplum menfaatleri ve
iilke ekonomisi de korunur. Burada serbest iktisadi faaliyette bulunma hakki korunarak bu hakkin
diiriistliik kuralia uygun bicimde kullanilmas ve rekabet diizeninin islerlik kazanmasi1 amaglanir.’® Zira
marka ile ayirt edilen belirli bir tesebbiisiin mal ve hizmetidir. Bir diger deyisle marka burada tesebbiisiin
kaynagm bildirme islevi tasir.”® Bu nedenle koruma siiresi sona eren markalar bakimindan haksiz
rekabet hiikiimleri ile tiiketici nezdinde markanin isaret ettigi tesebbiise duyulan giiven, itibar ve
tiikketicinin se¢im hakk1 korunur.

Haksi1z rekabet korumasimin esas amaci emegin korunmasi ilkesi dogrultusunda diiriist rekabet
ortammin saglanmasidir. Emegin korunmas: ilkesin ile tescilsiz fikri tirlinlerin korunmasi da dahil
olmakla birlikte esas amag rekabet diizeninin saglikli bir bicimde islemesidir.”” Burada marka tescil
edilmemis olsa da marka hakki markanin kullanimi ile dogar ve haksiz rekabet hiikiimleri ile korunur.>®
Markalar bakimindan koruma siiresinin sona ermesi diiriistliige aykir1 davraniglart hukuka uygun hale
getirmez.”

I11. KORUMA SURESI SONA EREN MARKANIN HAKSIZ REKABET
HUKUMLERIYLE KORUNMASININ SARTLARI

Haksiz rekabete iliskin hiikiimler yukarida belirttigimiz lizere, TMK m.2 kapsaminda diiriistliik
kuralinin bir goriintimiidiir. Haksiz rekabete iliskin diizenlemelerin amaci biitiin katilanlarin menfaatine
diiriist ve bozulmamus rekabetin saglanmasidir(TTK 54). Bu anlamda koruma siiresi sona eren markanin
haksiz rekabet hiikiimleriyle korunmasindaki esas 6lgiit diiriistliik kuralina aykirilik olmalidir.

Bir bagkasimin emeginden haksiz yararlanma ile iltibas tehlikesi yaratilmasi, haksiz rekabetin temel
gorlinlimleridir. Kosullar1 birbirinden farkli olan iki haksiz rekabet hali kimi zaman ortiigse de biri
digerini kapsamaz. Her iki kurumun kosullar1 kendi icinde degerlendirilmelidir.*

TTK m.55/1.a-4’te diizenlenen karistirtlmaya yol agan dnlemler alma davraniginin haksiz rekabet
hali olarak kabul edilmesindeki en temel gerekce bu kiginin bir bagkasinin ¢abasindan, ¢alismasindan
ve emeginden haksiz yararlaniyor olmasidir.’' Bu baglamda karigtirmaya yol agma tehlikesinin varlig
icin bir kimsenin markay1 hakli bigimde kullantyor olmasi da aranmahdir.®* Zira haksiz rekabet
hiikiimleri ile korunmasi hedeflenen emek sonucu elde edilen taninirliktin. Emegin devam etmemesi
halinde korunmaya deger bir menfaat marka hakki sahibi bakimidan kalmaz. Ancak bu halde ortalama
miisterinin karistirma tehlikesi ve emegin haksiz sémiiriilmesi bakimimdan haksiz rekabetin varlig
incelenmelidir. Haksiz rekabet hiikiimleri ile amaglanan yalnizca emegin korunmasi degil ayni zamanda
karigtirilma tehlikesi yaratilarak meydana getirilen haksiz ticari uygulamalardir. Kanun koyucu TTK
54/2’de bu hususu vurgulayarak tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iliskilerin etkilenmesini de genel
anlamda haksiz rekabet gerekcesi olarak kabul etmistir.

54 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 592.

55 Nomer Ertan, Haksiz Rekabet Hukuku, 82 vd.; Nomer Ertan, Helvaci, Kaya ve Ulgen, Ticari Isletme Hukuku,
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Fikri miilkiyet haklarinin haksiz rekabet hiikiimleri ile korunmasinda bilimsel, teknolojik ve sinai
gelismelerin tesviki ile rekabet ortaminin korunmasi arasinda bir denge kurulmasi elzemdir. Bu
bakimdan fikri haklara saglanan koruma bilimsel ve teknolojik gelismelerin 6niinii tikayacak bigcimde
gevsetilmemeli ayn1 zamanda iilkede rekabet giiciinii azaltacak bicimde gii¢lendirilmemelidir.* Burada
dengeyi saglayacak unsur ise emegin korunmasi, bir baskasmmin emeginden haksiz yararlanilmamasi
ilkesidir.

TTK gerekcesinde yer alan “biitiin katilanlarin menfaatinin korunmas1 kavrami” ile rekabet
hukukunda esas alinan tiim rakipleri kapsayacak bicimde; pazarda faaliyet gosteren aktdrlerin,
tiikketicilerin ve genel anlamda kamu yararinin korunmasi amacglanmistir(TTK m.54/1). Cikar
gruplarinin ¢esitliliginin vurgulanmasi ise bu gruplar arasindaki ¢ikar ¢atismalarinin dengelenmesini
gerektirir. Dengenin korunmast, rekabet hukukundan kaynagini alan serbest yararlanma(taklit serbestisi)
ilkesi ile haksiz rekabet hukukundan kaynagini alan emek ilkesinin ¢atigmasi halinde haksiz rekabetin
tespitinde yalnizca rakibin “zarar veya zarar tehlikesine maruz kaldigi” gerekgesine dayanilmasini
engeller.** Zira haksiz rekabetin varlig1 i¢in taraflar arasinda bir rekabet iliskisinin mevcudiyeti, failin
haksiz fiilden fayda saglamis olmas1 veya haksiz rekabete ugrayan kisinin zarar gérmesi aranmaz.®> Bu
anlamda rekabet hakkinin kullanan kiginin menfaati ile haksiz rekabet gerekgesiyle zarar gorme tehlikesi
altindaki kisinin menfaati dengelenmelidir. Haksiz rekabet hiikiimleri ile amaglanan menfi ve miispet
yaklasimlarla diiriist rekabet ortaminin tesisidir.

Marka hakki igaretin marka olarak Marka Sicili’ne tescilinden bagimsiz olarak mevcuttur. Usuliine
gore tescil edilmeyen markalar yalnizca genel hiikiimlere gore korunur bu baglamda Sinai Miilkiyet
korumasindan faydalanamaz. Ancak marka hakki sicile tescil edilmese de varligim siirdiiriir. Bu
anlamda sinai miilkiyet korumasi sona eren marka kullanim sart1 ile tescilsiz marka statiinde haksiz
rekabet hiikiimlerine gére korunmaya devam eder.*

Markanin kullanilmaya devam ettigi siirece korunmasi ile amaglanan emegin korunmasi ilkesi
yoluyla diiriist rekabet ortaminin tesis edilmesidir. Haksiz rekabet korumasi ve Smai Miilkiyet
korumasinin marka hakki bakimindan farkli degerleri korudugu agiktir. Bu anlamda haksiz rekabet
hiikiimleri ile esas olarak marka veya isaretin kendisi degil emek ve emegin diiriist rekabetin islerligi
yoniindeki etkin rolii korunur.

Nitekim literatiirde bizim de katildigimiz goriise gore sinai miilkiyet kanununca fiilen ve etkin
kullanim sartryla®’ tescilli markanin eski sahibine koruma siiresinin dolmasindan itibaren 2 yil igin
taninan ayn1 veya benzer mal ve hizmetlerde aym1 veya benzer markanin tesciline itiraz hakkinin,
belirtilen siirenin dolmasindan sonra da tescilsiz marka sahibinin, SMK m.6/3 baglaminda etkin
kullanimla hak sahibi statiisiinde bulunacagindan, itiraz hakkindan yararlanabilecegine iliskin goriigler
mevcuttur.®® Markanin yenilenmemesi nedeniyle rehin lisans gibi marka {izerindeki haklar son bulur.®’
Zira haksiz rekabet korumasi ile fikri miilkiyet korumasi baska amaglara hizmet eder. Bu haklarin
devaminda emek ilkesi yolu ile diiriist rekabet ortaminin saglanmasi1 hususunda bir menfaat bulunmaz.
Bir basgka deyisle bu marka hakkina bagli olan diger haklarin devamu diiriist bir rekabet ortamina hizmet
etmez.

63 Karaman Odabas1, Uygulamada Fikri Miilkiyet Haklarimin Haksiz Rekabet Hiikiimlerine Konu Olmast, 165;
Ahmet Kesli, “Turk Hukukunda Bir Sorun Tescil Edilmemis ve Koruma Siiresi Dolmus Endiistriyel Uriinler
ve Konuya llisgkin Bir Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi Kararinin Takdimi” Ankara Barosu Fikri
Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, no.2 (2002), 16.

Odman Boztosun, “Haksiz Rekabet Hukukunda Emegin Korunmasi Ilkesinin Yargitay Kararlari Isiginda
Degerlendirilmesi”, 203.

5 Nomer Ertan, Helvaci, Kaya ve Ulgen, Ticari Isletme Hukuku, 560 vd.; Nomer Ertan, Haksiz Rekabet Hukuku,

123.

Hayri Bozgeyik ve Fatih Mehmet Tabur, “Marka Korumasinda Tescil ve Oncelik Ikilemi Uzerine Yargitay ve
ABAD Kararlar Isiginda Bir Inceleme” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 58, (2024): 277; Kaya, Helvaci,
Nomer Ertan ve Ulgen, Ticari Isletme Hukuku, 530; Nomer Ertan, Haksiz Rekabet Hukuku, 175.

Bilge, Ticari Ad ve Isaretler Arasinda Karistirilma Tehlikesi, 116.

8 Sabih Arkan, Marka Hukuku C.2, 113-114; Aym Yoénde: Kaya, Marka Hukuku, 626-627.
8 Kaya, Marka Hukuku, 626.
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Tekrar vurgulamak gerekir ki, marka hakki bakimindan SMK mevzuatinca 6ngoriilen koruma
sliresinin sona ermesine ragmen haksiz rekabet korumasinin devam etmesi diiriist ve bozulmamig bir
rekabet ortaminin saglanmasi amaciyla markanin degil markanin biinyesinde sekillenen emegin
korunmasidir. Bu anlamda eski tarihli markanin korunmasi, kanunun dolanilmasi niteligi tasimaz bilakis
bir yoniiyle haksiz rekabet hiikiimleri ile amaglanan diizenin ger¢eklesmesine hizmet eder.

Nitekim TTK m.54 gerekcesinde “Diiriist davranma kurali ise artik haksiz rekabetin taninmasinda
(teshisinde) belirleyicidir. Hukuka uygun ve bozulmamis rekabet ortaminda (ortamin her zaman piyasa
olmasi sart degildir) tiim katilanlar piyasamin tiim aktérlerinin diiriist davranis kurallarina gore hareket
edecegine giivenir ve giivenmek hakkini haizdir. Diiriistliik kuralini ihlal eden bu giivene aykirt hareket
edilmis olur. Bu da haksiz rekabet olusturur.” ifadeleri ile diiriist davranis kurallarina gore hareket
edilecegine duyulan giivene aykiri davranislarin da haksiz rekabet teskil edecegi ifade edilmistir.

A. Iltibas Tehlikesi

[ltibas hali TTK m.55/4’te haksiz rekabetin dzel bir goriiniimii olarak diizenlenmistir. Iltibas
andirisma yani animsatma olarak tanimlanirken, iltibasa yol agmak karigikliga sebep olmak anlamina
gelir.”” Hukuki anlamda ise tanitma aracinin ortalama miisteri nezdinde yaratilan ve aldanmaya yol acan
benzerlik olarak tanimlanir.”!

Haksi1z Rekabet hiikiimleri ile amaglanan diiriist rekabet ortaminin tesisidir. Nitekim bu hiikiimler
ifade ettigimiz gibi kaynagini diiriistliik kuralindan alir. Bu sebeple Smai Miilkiyet Kanununda
ongoriilen koruma siiresinin sona ermesinin ardindan marka bakimindan iltibas tehlikesinin varliginin
tespitinde diiriistliik kuralina aykiriligin tespitinde aranan 6lgiitler baz alinmalidir.

Diirtist rekabet ortaminin insasi iki tasiyic1 kolonun varligi ile miimkiindiir. Buna gore ilk kolon
biitiin katilanlarmn lehine diiriist ve bozulmamus rekabetin saglanmasi iken diger kolon iktisadi rekabetin
kotilye kullanilmas1 yoluyla diiriistlik kuralimmn ihlalidir.”> Iste burada haksiz rekabet fiilini
gerceklestiren kisinin iltibas meydana getirmeye c¢alisma iradesinin saptanmasi gerekir. Emek verilen
unsurun per se kullanilmas1 veya taklidi haksiz rekabet meydana getirmez bu halde ayrica objektif olarak
haksiz yararlanma aranmalidir. Dolayisiyla bir unsura yalnizca emek verilmis olmas: iltibas halinin
varlig1 bakimindan yeterli goriilmemelidir.”> Kanimizca iltibas tehlikesi ile haksiz rekabetin varligmin
tespitinde hukuki islemlerin yorumu bakimindan diiriistlik kuralma aykiriligin tespitinde borglar
hukukunda taraf iradelerinin belirlenmesinde hakim olan giiven teorisi benimsenmelidir.

Giliven teorisine gore diiriistliik kuralinin uygulanmasi ile irade beyaninda bulunan kisinin
iradesinin tespitinde diiriist makul ve orta zekali kimsenin bu beyandan ne anlayacagi, ne anlamak
mecburiyetinde oldugu esas alinir.”* Iltibasin varhigmin tespitinde iiriiniin sunuldugu ortalama
yetenekteki olagan miisterinin” durumu gdz dniine alinmalidir. Giiven teorisine gére kisinin iradesi
degil, bu ifadeden diiriist makul ve orta zekali muhatabin ne anlayacagi esas almir. Karistirilma
ihtimalinin tespitinde koruma siiresi sona eren markaya benzer marka, hedef kitleye yoneltilmis bir
Oneriye davet olarak kabul edilmeli ve ortalama yetenekteki miisterinin ne anlamak mecburiyetinde
oldugu esas alinmalidir. Bu durum objektif ve hakli bir karigtirilma ihtimaline zemin hazirliyorsa o halde
iltibasin varligina hilkmedilmelidir.. Zira iltibasin varligin belirleyen piyasaya sunulan {iriiniin ortalama
miigteride yarattig1 intibadir. Teknik bir zorunluluk olmadig1 miiddetge bu kitlenin iki marka arasindaki

70" https://sozluk.gov.tr/, (erisim tarihi 11.03.2026).

7' Odman Boztosun, “Haksiz Rekabet Hukukunda Emegin Korunmasi Ilkesinin Yargitay Kararlari Isiginda

Degerlendirilmesi”, 219.

TTK m.54 gerekcesi; Nomer Ertan, Helvaci, Kaya ve Ulgen, Ticari Isletme Hukuku, 554; Poroy ve Yasaman,
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Odman Boztosun, “Haksiz Rekabet Hukukunda Emegin Korunmasi Ilkesinin Yargitay Kararlari Isiginda

Degerlendirilmesi”, 220.

74 Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 185.

75 Karasu, Nal, Suluk, Fikri Miilkiyet Hukyku, 421; Nomer Ertan, Helvaci, Kaya ve Ulgen, Ticari Isletme
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farki anlayabilecegi ayirt edici isaretleri kullanmaktan kaginmak bu duruma 6rnek gosterilebilir. Marka
bakimindan teknik zorunlulugun mevcut olmasi ise ¢ok nadir goriiliir.

[ltibas tehlikesinin varligi halinde, emek ilkesine aykirihi§m aranmasina gerek yoktur zira
bagkasinin emeginden haksiz yararlanma ile iltibas tehlikesinin varligi i¢in aranan kosullar bagkadir. Bu
bakimdan iltibas tehlikesinin varlig1 saptanabiliyorsa emek ilkesine aykiriligin kosullar1 aranmaz
dogrudan haksiz rekabete hiikmedilir.”® Dolayisiyla burada marka hakki, sahibinin yararina korunmaz,
tiiketicinin yararina korunur.

B. Emek Somiiriisii ve Paraziter Rekabet

Emegin korunmasi ilkesi haksiz rekabet hiikiimlerinin temel dayanaklarmmdan birini teskil eder.
Ogretide ve Yargitay kararlarinda’’ rekabet hakkinm kullanilmasi bakimindan diiriistliik kuralina aykiri
fiillerin tespitinde bu ilkeden faydalamlmaktadir.”® Hukuk felsefesi perspektifinden ise emegin
korunmasi ilkesi miilkiyet ve fikri miilkiyet haklarinin temellendirilmesinin yani sira, bu haklarin
taninmasindaki mesruiyeti ifade eder. Ancak emegin korunmasi ilkesinin mutlak bigimde uygulanmasi
haksiz rekabet hiikiimleri ile amaglanan korumayi asarak bu hiikiimlerin miilkiyeti koruyucu bir
fonksiyon iistlenmesine neden olur. Bu mutlak kabul ile bir bagkasinin emeginden haksiz olarak
yararlanilmasi yoluyla zarar tehlikesi meydana getirilmesi basli basina haksiz rekabet teskil eder. Diger
taraftan tekel hakki ile ticari ve sinai yatirimlarin tesviki ve ddiillendirilmesi Fikri Miilkiyet hukukunun
amaglarindandir.” Fikri miilkiyet haklarinda taklide kars1 taninan tekel hakka siire ile sinirliyken haksiz
rekabet hiikiimleri ile siiresiz bir tekel hakk: yaratilmasi kabul edilemez. Bu bakimdan haksiz rekabetin
tespitinde emegin korunmasi ilkesine dayanilarak yalnizca fikri {irliniin 6zgiinliigli ve taklit edilmis
olmasi yeterli goriilmemelidir.*® Zira gerek fikri miilkiyet gerekse haksiz rekabet hukukunda taklit
serbestisi kuralken serbestinin kisitlanmasi yukarida ifade ettigimiz gibi istisnai nitelik tagir.

Marka hakkimin kazamlmasi bakimindan Tiirk ve Isvigre hukuk doktrininde kabul géren anlayis
gercek hak sahipligi ilkesidir. Yargitay kararlarinda da sikca yer verilen ilke ile amaglanan markayi ilk
kez kullanmak yoluyla bilinir hale getiren kisinin ¢abasi1 karsiliginda harcadigi emek zaman ve paranin
zayi edilmemesi, markanin ise fonksiyonlarmi yerine getirdigi siirece basit bir tescile kurban
edilmemesidir.*' Ozel kanun niteligindeki SMK hiikiimlerine bakildiginda kural olarak tescile bagl bir
koruma kabul edilmis olsa da gergek/iistiin hak sahipligi ilkesinin(SMK 6/3) tiimiiyle goéz ardi
edilmedigi goriiliir.** Keza SMK m.155’te marka hakki bakimindan éncelik ilkesinin tescil ilkesine karsi
gercek hak sahipligi ilkesi dogrultusunda daha {istiin bir hak oldugu goriisii agik¢a kabul edilmistir.®’

Odman Boztosun, “Haksiz Rekabet Hukukunda Emegin Korunmasi ilkesinin Yargitay Kararlari Isiginda

Degerlendirilmesi”, 218 vd.
7 Yar. 11.HD, E.2025/4030, K.2026/1030, 23.02.2026: “...davalimn markasimi ¢ekisme konusu olan 35.
swiftaki hizmetlerde tescil ettirmesi durumunda, davacimin taminmis... markasmmin toplumda ulastigt
tamnmighk diizeyi nedeniyle haksiz bir yararin saglanmasi, markanin itibarina zarar verilmesi veya markanin
ayirt edici karakterini zedeleyici sonuglar dogmasimin kuvvetle muhtemel oldugu...” (https://lexpera.com.tr,

erisim tarihi 22.05.2026).

Hamdi Pmar, Uluslararas: Rekabette Fikri Miilkiyet Haklarinin Onemi ve Tiirkiye (Istanbul Ticaret Odasi
Yaynlari, 2004), 104: Pinar ilkeleri, emege dayali rekabet ilkesi, piyasada dogrulugun ve agikligin saglanmasi
ilkesi ve kamu yararinin korunmasi ilkeleri olarak siralamistr.
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Ancak SMK m.155’te 6ngoriilen korumadan faydalanilabilmesi i¢in her iki markanin da halihazirda
tescilli olmas gerekir.™

Marka hukukunda gergek hak sahipligi ilkesinin 6ncelik ilkesi dogrultusunda kabul edilmesi emek
ilkesinin dnemini vurgular.’® Zira yukarida ifade edildigi gibi gerek tescilli markalarin korunmasina
ilisgkin SMK hiikiimleri, gerekse bir ayirt edici isaret olarak markanin ve markanin ayirt ediciligi igin
gosterilen ¢abanin haksiz rekabet karsisinda korunmasini saglayan TTK hiikiimleri emek ilkesini
merkeze alir. Marka hakki yukarida ifade edildigi lizere ayirt edici isaretin ihdas edilmesi, emek
verilerek kullanilmas1 ve markaya deger katilarak bilinir hale getirilmesi ile dogar.

Bu nedenle SMK hiikiimleri kapsaminda marka hakkinin sahibine sagladigi korumanin sona
ermesi halinde, haksiz rekabet hiikiimleri ile marka igin gosterilen gayret, ¢aba ve emegin kendisi
diiriistlik kurali ¢er¢evesinde korunmalidir. Zira SMK hiikiimleri baglaminda marka hakkinin son
bulmasi gergek hak sahipligi ilkesinin islerligini ortadan kaldirmaz. Bir diger deyisle koruma siiresi sona
eren markalar bakimindan tescil ilkesi kapsaminda SMK 155 hiikmiindeki korumadan faydalanilamasa
da marka hakki varligim gercek hak sahipligi ilkesine dayandirdigi 6lgiide emek ilkesi baglaminda
haksiz rekabet hiikiimleri ile korunmalidir. Zira marka hakki bakimindan tescil kurucu degil agiklayici
nitelik tasir. Tescilli marka SMK korumasina haizdir, bu baglamda koruma siiresinin sona ermesi ile
ortadan kalkan hakkin biitiinii degil, SMK kapsaminda 6ngdriilen koruma hakkidir.

Baska bir kimsenin emeginden ve miisteri ¢gevresinden haksiz bigimde yararlanma halinde emegin
korunmas ilkesine aykirilik yolu ile haksiz rekabet s6z konusudur.®® Zira haksiz rekabet hiikiimleri ile
amaglanan diiriistliik ilkesine aykiri ticari uygulamalar karsisinda emek ilkesinin korunmasidir.®’
Dolayisiyla bagkasinin emeginden haksiz yararlanma olmaksizin bagimsiz ¢abayla meydana getirilen
fikri tirtinlerin ayn1 veya benzerinin tiretilmesi haksiz rekabet teskil etmez. Ancak tasarimlar ve ayirt
edici ad ve isaretlerin taklidi halinde iltibas yoluyla haksiz rekabetin s6z konusu oldugu kabul
edilmelidir.*®

Suluk’a gore fikri haklara iliskin haksiz rekabetin tespitinde emek ilkesinin 6l¢iit alinmasi fikri
miilkiyet korumasina alternatif teskil eder. Fikri miilkiyet korumasinin olmadig1 veya son buldugu
hallerde mutlak manada taklit serbestisi s6z konusudur. Dolayisiyla emek ilkesinden hareketle haksiz
rekabetin varligina hitkkmetmek, {irliniin kamuya mal olmasinin 6niine gegerek fikri miilkiyet korumasini
islevsiz hale getirir. Bu halde haksiz rekabetin tespitinde yalmzca iltibas tehlikesi esas alinmalidir.*
Ancak burada daha once ifade ettigimiz lizere korunan degerler farklidir. Fikri Miilkiyet Mevzuati,
emegin Odillendirilmesi yoluyla yeniliklerin ve gelismelerin tegvikini amaglarken haksiz rekabet
hukukunda emegin korunmasi ilkesi ile amaglanan ticari faaliyetlerin diiriistliik kuralina uygun
gerceklestirilmesi ve bir bagkasinin emeginden haksiz yararlanmanin 6niine gegilmesidir. Bu anlamda
haksiz rekabet hiikiimleri bir tesvik veya ddiillendirme araci niteligi tasimaz. Diger yandan marka hakki
diger fikri haklara gore 6zellik arz eder. Zira marka hakki cogunlukla alelade bir isaretin veya kelimenin
secilip kullanilarak tizerinde belirli bir imaj yaratilmasi ile meydana gelir. SMK korumasi sona eren
markalarin iltibas tehlikesine hapsedilerek emegin korunmasi ilkesinin digina itilmesinde diiriist rekabet

8 Bozgeyik ve Tabur, “Marka Korumasinda Tescil ve Oncelik ikilemi Uzerine Yargitay ve ABAD Kararlari

Isiginda Bir inceleme”, 276 vd.

8 Yar. HGK, E.2011/59, K.2011/271, 04.05.2011 (https://lexpera.com.tr, erisim tarihi 25.03.2026).
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Kisilerde, Basvuruya Konu Marka ile Tescili Talep Edilen 35. Siniftaki Hizmetlerin Taninmis Marka Sahibi
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ortamiin tesisi adina bir fayda bulunmaz. Zira markanin kamuya mal olmasinda iistiin bir yarar da
yoktur.

Marka tasidigi imajla bir kalite ve giiven sembolii niteligi tasir. Bu nedenle karistirilma tehlikesi
olmayan hallerde bile markanin ayni veya benzerinin kullanilmasi ¢ogunlukla miisterinin zihninde
¢agrisan bu imajdan, markanin tasidigi itibardan ve tanmirhktan haksiz yararlanma teskil eder.”® Tchibo
markasinin Rolex saat tasarimini dogrudan kopyalayip Rolex’in tam anlamiyla bir emegin somiiriilmesi
yoluyla imaj transferidir. Burada miisteri {irliniin Rolex markasina ait olmadigini bilse bile Rolex’in
yillarca siiren yatinimla inga ettigi kalite ve liikks imaj1 hi¢bir ¢aba harcanmadan Tchibo tarafindan
somiiriilmek istenmistir.”’ Bu anlamda koruma siiresi sona eren Rolex markasinin insas1 i¢in yapilan
yatirimlar ve ¢alismalar sonucu ortaya ¢ikan imaj ve bilinirlik bir anda son bulmaz. Bu kapsamda marka,
emek sOmiiriisiine acik olmaya devam eder. Tiim bu sebeplerle SMK korumasi sona eren markalar
marka fonksiyonu devam ettigi miiddet¢e haksiz rekabet hiikiimleri ile emek ilkesi baglaminda
korunmaya devam etmelidir. Zira markalar bakimindan koruma siiresinin sona ermesi, diiriistliige aykir
davraniglar1 hukuka uygun hale getirmez.

Haksiz rekabetin tespitinde esas alinan emegin korunmasi ilkesi yalnizca karistirilmaya(iltibas)
yonelik onlemler alma bakimindan 6nem tasimaz. Zira emegin korunmasi ilkesi ile bir ¢abanin ve
caligmanin iirlinli olarak kesfedilen, bulunan, iiretilen her tiirli mal, hizmet, faaliyet veya tanitim
vasitasinin da haksiz rekabete karsi korunmasi 6nem tasir.”” Koruma siiresi sona eren marka ile diger
marka arasindaki benzerlik ortalama miisteri nezdinde iltibas tehlikesi yaratmasa da mevcut benzerlik,
belirli bir alaka diisiincesine zemin hazirlayarak koruma siiresi sona eren markanin taninirhign ve
emegindeng?aksm yararlanmaya yol acar. Bu bakimdan emek ilkesine aykirilik yolu ile haksiz rekabet
teskil eder.

Smai Miilkiyet Kanununda m.6/8’de marka tescil bagvurusu bakimindan nispi red nedenleri
arasinda ongoriilen “Tescilli markanin yenilenmeme sebebiyle koruma siiresinin sona ermesinden
itibaren iki y1l icinde yapilan, bu markayla ayni veya benzer olan ve ayni veya benzer mal veya hizmetleri
iceren marka basvurusu, onceki marka sahibinin itirazi iizerine bu iki yillik siire icinde markanin
kullanimis olmasi sartiyla reddedilirv.” hiikmii ile eski marka sahibinin menfaati esas alinmigtir. Zira bu
husus nisbi ret nedenleri’ arasinda diizenlenmistir. Arkan’a gére, burada kullanim sartinin saglanip
saglanmadigina iki yillik siirenin dolmasinin ardindan karar verilecegi aciktir. Dolayisiyla kanun
maddesi ile esas olarak diizenlenen marka koruma siiresinin sona ermesinden itibaren iki y1l gegmesi ile
markanin bir bagkasi adina tescilinin miimkiin olup olmadigidir. Bu bakimdan marka koruma siiresinin
sona ermesinden itibaren iki y1l i¢inde eski marka sahibi itirazda bulunmasa da markanin bagkasi adina
tescili evleviyetle miimkiin olmamalidir. SMK m.6/8 ile amaglanan, markanin koruma siiresinin sona
ermesinden itibaren islemeye baslayacak iki yillik siirenin dolmasinin ardindan bagka bir kimsenin ayn:
veya benzer olan ve ayni veya benzer mal veya hizmetleri konu alan markay: kendi adina tescil ettirerek
eski marka sahibinin markaya kazandirmis oldugu itibardan haksiz bi¢imde yararlanmasini onlemektir.
Markanin koruma siiresinin bitimini izleyen iki yillik siirenin sona ermesinden sonra bir baskas1 adina
tescil edilmesi halinde dogabilecek sakincalar drnegin tiiketicilerin satin aldiklar1 iiriiniin halen eski
marka sahibi tarafindan {retildigini diislinmeleri halinde markanmn hiikiimsiizliigiine karar
verilmelidir.(SMK m.25/1)’°Bu hususta ayrica siire gdzetmeksizin kotii niyetli tescil ihtimali de

% Andreas Wiebe, Peter W. Heerman ve Jochen Schlingloff, Miinchener Kommentar Zum Lauterkeitsrecht

(UWG) (C.H. Beck, 2020), § 4/Rn. 178.
91 Ansgar Ohly ve Olaf Sosnitza, Gesetz Gegen Den Unlauteren Wettbewerb(UWG) Kommentar (C.H. Beck,
2023), § 4 Rn. 3/69
2 Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, 169; Odman Boztosun, “Haksiz Rekabet Hukukunda Emegin Korunmasi
Ilkesinin Yargitay Kararlar1 Isiginda Degerlendirilmesi”, 203 vd.
Muhammet Emirhan Havan, “Fikri Haklarin Haksiz Rekabet Hiikiimlerinde Korunmas1” The Bogazi¢i Law
Review 1, no.2 (2024): 29; Yar. 11. HD, E. 2009/13926, K. 2011/15089, 15.11.2011 (https://lexpera.com.tr,
erigim tarihi 28.02.2026).
Marka tescil bagvurusunda ret nedenleri i¢in bknz. SMK m.6.
% Arkan, Marka Hukuku, C.2, 113-114; Aym Yonde: Kaya, Marka Hukuku, 626-627.
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degerlendirilmelidir.’® Zira kétii niyetli tescil mense AB Direktiflerinde’” ve Yargitay kararlarinda bash
basina bir mutlak hiikiimsiizliik sebebidir.”® Marka hukukunda kétii niyetli tescilin degerlendirilmesinde
esas alman dlgiitler, karistirilma ihtimali igin esas alinan Slgiitlerden farklidir.”” Bu anlamda kétii niyetli
tescil yalnizca taminmis markalar icin degil siradan markalar igin de hiikiimsiizliik sebebidir.'® Nitekim
mehaz kanun 2015 tarihli 2436 sayili Avrupa Birligi Direktifinde 4(2) ve 2017/1001 sayil Tiiziik
m.59(1)(b) kotii niyetli tescil kesin hiikiimstizliik sebepleri arasinda kabul edilmistir. Zira bu durumda
marka asil fonksiyonunu yerine getiremez.'”" Marka hukuku diizenlemeleri ile amaglanan mal ve
hizmetlerin kalitesini belirlemek ve tiiketicilerin herhangi bir karigikliga mahal vermeksizin markalar1
ayirt etmesini saglamakla birlikte, diiriist rekabet ortamina katki saglamaktir.'®* Markanin tescil
bagvurusunda haksiz rekabet tespit edilmigse, tescil sisteminin diiriist islerligine dayanan SMK
hiikiimleri ile de gegersizlige hiikkmedilmelidir.

Nitekim Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Lindt & Spriingli markasinin Altin Tavsan seklini AB
markasi olarak tescil ettirmesine iliskin C-529/07 sayili kararinda sonraki kararlara emsal teskil edecek
bigimde kétii niyetli tescil icin 6nemli kriterler belirlemistir.'” Mahkeme kararinda kotii niyetli tescil
bakimindan markanin kullanim stiresinin uzunlugunun, k&tii niyetli tescilin belirlenmesinde 6nemli bir

% Yar. 11. HD, E.2024/3889, K.2024/8434, 28.11.2024: “....davaliya ait alan adinn fiilen kullamimak veya
gercek bir ihtiyact karsilamak iizere degil bu alan adlarina sahip firmalarin kendisine veya rakiplerine satmak
niyetiyle kotii niyetli olarak tahsis ettigi kabul edilerek bir karar verilmesi gerekirken.” (https://lexpera.com.tr,
erisim tarihi 25.05.2026).

97 2015/2436 Sayili Avrupa Marka Birligi DirektifiEUTMD) M.4/2; 2017/1001 Sayili Avrupa Birligi Markalar
Tiziigi(EUTMR) M.59/1-B.

% Yar. HGK, E.2008/11-501, K.2008/50, 16/07/2008, Yar. 11. HD, E.2015/13241, K.2017/1472, 13.03.2017:
“kotii niyetli tescil hukuki sebeplerine dayali olarak tescilli oldugu tim mal ve hizmetler yéniinden
hiikiimsiizliigiinii istemis, mahkemece kotii niyet hususunda hicbir inceleme yapimanugtir. oysa, yargitay
Hukuk Genel Kurulu'nun 16/07/2008 tarihli 2008/11-501 esas, 2008/507 karar sayili ilaminda da belirtildigi
tizere kotii niyetli tescil baslh basina bir hiikiimstizliik sebebi olup, genel olarak tescil yoluyla saglanan marka
korumaswmin amacina aykiri bigcimde kotiiye kullaniimast yoluyla baskasimin markasindan haksiz olarak
yararlanmak veya gercekte kullanilmayip yedekleme, marka ticareti yapmak amacina ya da santaja yonelik
bagvuru ve tesciller kotii niyetli olarak kabul edilmektedir. kotii niyetin varligi her somut olaywin ozellikleri goz
ontine alinarak belirlenmelidir.” (https://lexpera.com.tr, erigim tarihi 25.03.2026).

% Avrupa Birligi Adalet Divani(CJEU), C-104/18 P sayili Koton Magazacilik Tekstil ve Sanayi Ticaret As v
Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi (EUIPO) Karar1i, ECLI:EU:C:2019:727 (https://eur-lex.europa.eu, erisim
tarihi 23.05.2026).

Giil Biiyiikkilie, Marka Hukukunda Tamnmis Markamn Sulandirmaya Karsi Korunmas: (On Iki Levha
Yayncilik, 2019), 630.

Avrupa Birligi Adalet Divani(CJEU), Henkel KGaA - Office For Harmonisation In The Internal Market (Trade

Marks And Designs) (OHIM) Birlestirilmis Kararlar C-456/01 P ve C-457/01 sayil1 P Henkel v OHIM Karar1

ECLI:EU:C:2004:258 (https://eur-lex.europa.eu, erisim tarihi 28.05.2026); Avrupa Birligi Adalet

Divani(CJEU), C-529/07 sayili Chocoladefabriken Lindt & Spriingli -AG-Franz Hauswirth GmnH. Karar1

ECLI:EU:C:2009:361 (https://eur-lex.europa.eu, erisim tarihi 28.05.2026).

Avrupa Birligi Adalet Divani(CJEU), C-104/18 P sayil1 Koton Magazacilik Tekstil ve Sanayi Ticaret AS ve

Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi (EUIPO) Karar1i, ECLI:EU:C:2019:727 (https://eur-lex.europa.eu, erisim

tarihi 23.05.2026).

Avrupa Birligi Adalet Divani(CJEU), C-529/07 sayili Chocoladefabriken Lindt & Spriingli -AG-Franz

Hauswirth GmnH. Karari, ECLI:EU:C:2009:361 (https://eur-lex.europa.eu, erisim tarihi 28.05.2026): “Ulusal

Mahkeme, Basvuramin Topluluk Ticari Markasina Iliskin 40/94 Sayili Yénetmeligin 51(1)(B) Maddesi

Anlaminda Kétii Niyetle Hareket Edip Etmedigini Belirlemek Icin, Ozellikle Isaretin Topluluk Ticari Markas:

Olarak Tescili I¢in Basvuru Yapildigi Sirada Mevcut Olan, S6z Konusu Ozel Duruma Ozgii Tiim Ilgili

Faktéorleri Dikkate Almalidir:

i. Basvuru Sahibinin, En Az Bir Uye Devlette, Tescili Istenen Isaretle Karistirilabilecek Aym veya Benzer Bir
Uriin I¢in Aym veya Benzer Bir Isaretin Uciincii Bir Sahis Tarafindan Kullamldigini Bildigi veya Bilmesi
Gerektigi Gergegi,

ii. Bagvuru Sahibinin, Soz Konusu Ugiincii Sahsin Bu Tiir Bir Tabelay1 Kullanmaya Devam Etmesini Engelleme

Niyeti; ve

100
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iii. Uciincii Sahis Tabelasinin ve Tescili Istenen Tabelanin Sahip Oldugu Yasal Koruma Derecesi”
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kriter oldugunu belirtmis, her tescil bagvurusunun o anki objektif kriterlere gore degerlendirilmesi
gerektiginin altim ¢izmis ve 6zellikle “Ugiincii bir tarafin, basvurulan marka ile karistirilabilecek 6zdes
veya benzer bir iiriin icin uzun siiredir bir igsaret kullaniyor olmasi ve bu isaretin bir dereceye kadar
yasal korumadan yararlaniyor olmasinin, basvuru sahibinin kotii niyetle hareket edip etmediginin
belirlenmesinde dikkate alinmas: gereken faktorlerden” biri oldugunu vurgulamistir. Yine kotii niyetin
tespitinde tescil edilmek istenen isaretin Avrupa Birligi ticari markasi olarak tescili icin basvuru
yapudigr sirada sahip oldugu itibarin kapsaminin dikkate alinabilecegini bu itibarin kapsaminin
bagvuru sahibinin isaretini daha genis bir yasal koruma altina alinmasini saglama konusundaki talebinin
hakli ¢ikarabilecegini ifade etmistir. Zira uzun yillar tescilli bir sekilde ticari hayatta varhigin
siirdiirmiis bir markanin bilinirligi ve oncesinde bir donem yasal korumadan yararlandigi ve gercek
hak sahibi oldugu kesin ve aciktir. Bu sebeple koruma siiresi sona eren markalarda kotii niyetli tescile
ek olarak itibarin somiiriilmesi yoluyla paraziter rekabet ihtimali son derece ytiksektir.

Mahkeme bir baska kararinda ise koruma siiresi sona ermis ve kullanilmayan bir markanin
zihinlerdeki kalint1 itibarindan haksiz yararlanilamayacagina hiikmetmistir.'” “Bu bulgu,
basvuruda one siiriilen ve "SIMCA markasimin [miidahil taraf] tarafindan birka¢ on yildwr
kullanmilmadigimin ~ kamuoyunca  bilindigi" yoniindeki bagvuru  sahibinin  argiimaniyla
desteklenmektedir. Bu ifade, SIMCA markasinin "'tarihsel” bir marka olarak varliginin, en azindan
gecmiste bu isim altinda pazarlanan araglara agina olan ilgili kamuoyu iiyeleri icin iyi bilinen bir
gercek oldugunu varsaymaktadir....eski sahibin SIMCA markasimin motorlu tasitlarla ilgili olarak iyi
bir tine sahip oldugunun da farkinda oldugunu belirtti. Temyiz Kuruluna gore, delillerden anlasildigt
tizere eski sahibi bilinen bir markay: elde etmeye ¢alismis, amact miidahil tarafin tescilli markalarinin
itibarindan faydalanmak ve Simca isaretini kasten ve hukuka aykiri bir sekilde kullanarak bu
markalarin iyi itibarindan yararlanmak olmustur. Temyiz Kurulunun gériisiine gore, bu tiir
davramslar kétii niyetin bir yansimasi olarak degerlendirilmelidir.....Ayrica, eski sahibin s6z konusu
mektupta, bir ay once tescil basvurusunda bulundugu [Avrupa Birligi] markasiyla tam olarak eglesen
bir SIMCA Aronde 9 marka araci "Ocak 2008'de Fransa'da satin aldigim" belirtmesi de géz oniine
almdiginda, Temyiz Kurulu'nun eski sahibin "SIMCA markasinin motorlu tasitlarla ilgili olarak halen
bir itibara sahip oldugunun' tamamen farkinda oldugu yoniindeki tespitinin dogru oldugu sonucuna
varimalidyr. Yukaridaki faktorler, Genel Mahkeme'nin, eski sahibin géziinde, s6z konusu markanin en
azindan belirli bir itibara sahip oldugunu ve bu durumun, mevcut davanin kosullarinda bu markaya
olan ilgisini ve onu gelecek nesiller igin koruma niyetini(!) agikladigini tespit etmesini saglamaktadir...”

Markanin temel islevi belirli mal ve hizmetleri tanitarak benzerlerinden ayirt etmektir. Koruma
stiresi sona eren fikri miilkiyet haklar1 kamuya mal olsa da marka baglaminda durum farklidir. S6yle ki
koruma stiresi sona eren markalarin kamuya mal olmasinda kamunun bir yarar1 bulunmaz. Marka bir
yenilik iriinii degildir. Marka, yukarida ifade ettigimiz {izere alelade bir isaretin belirli bir emek ve
cabann Uriinii olarak taninirlik ve giiven kazanmasi iglevini goriir. Koruma siiresi sona eren markalarin
emegin korunmasi ilkesi cergevesinde haksiz rekabet hiikiimleri ile korunmasi siiresiz bir tekel
yaratilmasi anlamma gelmez.'” Zira burada korunan marka degildir. korunan markanin biinyesinde
sekillenen emektir. Emek somiiriiye agik oldugu miiddetce toplumdaki emege dayali diiriist rekabete
olan inang ve imaj transferinin oniine geg¢ilmek i¢in korunmalidir. Bu nedenle, marka hakkinin dogmasi
bakimindan agiklayici nitelik tagiyan tescil iglemi neticesinde baslayan SMK korumasinin sona ermesi
ile markanin kamuya mal oldugundan bahisle mutlak bir taklit serbestisinin kabulii gercek hak sahibinin
uzun yillar markaya verdigi emegin ve bu baglamda ortaya ¢ikan taninirligin rakipler nezdinde istismara
acik birakilmasi anlamina geleceginden hakkaniyete uygun degildir. Zira bu halde marka miisteriler

104 Avrupa Birligi Adalet Divani(CJEU), T-327/12 Sayili Simca Europe Ltd v Office For Harmonisation in the
Internal Market (Trade Marks And Designs) (OHIM) Karari, 2009, ECLLI:EU:C:201:4:240 (https://eur-
lex.europa.eu, erigim tarihi 25.05.2026).

105 Ayni yonde: Nomer Ertan, Haksiz Rekabet Hukuku, 175; Kars1 yonde: Koruma siiresi sona eren fikri miilkiyet
haklarinin emegin korunmasi ilkesi baglaminda haksiz rekabet hiikiimleri ile korunmasimin fikri miilkiyet
korumasini anlamsiz hale getirecegi, bu nedenle koruma siiresi sona eren fikri miilkiyet haklarmin iltibas
tehlikesi haricinde mutlak surette haksiz rekabet korumasi digina itilmesi gerektigi yoniinde: Odman Boztosun,

“Haks1z Rekabet Hukukunda Emegin Korunmasi Ilkesinin Yargitay Kararlari Isiginda Degerlendirilmesi”,
228.
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nezdinde ayirt edicilik fonksiyonunu ve kalite ayirdimi saglama islevini gergege uygun bigimde yerine
getiremez.

Haksi1z rekabet hukuku "nun amaci1 dogrudan belirli bir unsurun(fikri iiriin) korunmasi degil, haksiz
rekabetin Onlenmesidir. Bu anlamda fikri miilkiyet korumasi sona eren markalar bakimindan marka
sahibinin ¢ikarlarin1 koruyacak bigcimde emek ilkesinin esas alinarak haksiz rekabete hiikmedilmesi
uygun degildir. Zira bu halde fikri miilkiyet korumasi siiresiz bir tekel hakkina doniisiir.'®® Burada
korunmas1 gereken emek miilkiyet hakkina sebep veren emek degil, diiriistliik kuralindan kaynagini
alan diiriist rekabetin iglerligini koruyacak olan soyut diiriist emek tasavvurudur. Nitekim Avrupa Birligi
Adalet Divani kararlarinda da marka hakkinin degil markanin biinyesinde sekillenen emegin korundugu
vurgulanmaktadir. Mahkeme, C- 487/07 say1li kararinda “Parazitlik(asalaklik) veya bedavacilik ve itibar
sOmiiriisii olarak da adlandirilan, markanin ayirt edici karakterinden veya itibarindan haksiz bir menfaat
saglama kavraminin markaya verilen zararla ilgili degil bir diger deyisle marka hakkindan bagimsiz
olarak iiciincii kisi tarafindan elde edilen haksiz yararla ilgili oldugunu ” ifade etmistir. Bu kavramin
ozellikle, marka imajinin veya yansittig1 karakteristik 6zelliklerin ayn1 veya benzer isaret tagiyan mallara
aktarilmas suretiyle taninmis markanin kuyruguna asalak gibi tutunarak gerceklestirilen agik somiirii
hallerini kapsadigin da belirtmistir."”’

Soyle ki marka, bir tiir ayirt edici isaret niteligi tagir. Bu nedenle piyasadaki {irliniin bizatihi kendisi
degildir. Tasarim ve patent gibi endiistriyel, teknolojik gelismelerin tegviki amaciyla belirlenen koruma
stirelerin sonunda {irtinlerin kamuya mal olmasi ve taklit serbestisine iligkin ilkeler marka bakimindan
gecerli degildir. Zira koruma siiresi sona eren markanin taklidinde kamusal bir menfaat bulunmaz.'*®
Soyle ki koruma siiresi sona eren markalarin haksiz rekabet hiikiimleri ile korunmasi her zaman bizatihi
marka hakki sahibinin emeginin korunmasi anlamni tasimaz. Burada korunan miilkiyet hakki benzeri
belirli bir unsur degil belirli bir emegin sonucunda marka oOzelinde meydana gelen ve tiiketicinin
zihninde yer edinen ticari degerin/pestemaliyenin itibar somiirtisiine karsi korunmasidir.

S6z edilen degerlerin korunmasi ile haksiz bicimde baskasinin emeginin sémiiriilmesinin 6niine
gecilmis olur. Burada markanin tanmirligimi inga etmek i¢in harcanan reklam AR-GE ekonomik
yatirimlar paraziter somiiriiye kars1 korunmaktadir.'” Bu nedenle koruma siiresi sona eren markalar
bakimindan emek ilkesine dayanilarak haksiz rekabete hiikkmedilebilir. Burada emek, bir bagkasinin
emeginin somiiriilmesinin 6niine gegilmesi igin korunur.''® Haksiz rekabet hiikiimleri ile amaglanan
biitiin katilanlarin lehine diiriist ve bozulmamis rekabetin tesisidir. Bu anlamda daha 6nce ifade ettigimiz
iizere koruma siiresi sona eren markalarin kamuya mal olmasinda korumaya deger {istiin bir menfaat
bulunmamakla birlikte taklit ve benzeri yollarla ayn1 markanin kullanilmasi biiyilik cogunlukla 6nceki
hak sahibinin verdigi emek sonucu ortaya cikan ticari degerin somiiriilmesi amacim tagir.

106 Odman Boztosun, “Haksiz Rekabet Hukukunda Emegin Korunmas ilkesinin Yargitay Kararlar1 Isiginda
Degerlendirilmesi”, 228.

107" Avrupa Birligi Adalet Divani(CJEU), C-487/07 Sayili L’Oreal SA Vd v Bellure NV vd. Karari, 2009, ECRI-
05185, ECLI:EU:C:2009:378 (https://eur-lex.europa.eu, erisim tarihi 26.05.2026).

108 Kesli, “Tiirk Hukukunda Bir Sorun Tescil Edilmemis ve Koruma Siiresi Dolmus Endiistriyel Uriinler ve
Konuya iligkin Bir Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi Kararinin Takdimi”, 16.

109 Ohly ve Sosnitza, Gesetz Gegen Den Unlauteren Wettbewerb(UWG) Kommentar, § 4, Rn. 3/64; Wiebe,
Heerman ve Schlingloff, Miinchener Kommentar zum Lauterkeitsrecht (UWG), § 4 Rn. 174.

110 “ekonomik ve ticari hayatta herkes, ahlak ve objektif iyiniyet kurallarina uygun bir sekilde hareket ederek,

ancak kendi emek ve gayreti dl¢iisiinde bir kazangla yetinmelidir. bir tacirin, kendi emek ve gayretine dayanan
kazanci, gerek ahlaki gerekse kanuni yonden mesrudur. fakat, bir kimsenin en ufak bir yorgunluga ve zahmete
girmeden bir bagkasinin yillar yil1 didinip alin teri ve goz nuru dokmek suretiyle ancak meydana getirdigi ve
tamamen kigisel emek ve gayretinin iiriinii olan ¢aligmasma ortak olmasi hali, hem ahlak kurallarina bir
aykirilik olusturur ve hem de haksiz rekabeti meydana getirir. bu sekildeki bir haksiz rekabet, "parazit-tufeyli"
rekabet olarak nitelendirilir. bir baskasinin yillarca c¢alismak suretiyle ancak elde edebildigi emek ve
sOhretine el atmak suretiyle -deyim yerindeyse- onun sirtindan para kazanmak isteyen kimsenin hareketi, kendi
emegine dayanmadigi i¢in, ahlak kurallarina ve kanun hiikiimlerine gore, haksiz rekabettir”: Yar. HGK,
E.2014/105, K.2015/2019 (https://lexpera.com.tr, erigim tarihi 25.03.2026).
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Ticari faaliyetin kisinin kendi emegine ve cabasina dayanmamasi hali diiriistlige aykir1 davranislar
yoluyla haksiz rekabet teskil eder.''' Poroy ve Yasaman’in da énemle belirttigi iizere haksiz rekabete
iligkin hiikiimlerin 6zlinde emek ilkesine aykir1 eylemlerin yer aldigi Yargitay kararlarinda sikca
vurgulanir.''? Bir bagkasinin emeginden haksiz yararlanma yoluyla haksiz rekabetin tespitinde, iltibas
tehlikesinin varlig1 aranmaz zira daha once ifade ettigimiz iizere haksiz rekabet bakimindan iltibas
tehlikesi ile emek ilkesine aykiriligin kosullari kimi zaman benzer sonuglar dogursa da birbirinden
farklidir. Koruma siiresi sona eren bir markayi iltibas tehlikesi olmaksizin, ortalama miisterinin fark
edebilecegi degisliklerle, benzer iirlin ve hizmetler bakimindan kullanmak 1ilgili isaret olan marka
Ozelinde tiiketici nezdinde olusmus asinaligin, goéz aligkanligimin kullanilmasi yoluyla haksiz rekabet
teskil eder. Burada agike¢a diiriistlilk kuralina aykiri bi¢imde baska bir kimsenin emeginden haksiz
yararlanma s6z konusudur.

SMK korumas1 sona eren marka haksiz rekabet hiikiimleri ile emek ilkesi baglaminda korunurken
marka hakki sahibinin markasini kullanmaya devam etmesi aranmalidir. Burada marka o kimsenin
emegi ile 6zdeslemis o kisinin emegi nispetinde kaliteyi isaret etme islevi kazanmistir. Burada iltibas
yoluyla bagka bir kimsenin emeginden haksiz yararlanma s6z konusudur.

C. Aldatic1 Hareketler ve Diiriistliik Kuralina Aykirihk

Haksi1z rekabet hiikiimleri ile bir markanin olusturdugu imaj prestij ve miisteri c¢evresi bir
bagkasmin bu markanin itibarindan haksiz yararlanmasma karsi korunur. Burada korunan deger bir
onceki baglikta yer verilen markanin ilk ortaya ¢ikis siirecindeki emek ve yatirnmlardan bagka itibarin
devamlilig: i¢in gosterilen emek ve yatirnmdir. Bu yatinma harcanan emekten haksiz yararlanilmasi
paraziter rekabet''> meydana getirir. Taninmisliktan yararlanma yalnizca karsilastirmali reklamlar
baglaminda haksiz rekabet olarak kabul edilmemelidir. Kanun koyucu bir bagkasiin taninmigligindan
haksi1z yararlanmanin 6zel bir gdriiniimiinii TTK m.55/1.a.5’te diizenlemistir. Ancak bu durum genel
hiikiim olan TTK m.54 basvuru olanagimi ortadan kaldirmaz, zira taninmisliktan haksiz yararlanma her
halde diiriistliige aykiridir ve taklit eylemini nitelikli bir haksiz rekabet eylemi haline doniistiirir.
Itibardan haksiz yararlanma hali her zaman imaj ve prestij sahibi {irinle ayn1 kategoride yer almaz ve
karigtirma tehlikesi olmayan hallerde de s6z konusudur. Bu halde her iirlin benzerliginin karistirilma
tehlikesiyle(TTK 55/1.a.4) haksiz rekabete yol agacagina hilkmetmek dogru olmaz. Gerektiginde TTK
m54’te yer alan genel hiikiimden hareketle bir bagkasinin itibarindan yararlanmanin haksiz rekabet teskil
edecegine hiikmedilmelidir.'"*

Markanin en temel islevi ayirt ediciliktir. Ayirt edicilikle markayi tagiyan iiriinlerin kimin tarafindan
iiretildigi agikliga kavusur, bu anlamda marka garanti islevi tasir. Zira markal iirlin ve hizmetler
alicilara kalite konusunda bir giiven vermektedir. Alicilar, bagka {irlin ve hizmetler bakimindan da bu
kalitenin korunacagina inangla ilgili markanin iiriin ve hizmetlerine oncelik verecektir. Burada ise
markanin imaj fonksiyonu ortaya ¢ikar.'"?

Koruma siiresi sona eren markanin imajindan ve prestijinden haksiz yararlanma haksiz rekabet
teskil eder. Burada dogrudan bir karigtirilma tehlikesi mevcut olmasa bile miisterinin zihninde o markaya
dair bilinirlik ve giiven mevcuttur. Bu markanin veya ¢ok benzerinin farkli mal ve hizmet gruplarinda
kullanilmas1 halinde bile markanin yillar yili ortaya koydugu kalite ve miisterinin zihnindeki imaj,
bedavaci bir sekilde somiiriiliir. Zira {irlin ve hizmet grubu fakli olsa da potansiyel miisteri kitlesi
toplumun biitiin kesimleridir.

SMK m.6/5te tescil edilmis veya tescil bagvurusu yapilmig markanin bilinirliginden haksiz kazang
saglanabilecegi haller nispi ret nedeni olarak ongoriilmiistiir. Koruma siiresi sona eren markalar da SMK

" Hamdi Pinar, “Marka, Haksiz Rekabet ve Rekabet Hukuku Agisindan LPG Tiip Piyasasindaki Bazi
Uygulamalar” Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi 6, no.3, (2006): 141.

112 Poroy ve Yasaman, Ticari isletme Hukuku, 397; Yar. 11. HD, E. 2017/2676, K.2018/479, 22.01.2018; Yar.
11. HD, E. 2019/3159, K.2020/1089, 10.02.2020; Yar. 11. HD, E. 2016/6621, K.2018/794, 06.02.2018
(https://lexpera.com.tr, erisim tarihi 20.03.2026).

13 yar. 11. HD, E. 2023/2722, K.2024/4977, 12.06.2024 (https://lexpera.com.tr, erisim tarihi 27.03.2026).

114 Sehirali Celik, Tasarimlarm Haksiz Rekabet Hiikiimlerine Gore Korunmasi, 261 vd.

!5 Pinar, Uluslararasi Rekabette Fikri Miilkiyet Haklarinin Onemi ve Tiirkiye, 42.
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mevzuati kapsaminda bu hiikiimle korunmalidir. Ancak 6zellikle tescilsiz markalarin koruma siiresi sona
eren markalar bakimindan haksiz rekabet teskil eden fiilleri hususunda itibardan haksiz yararlanma
gerekgesi ile haksiz rekabet hiikiimlerine bagvurmanin 6nem arz edecegi diislincesindeyiz.

IV. HAKSIZ REKABET KORUMASINDA HUKUKI SINIRLAR

Haks1z rekabet korumasi kaynagim diirtistliik kuralindan alir. “Diiriistliige aykir ticari uygulamalar
haksiz rekabet teskil eder.”(TTK m.54) Diiriistliik kuralinin uygulanmasi1 bakimindan bir siire sinir1
Ongoriilemez. Zira diirlistliik kurali herkes i¢in her hal ve sartta haklarin kullanilmasinda gegerlidir. Bu
anlamda koruma siiresi sona eren markalarin haksiz rekabet hiikiimlerince korunmasinin siiresiz tekel
meydana getirmez, diiriist rekabet ortaminin tesisine fayda saglar.

Zira marka hakki sahibi SMK baglaminda koruma siiresinin sona ermesinin ardindan “Bagsvuru
tarihinden veya varsa riichan tarihinden once tescilsiz bir marka veya ticaret swrasinda kullanilan bir
baska isaret icin hak elde edilmisse, bu isaret sahibinin itirazi iizerine, marka basvurusu reddedilir.”
hiikmii geregince eski marka sahibi fiilen ve etkin bigimde kullanim sartiyla igaret tizerinde hak elde
etmis kisi statiisii kazanir. Bu halde tescilsiz marka sahibi sifatiyla itiraz hakkini kullanabilir.''®
Yenilenmeyen fakat kullanilmaya devam edilen marka haksiz rekabet hiikiimleri cergevesinde
korunmaya devam eder.'"’

Marka hakki, Sinai Miilkiyet Kanunu kapsaminda tescil bagvurusundan itibaren on yil siireyle
korunur ve koruma siiresinin yenilenmesi miimkiindiir. Haksiz rekabet korumasi ise siiresizdir. Bu
anlamda marka hakki bakimindan haksiz rekabet korumasi ile SMK korumasi arasinda kanuni
diizenlemelerde siiresiz koruma hususunda temel bir ayrim bulunmaz.''® Koruma siiresi sona ermis olsa
da tescilden 6nce markay1 kullanip maruf hale getiren kisi gercek hak sahibidir.''® Bu anlamda
hukukumuzda markaya iligkin diizenlemelerde korumanin mutlak manada siire ile siirlandirilmasi
gerektigine iligkin bir yaklagim bulunmaz.

Onemle iizerinde durulmasi gereken hususlardan biri ise sinai miilkiyet hakki olan marka hakkimin
mutlak hak niteligi tasimasidir. Mutlak hak niteligi tasiyan marka korumasi tekel hakkina yol acar.
Ancak emek ilkesinin korunmasi ile markanin haksiz rekabet hiikiimleri baglaminda korunmasinda
marka hakki mutlak bir hak niteligi tasimadigindan burada siiresiz bir tekel tehlikesi endigesinin yersiz
oldugu goriisiindeyiz.

Zira yukarida ifade ettigimiz tlizere, haksiz rekabet hukuku hiikiimleri ile Sinai Miilkiyet
Kanunu’ndaki diizenlemeler benzer amaglara hizmet etse de koruduklari menfaatler farklidir.
Hiikiimlerin arasinda bir dncelik sonralik iligkisi yer almaz. Sartlart mevcutsa miinhasiran uygulanir. Bu
nedenle ilgili hiikiimler hukuk birligi gercevesinde birbirini destekler nitelikte uygulanmalidir.'?’
Tescilsiz bir markaya saglanan haksiz rekabet korumasinin, bagka bir koruma olan Sinai Miilkiyet
korumasina baglanarak, daha once tescil edilmis ve koruma siiresi sona ermis markaya uygulanmamasi
adil bir uygulama olmayacaktir.

SONUC

Koruma siiresi sona eren markalarin haksiz rekabet hiikiimlerince korunmasina iligkin tespitlerimiz
asagidaki gibidir:

SMK korumasi sona eren markalar kiimiilatif korumanin genis yorumlanmasi yoluyla haksiz
rekabet hiikiimlerince korunmaya devam etmelidir. Zira fikri miilkiyet korumasi ile haksiz rekabet
korumasi temelde ayni amaca hizmet etse de koruduklar degerler farklidir. Aralarinda bir 6zel kanun
genel kanun iliskisi bulunmaz bu nedenle Lex Specialis ilkesi uygulama alani bulmaz. Fikri miilkiyet

116 Kaya, Marka Hukuku, 626.

117 Bilge, Ticari Ad ve Isaretler Arasinda Karistirilma Tehlikesi, 25; Sehirali Celik, Tasarimlarin Haks1z Rekabet
Hiikiimlerine Gore Korunmasi, 117; Kaya, Marka Hukuku, 626; Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, 173; Yar.
11.HD, E.2014/15620, K. 2015/594, 19.1.2015 (https://lexpera.com.tr, erisim tarihi 30.05.2026).

'8 Havan, “Fikri Haklarin Haksiz Rekabet Hiikiimlerinde Korunmas1”, 31.

119 Bu halde gergek hak sahibi ve tescil sahibi kisilerin ayni markay1 birbirlerinin kullanimlarina katlanacaklari
yoniindeki goriis icin: Ugur Colak, Tiirk Marka Hukuku (On Iki Levha Yaymevi, 2023), 1195.

120 Sehirali Celik, Tasarimlarin Haksiz Rekabet Hiikiimlerine Gére Korunmasi, 118.
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hukuku, markay1 bir mutlak hak olarak ayni hak gibi korurken haksiz rekabet hukuku markanm ticari
faaliyetlerle diirtistlik kuralina aykiri islemlere konu edilmesinin Oniine gecgerek diirlist rekabet
ortammin tesisini saglar. Doktrindeki endiselerin aksine koruma siiresi sona eren markalarin
haksiz rekabet hiikiimlerince korunmasi ile siiresiz bir tekel hakki dogmaz. Zira koruma siiresinin
sona ermesi ile rehin, lisans gibi haklar son bulur. Bu baglamda haksiz rekabet hiikiimleri ile fikri
miilkiyet korumasina esdeger bir koruma saglanmaz. Zira burada korunan dogrudan marka
iizerindeki miilkiyet hakki deg@il markanin biinyesinde sekillenen emegin korunacagina dair
inancin muhafaza edilmesidir. Bu sebeplerle iki hukuk dalina iligkin yorum yaparken hukuk diizeninin
birligi esas almarak, birbirini tamamlayici islevde yorum yapilmali, yasal diizemelerden biri digerini
islevsiz kilacak sekilde yorumlanmamalidir.

Haksiz rekabet hiikiimleri diiriistliik kuralina iligkin diizenlemenin bir goriiniimiidiir ve diiriistliik
kurali siire ile sinirlanamaz. Sinai Miilkiyet Kanunu incelendiginde marka hakki bakimindan haksiz
rekabet korumasi ile SMK korumasi arasinda kanuni diizenlemelerde siiresiz koruma hususunda temel
bir ayrim bulunmaz zira onar yillik siirelerle marka hakki sonsuza kadar yenilenebilir. Bu nedenle
marka korumasinin Sinai Miilkiyet Kanunu’nda belirlenen siire ile simirlanmasi dogru degildir.

Tiirk hukukunda ve mehaz Isvicre hukuk sisteminde marka hakkinin kazanilmas: bakimindan kabul
goren anlayis Oncelik ilkesi dogrultusunda gercek/iistiin hak sahipligi ilkesidir. Bu bakimdan marka
hakki, alelade bir isaretin segilip kullanilmas1 ve bu yolla ayirt edici nitelik kazanarak bilinir hale
getirilmesi ile dogar. Tescilsiz marka, ayirt edici isaret olarak diiriistliik kurali ¢ergevesinde haksiz
rekabet hiikiimleriyle korunur. Markanin Markalar Sicili’ne tescili ise SMK korumasinin teminine
yonelik sekli bir uygulamadan ibarettir. Zira marka hakki, ayirt edici isaret olarak kullanilmasi ve bilinir
hale getirilmesi ile halihazirda tescilden 6nce kazanilmistir. Bu ilke ile amaglanan markayi ilk kez
kullanmak yoluyla bilinir hale getiren kisinin ¢abasi karsiliginda harcadigi emek zaman ve paranin zayi
edilmemesi, markanim ise biitliin katilanlarin yararina olacak sekilde fonksiyonlarini yerine getirdigi
stirece basit bir tescile kurban edilmemesidir. SMK hiikiimleri incelendiginde kanunun tescile baglh bir
hukuk sistemi benimsemis olmasina ragmen gercek hak sahipligi ilkesini gézardi etmedigi goriiliir. Bu
anlamda gerek SMK hiikiimleri, gerekse bir ayirt edici igaret olarak markanin ve markanin ayirt ediciligi
icin gosterilen ¢abanin haksiz rekabet karsisinda korunmasim saglayan TTK hiikiimleri emek ilkesini
merkeze alir. Bu anlamda marka sahibi markasin1 kullanmaya devam ettigi miiddet¢e haksiz rekabet
korumasi ile marka hakki diiriist rekabetin tesisi adina muhafaza edilmelidir. Bu koruma ile amaclanan
markanin miisteriler nezdinde ayirt edicilik fonksiyonunu ve kalite ayirdimi saglama islevini
gercege uygun bicimde yerine getirmesidir. ABAD kararlarinda da hakh olarak ifade edildigi
iizere marka hukuku diizenlemeleri ile amaclanan mal ve hizmetlerin kalitesini belirlemek ve
tiikketicilerin herhangi bir karnisikhiga mahal vermeksizin markalar1 ve kaliteyi ayirt etmesini
saglamak yoluyla diiriist rekabet ortamina katki saglamaktir.

Markanin temel islevi belirli mal ve hizmetleri tanitarak benzerlerinden ayirt etmek ve iiriin veya
hizmetin menseine isaret etmektir. Koruma siiresi sona eren fikri miilkiyet haklar1 bakimindan kamuya
mal olma ilkesi s6z konusu olsa da marka baglamimda durum farklidir. S6yle ki koruma siiresi sona eren
markalarin kamuya mal olmasinda kamunun bir yarar1 bulunmaz. Zira marka yukarida ifade ettigimiz
iizere alelade bir isaretin belirli bir emek ve ¢cabanin iiriinii olarak taninirlik ve giiven kazanmasi islevini
goriir. Burada tasarim ve patent gibi {iriinlerden farkl olarak endiistriyel veya teknolojik bir gelismenin
kamunun hizmetine sunulmasi s6z konusu degildir Bu nedenle, marka hakkinin dogmasi
bakimindan aciklayici nitelik tasiyan tescil islemi neticesinde baslayan SMK korumasinin sona
ermesi ile markanin kamuya mal oldugundan bahisle mutlak bir taklit serbestisinin kabulii
gercek hak sahibinin uzun yillar markaya verdigi emegin ve bu baglamda ortaya cikan
tanmmirhgin rakipler nezdinde istismara acik birakilmasi anlamina geleceginden hakkaniyete
uygun degildir. Burada esas olan belirli bir emegin sonucunda marka 6zelinde meydana gelen ve
tiikketicinin zihninde yer edinen ticari degerin/pestemaliyenin korunmasidir. Bu halde marka
haksiz rekabeti onleyici bir fonksiyon da iistlenir. Bu anlamda koruma siiresi sona eren marka ile
diger marka arasindaki benzerlik ortalama miisteri nezdinde iltibas tehlikesi yaratmasa da mevcut
benzerlik, belirli bir alaka diislincesine zemin hazirlayarak koruma siiresi sona eren markanin
taninirligindan ve emeginden haksiz yararlanmaya yol agar. Bu bakimdan emek ilkesine aykirilik yolu
ile haksiz rekabet teskil eder. Koruma siiresi sona eren bir markayi iltibas tehlikesi olmaksizin, ortalama
miisterinin fark edebilecegi degisliklerle, benzer {iriin ve hizmetler bakimindan kullanmak, ilgili isaret
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olan marka 6zelinde tiiketici nezdinde olugmus aginaligin, goz aligkanliginin kullanilmasi yoluyla emek
ilkesine aykir1 olarak haksiz rekabet teskil eder. Uriin ve hizmet grubu fakli olsa da potansiyel miisteri
kitlesi toplumun biitiin kesimleridir ve farklt mal ve hizmetler s6z konusu olsa dahi miisterinin
zihnindeki markaya iligkin gliven ve intiba geri planda korunmaya devam eder. Bu anlamda taklit
serbestisi diirtistlik kurali baglaminda emegin korunmasi ilkesi ile sinirlandirilmalidir.

Koruma siiresi sona eren markalarin emek ilkesi baglaminda da korunmasi gerektigi kanaatindeyiz.
Tescilsiz markaya saglanan korumanin tescil edilmis ve koruma siiresi sona ermis markaya
saglanmamasi adil bir yorum degildir. Zira haksiz rekabet ihtimali her halde s6z konusudur. SMK
korumasi sona eren markalarin haksiz rekabet korumasi bakimindan iltibas tehlikesine hapsedilerek
emegin korunmasi ilkesinin digina itilmesinde diiriist rekabet ortaminin tesisi adina bir fayda bulunmaz.
Markanin kamuya mal olmasinda iistlin bir yarar da yoktur. Zira marka tasidig1 imajla bir kalite ve gliven
sembolil niteligi tasir. Bu nedenle karistirilma tehlikesi olmayan hallerde markanin ayni veya benzerinin
kullanilmasi ¢ogunlukla miisterinin zihninde c¢agrisan bu imajdan, markanin tasidig: itibardan ve
taninirliktan haksiz yararlanma teskil eder. Zira bu halde -tipki karigtirilma tehlikesine yol agmayan
halde oldugu gibi- marka diiriist rekabet ortaminin tesisinde tistlendigi islevini gercege uygun bigimde
yerine getiremez. Nitekim Alman Haksiz Rekabet Kanunu (UWG)’de her iki haksiz rekabet hali
miinferit olarak diizenlenmistir. Bir diger kurum olan kotii niyetli tescil ve itibardan haksiz
yararlanma i¢in aranan kosullar farkh olsa da paraziter rekabetin varh@ halinde kotii niyetli
tescil ihtimali de her zaman goz oniinde bulundurulmahdir. Zira kotii niyetli tescil bir haksiz
rekabet kurumu olsa da tescil ilkesinin saghkl islerligi icin Sinai Miilkiyet Kanununda
hiikiimsiizliik nedeni olarak kabul edilmistir.

[ltibas tehlikesinin varlig: halinde koruma siiresi sona eren markalarmn haksiz rekabet hiikiimlerince
korunacagi hususunda doktrinde goriis birligi mevcuttur. Bununla birlikte karistirilmaya yol agan
Onlemler alma iradesinin tespitinde bor¢lar hukukunda hukuki islemlerde taraf iradelerinin
yorumlanmasinda hakim olan giiven teorisinin benimsenmesi gerektigi gorlisiindeyiz. Giiven teorisine
gore Kisinin iradesi degil, diiriist makul ve orta zekali muhatabin bu ifadeden ne anlayacag esas
alinir. Kanistirllma ihtimalinin tespitinde koruma siiresi sona eren markaya benzer marka, hedef
kitleye yoneltilmis bir oneriye davet olarak kabul edilmeli ve ortalama yetenekteki miisterinin ne
anlamak mecburiyetinde oldugu esas alinmahdir. Bu durum objektif ve hakh bir karistirnlma
ihtimaline zemin hazirliyorsa o halde iltibasin varhgma hiikmedilmelidir. Zira iltibasin varligini
belirleyen piyasaya sunulan {iriiniin ortalama miisteride yarattigi intibadir. Teknik bir zorunluluk
olmadig1 miiddetge, ki marka baglaminda teknik zorunluluk olmasi nadirdir, miisteri kitlesinin iki marka
arasindaki farki anlayabilecegi ayirt edici isaretleri kullanmaktan ka¢inmak buna Ornek olarak
gosterilebilir.
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MUNCIi KAPANI

An Atatiirkist Intellectual in Pursuit of
Democracy: Miinci Kapani

Mehmet CAKIROGLU*
Oz

Bir anayasa metninin olusmasi, farkli tercihler ve fikirler arasindaki
miicadelenin ve etkilesimin sonucudur. Elde edilen bu sonug, bazi
tercihlerin ve fikirlerin digerlerine nazaran daha az kabul gérmesini
icerisinde barindiracak, hatta bir kismini da digarida birakacaktir. Bu
durum ise kisilerin benimsedikleri tercihler ve fikirler dogrultusunda s6z
konusu anayasaya ve yasanan diger anayasal gelismelere yonelik farkli
bakis agilarina sahip olmalarina neden olacaktir. Biilent Tandr, “Anayasal
Gelisme Tezleri” adli eserinde, anayasal gelismelere yonelik bazi devlet
ve fikir adamlarinin bakis agilarini derleyerek, bahsi gecen farkliligi
ortaya koyan bir eser olusturmustur. Bu ¢aligmada, Tandr’lin zikredilen
eserinden esinlenilmekle birlikte, cok sayida kisi yerine sadece bir fikir
adaminin Tiirk anayasal gelismelerine bakis agisinin yansitilmasi tercih
edilmistir. Bu baglamda fikirleri yansitilacak kisi Miinci Kapani’dir.
Calismayla fikirlerine yer verdigimiz Miinci Kapani ile diger fikir
adamlarmin ayn1 konu {izerindeki diisiincelerinin karsilastirilmasi
bakimindan, ileride yapilacak ¢aligmalar acisindan bir kaynak ve kolaylik
saglamak amaclanmistir. Diger taraftan anayasal tarih iizerine yapilacak
caligmalarin ilgili bolimlerine yonelik c¢esitli goriisler ifade edilirken,
Miinci Kapani’nin o konudaki goriislerine kolayca ve toplu olarak
erisimin miimkiin hale gelmesi de hedeflenmistir. Calismada amaglanan
bir diger husus ise, Miinci Kapani’nin anayasal gelismeler hakkinda farkli
eserlerinde yer alan goriislerinin bir kez daha ifade edilebilmesini
saglamaktir.

Abstract

The formation of a constitutional text is the result of a struggle and
interaction between different choices and ideas. This outcome will likely
include some choices and ideas being less accepted than others and may
even exclude others. This situation will lead people to have different
perspectives on the constitution and other constitutional developments,
based on their adopted choices and ideas. Biilent Tandr, in his work,
which name is "Constitutional Development Theses", compiles the
perspectives of various statesmen and intellectuals on constitutional
developments and presents this difference. Although inspired by Tanér's
mentioned work, this study has preferred to present the perspective of a
single intellectual on Turkish constitutional developments, rather than the
perspective of numerous intellectuals. In this context, Miinci Kapani is the
one whose ideas will be reflected. The study aims to provide a resource
and easiness comparisons between Miinci Kapani's, whose ideas we
present, and the opinions of other intellectuals for studies on the same
topic in future. The other aim is, while various perspectives on relevant
sections of studies on constitutional history are presented, to access easily
and completely to Miinci Kapani's opinions on that subject. Another aim
of this study is to provide a repetition of Miinci Kapani's opinions on
constitutional developments, as found in his various works.
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Extended Summary

Whether the concept of a constitution is defined as centered on the state or political power, the formation
of a constitutional text is the result of a struggle and interaction between different choices and ideas.
This outcome will likely include some choices and ideas being less accepted than others and may even
exclude others. It is impossible to claim that social forces are in perfect balance during the constitution-
making and amendment processes. This situation will lead people to have different perspectives on the
constitution and other constitutional developments based on their adopted choices and ideas. When it
comes to constitutional developments and choices, it is impossible to determine a single, objective
perspective. Biilent Tandr, in his work "Constitutional Development Theses," compiled and analyzed
the perspectives of various statesmen and intellectuals on constitutional developments, creating a work
that demonstrates this difference. Although inspired by Biilent Tanor's work, this study has preferred to
present the perspective with more details of a single intellectual on Turkish constitutional developments,
rather than the perspective of numerous intellectuals. In this context, Miinci Kapani is the one whose
ideas will be reflected. Playing an active role in the making of the 1961 Constitution, which aimed to
find solutions to all the problems experienced in the period between 1950 and 1960 and reflected a
reaction to the previous period; making significant contributions to the creation of this text that directed
the State and Turkish society for nearly 20 years; his valuable and timeless works such as “Public
Freedoms” and “Introduction to Political Science” bring Kapani’s ideas to the forefront and make them
valuable. The study aims to provide a resource and easiness comparisons between Miinci Kapani's,
whose ideas we present, and the opinions of other intellectuals for studies on the same topic in future.
The other aim is, while various perspectives on relevant sections of studies on constitutional history are
presented, to access easily and completely to Miinci Kapani's opinions on that subject. Another aim of
this study is to provide a repetition of Miinci Kapani's opinions on constitutional developments, as found
in his various works. This study has began with briefly examining Kapani's life, followed by his
assessments of constitutional developments and concepts. In this context, firstly, Kapani's opinions on
Ottoman-Turkish modernization are reflected, under this heading his opinions on the Ottoman legal
system, the Tanzimat and Islahat edicts, the First and Second Constitutional Monarchy periods and the
Atatlirk’s period are explained. Secondly, Kapani's evaluations about the constitutional movements and
constitutions of the Republican period are presented; accordingly, his opinions on the 1924 Constitution,
the Democrat Party, the military intervention of 27 May 1960, the 1961 Constitution, the amendments
of the 1961 Constitution after the 12 March Memorandum and the 1982 Constitution are explained.
Thirdly, Kapani's assessments about certain constitutional concepts and debates are explained. This
includes his thoughts on the structure of the legislature and public participation in governance, the
concept of the national will, majoritarian and pluralistic understandings of democracy, political parties,
judicial independence, judicial review of the constitutionality of laws and the constitutional court, the
right of resistance, the freedom of destroy the freedom, the rigidity of constitutions, coups and
extraordinary administrative procedures and secularism. In the conclusion part of the study, a general
evaluation of Miinci Kapani is made and the conclusions are presented about this respected intellectual
who made very important contributions to Turkish legal doctrine and passed away a long time ago are
included.
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GIRIS

Anayasa kavranu ister devleti,' ister siyasi iktidari* temel alir sekilde tanimlansin, bir anayasa
metninin olugmasi farkli tercihler ve fikirler arasindaki miicadelenin ve etkilesimin sonucudur. Elde
edilen bu sonug, bazi tercihlerin ve fikirlerin digerlerine nazaran daha az kabul gormesini igerisinde
barindiracak, hatta bir kismimi da disarida birakacaktir. Zira anayasalarin yapilmasi ve degistirilmesi
siireglerinde toplumsal giiclerin tam bir denge igerisinde bulundugunu iddia etmek miimkiin degildir.’
Bu durum ise kisilerin benimsedikleri tercihler ve fikirler dogrultusunda s6z konusu anayasaya ve
yasanan diger anayasal gelismelere yonelik farkli bakis agilarina sahip olmalarina neden olacaktir.
Anayasal gelismeler ve tercihler s6z konusu oldugunda, tek bir objektif bakis agisinmin bulunmasi
miimkiin degildir.

Biilent Tandr, “Anayasal Gelisme Tezleri™* adli eserinde, anayasal gelismelere yonelik bazi devlet

ve fikir adamlarinin bakis agilarini derlemek ve bunlara yonelik bazi tahliller yapmak suretiyle, yukarida
bahsettigimiz farklilig1 ortaya koyan bir eser olusturmustur. Tandr, s6z konusu eserinde ¢ok sayida
kisinin fikirlerine sinirlt bir kapsamda yer vermistir. Bu ¢alismada ise, Tanor’lin zikredilen eserinden
esinlenilmekle birlikte, cok sayida kisi yerine, sadece bir fikir adamimin Tiirk anayasal gelismelerine’
bakis a¢isinin daha genis bir sekilde yansitilmasi® tercih edilmistir. Boylece, ¢alismaya konu edilen fikir
adamu ile diger fikir adamlarinin ayni konu iizerindeki fikirlerinin karsilagtirilmas1 bakimindan, ileride
yapilacak ¢aligmalar agisindan bir kaynak ve kolaylik saglanmis olacaktir. Diger taraftan anayasal tarih
ilizerine yapilacak ¢aligmalarin ilgili boliimlerine yonelik cesitli gorlisler ifade edilirken, incelemeye
konu yazarm bu konudaki goriislerine kolayca ve toplu olarak erisim miimkiin hale gelecektir.
Caligmayla amaglanan bir diger husus ise, ilgili kisinin anayasal gelismeler hakkinda farkli eserlerinde
yer alan goriiglerinin bir kez daha ifade edilebilmesini saglamaktir.

Calismada gortisleri aktarilacak fikir adami ise Mehmet Miinci Kapani’dir. Kapani’nin 1961
Anayasasi’nin yapim siirecinde aktif rol oynamasi, bdylece Devlet’e ve Tiirk toplumuna yaklasik 20 y1l
boyunca yon veren bir metnin olusturulmasina ilk elden 6nemli katkilar vermesi, onun fikirlerini ve
bilgi birikimini 6n plana ¢ikarmaktadir. Diger taraftan 1961 Anayasasi’nin, 6zellikle 1950-1960 yillar
arasindaki dénemde yasanan tiim sorunlara ¢dziim bulma amacim giitmesi,’ bu yoniiyle kendinden
onceki doneme yonelik bir tepkiyi yansitmasi da, 1961 Anayasasi’nin yapim siirecinde etkin rol alan
Kapani’nin 1924 Anayasasi’na ve o donemdeki gelismelere yonelik fikirlerini de 6nemli kilmaktadir.

“Anayasa devlet yapisimin temelidir. Devlet kuruluglarinin yapilari ve diizenleri, bu kuruluglarin yetkileri,
gorevleri ve birbiriyle olan iliskileriyle karsilikli durumlari, devletin ve kisilerin haklariyla édevieri bu
hukuksal yapinin biitiiniinii olustururlar.” Bu tanimi igerir AYM, E.1973/19, K.1975/87, 15.4.1975 karar1 i¢in
bkz. RG. 26.02.1976, S. 15511 ile AYM, E.1976/38, K.1976/46, 12.10.1976 karari i¢in bkz. RG. 20.01.1977,
S. 15825 (miikerrer).

Anayasa kavraminin siyasi iktidari temel alan taniminda ideolojik manifesto, normatif selale ve iktidar haritasi
olmak iizere li¢ boyut vardir. Buna gore anayasa, toplumdaki idealleri ve hedefleri yansitan “ideolojik bir
manifesto” niteligindeki; daha alt seviyedeki normlara kaynaklik eden, bdylece o normlar1 ¢ikaran siyasi
iktidara mesruiyet kazandirarak onun emir ve talimatlarina uyulmasini saglayan “normatif selale” karakterine
sahip; devlet organlarmin kurulusunu, isleyisini ve birbirleri arasindaki iligkileri, velhasil organizasyon
semasini diizenleyen bir “iktidar haritas1” mahiyetindeki iistiin kurallar biitiintidiir. Levent Goneng, “Siyasi
Iktidar Kavrami Baglaminda Anayasa Calismalari i¢in Bir Kavramsal Cerceve Onerisi,” Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 56, no. 1 (2007): 150-155.

Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlami (Gergek Yayinevi, 1993), 9.

Biilent Tanor, Anayasal Gelisme Tezleri (Yap1 Kredi Yayinlari, 2018).

“Anayasal gelismeler” ifadesi ile sadece bir anayasa metnine bagl yapim veya degisiklik siire¢lerini igine alan
dar bir kapsam kastedilmemektedir. Bu ifadeyle, Tiirk anayasal tarihinde yasanan 6nemli donemegler ile
birtakim anayasal kavramlara, konulara dair tartigmalar da ifade edilmek istenmektedir. Nitekim ¢aligmanin
esin kaynag1 mahiyetindeki eserin yazari Tanor de, “anayasal” ifadesini anayasay1 asan bir anlam ve kapsamda
kullandigini belirtmektedir. Tandr, Anayasal Gelisme Tezleri, 12.

Asagida aktarilan diigiinceler tamamen ¢aligmaya konu edilen fikir adaminin eserlerinden derlenmistir.

A.Seref Goziibliyiik, Anayasa Hukuku (Turhan Kitabevi, 1995), 123. 1961 Anayasasi’nin yapilmasi sirasinda,
27 Mayi1s askeri miidahalesi 6ncesi yasananlara yonelik tepkilerden hangi dl¢lide uzaklasilabildigine dair bir
degerlendirme i¢in bkz. Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlami, 46-48.
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Kapani’yi calismamiza konu olarak segmemizin bir diger sebebi ise, “Kamu Hiirriyetleri”® ve “Politika
Bilimine Giris” gibi son derece degerli ve eskimeyen eserleri Tiirk doktrinine kazandirmasidir.

I. HAYATI

16 Mayis 1921 tarihinde Karsiyaka’da dogan Mehmet Miinci Kapani,’ orta 6grenimini Galatasaray
Lisesi’nde tamamlamis, 1942 yilinda Ankara Hukuk Fakiiltesi’nden mezun olmustur. Doktorasini 1948
yilinda Cenevre Hukuk Fakiiltesi’nde tamamlayan ve 1949 yilinda Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’nde asistan olarak goreve baslayan Kapani, “Icra Organi Karsisinda Hakimlerin Istiklali”
baglikli teziyle 1954 yilinda dogent olmustur. 06.01.1961 tarihinde Temsilciler Meclisi {iyesi olarak
goreve baglamig, 09.01.1961 tarihinde ise Temsilciler Meclisi’nde yapilan oylamayla, kullanilan 261
oyun 230’unu alarak (en yiiksek 4’iincii oy), 1961 Anayasasi’nin hazirlanmast i¢in olugturulan Anayasa
Komisyonu iiyeligine segilmistir. 1964’te profesorliige terfi eden Kapani, yirmi yildan fazla bir siire
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde genel kamu hukuku kiirsiisii baskanligini yiiriitmiis,
10.03.1983 tarihinde ise, YOK diizenine ve ogretim iiyeleri iizerindeki baskilara tepki gdstererek
iiniversitedeki gorevinden istifa etmistir. Emekli olduktan sonra yasamim Izmir’de devam ettiren
Kapani, bypass ameliyat1 i¢in gittigi Ingiltere’de 21 Haziran 1993 tarihinde vefat etmistir."

II. ANAYASAL DEGERLENDIRMELERI

A. Osmanh — Tiirk Modernlesmesine Iliskin Degerlendirmeleri
1. Osmanl’daki Hukuk Diizeni Hakkindaki Goriisleri

Kapani’nin Osmanli hukuk diizeni hakkindaki goriislerinin olumsuz yonii agir basmaktadir.
Kapani’ye gore, Osmanli Devleti tam anlamiyla ve en kat1 sekliyle teokratik bir devletti. Osmanl
Devleti’nde her tiirli yetki ve iktidar “Allah’m yeryiiziindeki gdlgesi” sayilan halife-padisahin elinde
toplanmaktaydi. Bu mutlak iktidara herhangi bir simir ¢izilmis degildi ve onun keyfilige, zulme
doniismesini Onleyecek herhangi bir ilke veya kural da yoktu. Rejim her tlirli smirlamadan ve
denetimden uzak tam bir “istibdat” yonetimiydi.'' 19°uncu yiizyilin ortalarina kadar hiikiimdarm mutlak
iktidari smirlayan ve fertlere insan olarak bazi haklar taniyan bir hiirriyet anlayis1 kendisini
gostermemisti.'> Oyle ki, 1789’da Fransa’da baslayan ozgiirliik atesi, baska iilkelerde oldugu gibi
Osmanli Devleti’nde halkin i¢ine bir kivilcim sigratmis da degildi. Insan haklar1 ve 6zgiirliik ideallerinin
ilk serpintileri, aradan uzun siire gegtikten sonra, ancak 19’uncu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, bati
kiiltiirii ile temasa gecen aydinlar yoluyla iilkeye gelmeye baslayacakt:."

Kapani’nin, Osmanli’daki temel hukuk diizeni olan seriat konusunda da olumlu diisiindiigiinii iddia
etmek miimkiin degildir. Kapani, seriat hiikiimlerinin ¢agdas uygarlik anlayis1 ve insan haklar1 kavram
ile bagdasamayacagini, bundan 1400 yil 6nce ilkel bir toplumsal ortamda ortaya ¢ikan ve o ortama bir

Kapani’nin Kamu Hiirriyetleri adl1 eserinin degeri hakkinda Anil Cegen’in kaleminden kisa bir degerlendirme
icin bkz. Miinci Kapani, Kamu Hukuku Yazilari (Derleyen: Anil Cecen) (Tirk Hukuk Kurumu Yaynlari,
2014), 3. Kapani’nin bir kisim yazilarina Kamu Hukuku Yazilar: adli eser vasitastyla ulagilmistir. Calisma
strasinda, Kamu Hukuku Yazilari adli eser yoluyla ulasilan makalelerde bu esere atif yapilarak, ayrica orijinal
kaynak zikredilmistir. Birincil kaynaga ulasilabilen hususlarda ise, dogrudan ilgili gazeteye, dergiye atif
yapilmigtr.

Kapani’nin hayati su kaynaklardan derlenmistir: Kurulusunun 50. Yili Dolayisiyla Ankara Hukuk Fakiiltesi
Ogretim Uye ve Yardimcilar Bibliyografyasi (1925-1975) (AUHF Yaynlari, 1977), 175; Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Ogretim Elemanlart Bibliyografyast (1976-2007) (2008), 183; Miinci Kapani, Politika
Bilimine Girig (BB101 Yaymevi, 2018), 5; M.Iskender Ozturanl, “Biiyiik Hukukgular:8 Miinci Kapani,” [zmir
Barosu Dergisi (Temmuz 1995), 111,115; Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi (1. Birlesim, 06.01.1961), 4;
Temsilciler  Meclisi ~ Tutanak  Dergisi (2. Birlesim, 09.01.1961), 16; https://add.org.tr/wp-
content/uploads/2022/03/MunciKapani.pdf (erisim tarihi: Aralik 10, 2025).

Kapani’nin ¢alisma kapsaminda yer verilen goriisleri degerlendirilirken, vefat ettigi tarih ve dolayisiyla
diislincelerinin bu tarih dncesine ait oldugu gézden kagirilmamalidir.

Miinci Kapani, Insan Haklarimn Uluslararast Boyutlar: (Bilgi Yayinlari, 1996), 127-128.
12" Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri (Yetkin Yaymlari, 2013), 88.
Kapani, Insan Haklarimin Uluslararas Boyutlari, 128; Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 91.
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diizen vermek icin getirilen kurallarin, zamanina gore bir “reform” niteligi tasisa da, glinlimiiziin
diinyasinda gecerli olamayacagini belirtmistir.'*

2. Tanzimat Donemi ve Islahat Hareketleri Hakkindaki Goriisleri

Kapani’ye gore, 1slahatlar konusunda atilan adimlar, halk isteginin ve kitleden gelen bir
yonlendirmenin degil, bastaki devlet adamlarinin duyduklari 1slahat ve yenilesme ihtiyacinin sonucudur.
Dolayisiyla, “yukaridan asagiya dogru” bir hareket s6z konusudur. Tanzimat doneminde girisilen 1slahat
hareketlerinde, Osmanli Imparatorlugu igindeki Hristiyan unsurlari koruyuculugunu iistlenen Batilt
devletlerden gelebilecek miidahaleleri onlemek kaygisi ve bu devletlerin giivenini kazanarak Bati
diinyasina katilma amac1 vardir. Bu nedenle insan haklar1 alanindaki gelismeler, Miisliiman olanlarla
olmayanlar arasinda esitlik saglama girisimleri ile paralel olarak yiiriimiistiir."

Bu donemde reform hareketleri ¢esitli direnmelerle karsilagmistir. Hatta Miisliiman-Hristiyan
esitligi konusunda baslica hosnutsuzluk dogrudan dogruya Hristiyanlardan gelmistir. Zira Hristiyan
unsurlar bu esitligin askerlik ve vergi alanlarina da yayilmasini bir hak kazanci degil, bir imtiyaz kaybi
olarak gormiislerdir. Ancak en biiylik direnme, her tiirlii yeniligi gozii kapali reddeden ve Kapani’nin
gerici olarak tamimladigi, cagdaslasmay1 yine onun tabiriyle gavurlagsma sayan fanatik gevrelerden
gelmigtir. Tanzimat hareketini ylriitmeye calisan devlet adamlari daima bu ¢evreleri kollamak,
bagnazlik ve irtica odaklarina sik sik tavizler vermek zorunda kalmiglardir. Bu nedenle Tanzimat higbir
zaman koklii bir reform, devrim niteligini kazanamamustir. “Yeni” alimirken “eski” atilamamus, bu ikisi
hep yan yana yiiriitiilmek, ileri ile geri bagdastirilmak istenmistir. Iste bu tavizcilik ve ikilik, Kapani’ye
gore Tanzimat’in baslica karakteristik niteligini olusturur. Ileriye dogru bir yonelis vardir, fakat geri ile
olan baglar koparilmis degildir.'

14 Kapani, Insan Haklarinin Uluslararasi Boyutlari, 124.
15 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 91-92.
16 Kapani, Insan Haklarimn Uluslararast Boyutlari, 132-133.
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a. Tanzimat Fermani

Kapani, Tanzimat Ferman1’nin ilan edilmesinin nedenlerini devlet yapisinin zayifligi ve ¢iiriikligii
kaynakli yokus asag1 gidisi durdurmak, Avrupa devletlerine Osmanli’nin da modern ve liberal bir rejim
kurabilecegini ispat ederek onlarm giiven ve yardimlarmi saglamak olarak degerlendirmektedir.'” Ona
gore bu ferman, Miisliimanlarla Miisliman olmayanlar arasinda tanidig1 “kanun 6niinde esitlik” ilkesi
de dikkate alindiginda, Avrupa devletlerine yonelik bir “taviz” niteligindedir.'®

Tanzimat Fermani’nda, insan haklar1 ile ilgili hususlarin sadece birkag satirda yer aldigi, bu kiigiik
ve ciliz haklar demetinin Bati1’daki insan haklar bildirileri ile kiyaslanamayacagi, kisinin devlete karsi
ileri siirebilecegi “dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez” genis bir klasik haklar listesinden s6z
etmenin miimkiin olmadig: dikkate alindiginda, bu fermani “Tiirklerin ilk haklar beyannamesi” olarak
nitelendirmek fazla iyimserlik olacaktir."

Kapani’ye gore, Tanzimat Fermani ile ger¢eklestirilmek istenen ilerleme ve cagdaslagma hareketi
koklii bir devrim karakteri tasimaktan uzakti. Bu reform hamlesi, kitleden gelen bir hareket olarak ortaya
cikmis degildi. Halk ¢ogunlugu bir yana, o donemdeki “okumuslar” kitlesinin dahi bu hareketi
benimsemis oldugu sdylenemezdi.?’

b. Islahat Fermam

Kapani’ye gore, dogrudan dogruya “Avrupa devletlerinin baskis1 altinda ve onlarn iteleyisi” ile
yapilan Islahat Fermani’nin agirlik merkezi, Miisliiman ve Hristiyan tebaa arasindaki esitliktir. Bununla
birlikte Islahat Fermani, Tanzimat Fermani’na gore kisi haklar1 bakimindan daha genistir ve Batililagma
yOniinde daha ileri bir adimdir. Ancak burada da sayilan somut haklar, zamanin klasik hak ve hiirriyetler
katalogu ile kiyaslanamayacak kadar fakir ve cilizdir. Tanzimat Fermani’nda oldugu gibi bu ferman
sonrasinda da, reform hareketlerine kars1 Hristiyan unsurlardan ve fanatik ¢evrelerden tepki ve direng
gelmistir.?!

3. Mesrutiyet Hakkindaki Goriisleri

Kapani’nin bakis agisina gore, Mesrutiyet donemlerinde de, Tanzimat’ta oldugu gibi ikicilik,
tavizcilik, ilericilikle gericiligi bagdastirma cabalar1 mevcuttur.”?> Ancak, mesrutiyet girisimlerinde,
Tanzimat ve Islahat fermanlarina kiyasla bir nebze de olsa daha genis bir destek s6z konusudur. Hatta
II. Mesrutiyet’te sinirh da olsa bir halk destegi bulunmaktadir.

a. 1. Mesrutiyet

Kapani’ye gore, 1856’dan sonra Bati kiiltiirii ile temasa gegen bir avu¢ Tiirk aydini, yeni
kesfettikleri hiirriyetci fikirleri yayma cabasina girigsmislerdir. Geng Osmanlilar diye adlandirilan bu
grup, belirli ve koklii bir siyasal doktrine sahip olmamakla beraber, “iktidarin simirlandirilmasi™ fikri
etrafinda birlesiyorlardi. Tanzimat ve Islahat fermanlarini ilan edenler bu girisimlerinde hemen hemen
yalnizlarken; mesrutiyetin ilaninda Mithat Paga’nin etrafinda bu aydinlar grubu yer almaktaydi.*

1876 Kanun-i Esasi’sinde ise sayilan haklar herhangi bir giivenceye baglanmamisti. Bu
giivencesizlik ve miieyyide yoklugu s6z konusu anayasanin baslica karakteristigiydi. Bununla birlikte
liberal ve demokratik olmaktan uzak, hiikkiimdarm yetkilerini en genis 6l¢iide koruyan, onun sahsim
sorumsuz ve mukaddes sayan, padisahin kendi iradesi ile millete bagiglanmig bir berat mahiyetindeki
bu anayasa, Tiirk toplumunun ilk anayasasi olmas1 nedeniyle bir “déniim noktasi”yd1.**

Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 92-93.

Kapani, Insan Haklarimn Uluslararast Boyutlari, 129.

Kapani, Insan Haklarimn Uluslararast Boyutlari, 129.

Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 97-98.

Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 98-101; Kapani, Insan Haklarinin Uluslararast Boyutlart, 130, 132.
Kapani, Insan Haklarimn Uluslararast Boyutlari, 134.

Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 101-102.

Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 103.



Demokrasinin Pesinde Atatiirkcii Bir Fikir Adami: Miinci Kapani 194

Iki y11 dolmadan gesitli sebeplerle Kanun-i Esasi’yi yiiriirliikten kaldiran II. Abdiilhamit devrindeki
geriye kalan donemde ise memleket, koyu bir despotizm karanligina gémiilmiistii.?

b. II. Mesrutiyet

Kapani, II. Abdiilhamit’in 1908’de Kanun-i Esasi’yi yeniden yiiriirliige koymasinit ve bdylece
mesrutiyetin ikinci kez ilanimi saglayan unsurlar iice ayirmaktadir. Bunlar, Geng Osmanlilara gore
gerek fikir gerekse eylem yoniinden ¢ok daha giiglii oldugu sdylenebilecek yine bir aydinlar grubu olan
“Jon Tiirkler”, gittikce yayilan ve koklesen hiirriyet¢i akimi destekleyen “ordu” ile say1 ve nitelik
bakimindan simirlilik derecesi ne olursa olsun “halk”tir. Dolayisiyla II. Mesrutiyet’te ilk defa asagidan
yukartya dogru bir hareket s6z konusudur.?® Basarili bir devrimle 1908’de yeniden yiiriirliige konulan
Kanun-i Esasi, daha sonra (1909 yilinda) ona daha demokratik bir karakter verecek bir bakisla
degistirilmistir.”” Ancak “irtica” niteligindeki 31 Mart hareketinin bastirilmasindan sonra yerlesen
sikiyonetim rejimi, normal ve mesru hedeflerin 6tesinde siirekli bir yonetime doniismiistiir. Boylece I1.
Mesrutiyet, sinirli anayasa diizeni ve ¢ok partili parlamenter sistem paravanasi arkasinda Ittihat ve
Terakki diktatorligiiniin damgasini tagtyan bir donem haline gelmistir. Halk ise bu donemde hiirriyet
rejimi igin hazirhikli ve yetigmis degildi. Ittihat ve Terakki yoneticileri, halki bu konuda hazirlamak ve
yetistirmek igin ¢alismay1 da tercih etmemislerdi.?®

4. Atatiirk Donemi Hakkindaki Goriisleri

Kapani’nin Atatiirk donemi hakkindaki olumlu bakis a¢is1 6n plana ¢ikmaktadir. Ona gére
Atatiirk, Kurtulus Savasi’m1 hakimiyet-i milliye parolasiyla baslatmis ve yiiriitmiistiir. Bu parola,
disaridaki ve icerideki ana hedefleri agik¢a ilan etmekteydi. Dis hedef, her tiirlii yabanci miidahaleyi
kesinlikle reddeden tam anlamiyla bagimsiz bir devlet; i¢ hedef ise halka dayanan, iktidarimi halktan
alan bir hiikiimet sistemiydi. Bu donemde, yeni Tiirk devletinin ¢agdas temeller iizerinde kurulabilmesi
ve ilerleyebilmesi i¢in, ylizyillar boyunca despotizmin sembolii haline gelmis monarsiye ve daha
onemlisi hilafete son verilerek, Tiirk toplumunun c¢ok gec kaldigi ¢agdas uygarlik yolunda hizla
ilerlemesine imkan saglanmugtir.”

Kapani, Atatiirk devrinde, onun “olaganiistii kisiligi”nden kaynaklanan karizmatik otorite®® tipinin
hakim oldugunu belirtmektedir. Ancak bu otorite tipinin saf sekliyle kendini gosterdiginden sz
edilemezdi. Ciinkii sistem, aym zamanda “hukuki ve rasyonel” bir temele dayanmaktaydi.*!
Cumbhuriyetin ilk 15 yili1 kapsayan bu donem, “demokrasiye hazirlik dénemi” olarak sayilabilirdi.*
Bu donemin bircok goézlemcisine gore de, Atatiirk’lin otoriter yonetimi, fasist ya da komiinist
diktatérliiklerle ideolojik ya da yapisal bir benzerlik igermiyordu.*® Bu dénemde Atatiirk, daha énce
Ittihat ve Terakki liderlerinin yapmadiklari, yapmaya tesebbiis dahi etmedikleri asil muazzam ve zor isi,
yani halk kitlelerini demokrasi ve hiirriyet rejimine hazirlama isine girismistir.>* Bununla birlikte

35 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 104.

26 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 104-105.
27 Miinci Kapani, An Outline Of The New Turkish Constitution (Parliamentary Affairs, 1962), 5.
28 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 106-107.

2 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 108-109.

30" Karizmatik otorite, geleneksel ve hukuki (rasyonel) otorite ile birlikte Weber’in mesruluk tipolojisinde yer alan

mesruluk kaynaklarindan bir tanesidir. Karizmatik otoritede/mesrulukta, yonetici kiside var olduguna inanilan
dogaiistii, olagandisi niteliklerden ve/veya kahramanligindan dolay1 ona ve otoritesine boyun egilmektedir.
Weber’in s6z konusu mesruluk tipleri ile ilgili agiklamalar i¢in bkz. Max Weber, Biirokrasi ve Otorite
(Ceviren: H.Bahadir AKIN) (Adres Yayinlari, 2005), 39-41; Mustafa Erdogan, Anayasa Hukuku (Orion
Yaymevi, 2005), 18-20.

31 Kapani, Politika Bilimine Giris, 103.

32 Miinci Kapani, “Cumhuriyet Déneminde Insan Haklar1,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 31, no.

1-4 (1974), 11. S6z konusu makaleye ulasmak i¢in bkz. https://library.dogus.edu.tr/mvt/pdf.php?pdf=0002089
(erisim tarihi: Kasim 25, 2025).

33 Kapani, An Outline Of The New Turkish Constitution, 5.

3% Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 111.
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Atatiirk, saghiginda demokrasi idealinin gergeklestigini gérememistir. Bu yolda 1930 yilinda yapmis
oldugu Serbest Firka denemesi, vaktin heniiz erken oldugunu, hazirlik ve yetisme doneminin
tamamlanmadigini gdstermistir.*>

Kapani’ye gore, Atatiirk’iin liderligindeki tek partili donemde gerceklestirilen devrimler,
Tiirkiye’yi cagdis1 bir toplum olmaktan ¢ikarmis ve ¢agdas uygarligin esigine getirmistir.*® Bu baglamda
Tiirkiye’de tek parti donemi, daha ¢ok milli biitiinlesmeyi saglama, ekonomik kalkinmay1 ve siyasal
modernlesmeyi gerceklestirme gibi hedeflere yonelen “pragmatik tek parti sistemi”ne 6rnek olarak
verilebilir.*” Atatiirk déneminde yapilan devrimlerin sadece iist yapiy1 etkiledigi, alt yapi degisikliklerini
gergeklestiremedigi ileri siiriilebilir. Belki bu anlamda Tiirkiye’de bir “bitmemis devrim”den de s6z
edilebilir.®® Ancak, bagimsizligina yeni kavusmus bazi devletlerin liderleri de, Atatiirk’{in 6nce
emperyalizmle savas ve bagimsizlik, sonra modernlesme ve demokrasiye hazirlik yolunda izledigi
yontemi, baska bir ifadeyle Kemalist metodu &rnek alma ¢abasindadirlar.*

B. Cumhuriyet Dénemi Anayasacihk Hareketleri ve Anayasalarmna Iligkin

Degerlendirmeleri
1. 1924 Anayasasi’na, Demokrat Parti’ye ve 27 Mayis’a Bakis1

Kapani’nin 1924 Anayasas1 hakkindaki diisiinceleri sarta bagh olsa da olumludur. Kapani, 1924
Anayasasi’nin ruhu, felsefesi ve genel yapisi bakimindan demokratik oldugunu degerlendirmektedir.
Bununla beraber bu anayasa, iktidari elinde tutan yonetici kadrolarin demokrasi ve hiirriyet prensiplerine
icten inanmis ve bagh olmalar1 sartiyla, demokratik sistemin iglemesi i¢in yeterli bir hukuki ¢erceve
olusturabilirdi. Bu temel sartin yoklugu veya noksanlig1 halinde ise, 1924 Anayasasi yetersiz ve etkisiz
kalmaya mahkumdu. Ciinkdi, siyasal iktidarin denetimini saglayacak ve 6zellikle yasama organinin yetki
tagmalarimi Onleyecek bir fren ve denge mekanizmas1 kurmamisti. Bu bakimdan kamu hiirriyetlerini
tamamen giivencesiz birakiyordu.*

Kapani, Demokrat Parti konusunda ise toptanci bir bakis acisiyla hareket etmemekte, s6z konusu
partinin iktidar oldugu dénemin tiimiine yonelik olumsuz bir tavir sergilememektedir. Hatta ona gore,
Demokrat Parti iktidarinin ilk y1llarinda kamu hiirriyetleri alaninda o giine kadar ulagilmamais bir gelisme
kaydedildigi goriiliir. Ozellikle basin hiirriyeti, s6z hiirriyeti, dernek kurma ve toplanti hiirriyetleri, agirt
ve gereksiz smirlamalardan arindirilmisti.*' Ancak Demokrat Parti, iktidara gelmesinden birkag yil
sonra, demokrasinin kurallarina uymada isteksizlik gostermeye baslamis, bu isteksizlik giderek artmis
ve 27 Mayis 1960’ta iktidardan uzaklagtirilmadan 6nce, tek parti yonetimini kurmaya hazirlandigi
yoniinde her tiirlii emareyi** vermisti. Dolayisiyla Kapani’ye gore hiirriyetler alaninda goriilen olumlu
gidisat, ilerleyen yillarda yogun bir sekilde aksi istikamete yonelmisti. Bu arada, Demokrat Partililer
iktidarlarin1 devam ettirmek ve niifusun biiyiik egitimsiz kisminin oylarini alabilmek amaciyla gerici
hareketleri tehlikeli bir sekilde desteklemeye baglamiglardi. Bu durum ise, Atatiirk’tin Tiirkiye’yi Bati
diinyasinin bir pargas1 yapma idealine kars1 en biiyiik tehlikeyi ortaya ¢ikarmugt1.*?

Siyasal iktidarlar, kendi hukuki mesruluklarinin dayanagini olusturan anayasayi kasitli ve sistemli
olarak agik¢a ¢ignemek suretiyle mesruluktan uzaklasabilir. Demokrat Parti iktidarinin 27 Mayis’tan
onceki tutumu bunun en belirgin Srneklerinden birisiydi.** Demokrat Parti iktidari, demokratik

35 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 112.

3¢ Kapani, Insan Haklarinin Uluslararast Boyutlari, 111.

37 Kapani, Politika Bilimine Giris, 193.

38 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 195.

39 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 111.

40 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 116; Kapani, “Cumhuriyet Déneminde Insan Haklar1”, 12.

41 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 113.

42 DP iktidarinin gittikge otoriterlestigine dair degerlendirmeler igin bkz. Miinci Kapani, “Siyasi Rejimimizin
Gergek Mabhiyeti,” Forum Dergisi, n0.94 (15 Subat 1958), 9-11.
43 Kapani, 4n Outline Of The New Turkish Constitution, 6-7.

4 Kapani, Politika Bilimine Giris, 93.
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miiesseseleri sistemli olarak teker teker tahrip etmek amach adimlar atmis;* basibos bir keyfilige,
karanhik bir dikta rejimine yonelmis*® ve bu yonde birtakim icraatlarda bulunmustu.’” 1924
Anayasas1’nin iktidar tagmalarimi 6nleyecek ve frenleyecek bir mekanizma kurmamis olmasimin da dikta
yoluna sapmay1 kolaylastirmis olduguna siiphe yoktu.**

Durum boyle olmakla birlikte, artik Atatiirk iilkiileri ile yogrulmus, bu iilkiilere yiirekten inanmig
yeni bir kusak yetigsmisti. Toplumun dinamik kesimini olusturan aydin ve ilerici giigler, iktidarin hiirriyet
diizeninden sapmasi kadar, belki daha fazla devrim ilkelerinden uzaklasmasini endise ile izlemekteydi.
Oy kazanma hesaplan ile gerici akimlarin oksanmasi, Tiirk toplumunu yiizyillar boyunca uygarlik
yolunda ilerlemekten alikoyan kara kuvvetin, milli toplulugun kaderinde yeniden sdz sahibi olmasi
tehlikesini yaratmigti. Iktidar, bu tehlikenin biiyiikliigiinii hesaplayamadig1 gibi, Atatiirkgii cephenin
direnme ve savasma giiciinii de 5ngdrememisti.* 27 Mayis “devrimi”, iilkenin ilerici gii¢lerinin Atatiirk
ilkelerini savunmasi ve Tiirkiye’de demokrasiyi kurtarmasi mahiyetinde bir hareketti.”® Kapani,
zikredilen goriislerinden de anlasilacag iizere, 27 Mayis’1 bir askeri darbe olarak degil, toplumsal tabani
da olan ilerici bir hareket olarak gormektedir.

2.1961 Anayasasi’na Bakisi

Temsilciler Meclisi ve 1961 Anayasasi’ni hazirlayan Anayasa Komisyonu iiyesi olan Kapani,
Kurucu Meclis’in 27 Mayis 1961 tarihli birlesiminde, 1961 Anayasasi’na kabul oyu vermistir.”’

Kapani’ye gore 1961 Anayasasi, agik bir sekilde anti-totaliter ve demokratik olup, bireysel
ozgiirlik ve rizaya dayali hiikiimet prensiplerine olan derin inanci yansitmakta,”> temel hak ve
hiirriyetleri ise en genis olciide tammaktadir.™® Genel karakteri ve yapisi bakimmdan bir “tepki”
anayasasidir. Kurucular, yeni devlet diizeninin temellerini atarken ge¢mis tecriibelerden alinan dersleri
g6z oOniinde bulundurmuslar ve eski kotiiliiklerin, sapmalarin, asirt davraniglarin tekrarinit 6nleyici
tedbirler aramiglardir. Bu bakimdan denilebilir ki, bu anayasanin hemen hemen her hikkmiiniin, her
maddesinin bir gegmisi, yasanmig bir hikayesi vardir. Bu nedenledir ki, 1961 Anayasasi, hiirriyetleri
kisaca ve genel prensipler halinde saymakla yetinmeyerek siirlamanin 6lgiisiinii belirten ayrintili
hiikiimler koymak yoluna gitmistir. Diger taraftan, 1961 Anayasasi’nin getirdigi en dnemli yeniliklerden
bir tanesi, biyiik kitleleri ger¢ek 6zgiirliige kavusturabilmenin ilk sart1 olan “yoksulluktan kurtulma
hiirriyeti”dir. Bu ¢agdas hiirriyet anlayismin geregi, klasik hiirriyetler yaninda kisileri sosyal ve
ekonomik haklarla donatmak, devleti yoksullugu ortadan kaldiracak tedbirleri almakla ve herkese
insanca yasama sartlarin1 saglamakla gorevli kilmak suretiyle saglanabilir. Bu, Tiirk kamu hukukunda
yeni ufuklar agan devrimci bir goriis ve diisiiniisiin ifadesidir. 1961 Anayasasi temel felsefesi, ilkeleri,
diinya goriisii ve genel yapisi bakimmdan katilik ve kapalilik tasimayan, ileriye doniik, genisletici
yorumlara agik, toplumsal gelismeler karsisinda agilmaz duvarlar 6rmeyen, kendi kendisini yenileyici
bir dinamige sahiptir. Tiirk toplumuna yillardir 6zlemle aranan ve ugrunda savasilan demokratik hiir
diizenin temel hukuk g¢ercevesini getirmistir. Ancak, bazi hukukgularin ileri siirdiikleri gibi bir “II.

4 Miinci Kapani, Ingiliz Demokrasisine Bakiglar (Forum Yayinlari Serisi: No:2, 1960), 30.
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Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 114.

47

48
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cumhuriyet donemi” agmis da degildir. Tiirkiye’de cumhuriyet bir defa kurulmustur ve siireklidir. O da
Atatiirk’iin kurdugu cumhuriyettir. 27 Mayis devrimi yeniden cumhuriyet ilan etmemistir.>*

Kapani, yargi konusunda 1961 Anayasasi’nda, yargi¢larin bagimsizligini garanti etmek ve onlar
herhangi bir siyasi miidahaleden korumak i¢in miimkiin olan her 6nlemin getirildigini ifade etmektedir.
Bu 6zellik, eski rejimin, bir hakimi gerekli gordiigiinde emekliye ayirmasi gibi menfur uygulamalarina
yonelik bir tepkinin ifadesidir. Ayrica, eski rejime yonelik en ciddi suglamalardan bir tanesinin
anayasaya aykiri kanunlarin gegmesi oldugu dikkate alindiginda, yeni devlet mekanizmasinda bu
problemin isgal ettigi yerin de 6neminin farkina varmak kolaydi. Bu nedenle, anayasanin en radikal yeni
Ozelligi, yasama islemlerine yargisal denetimi getirmesi ve bu dogrultuda bir Anayasa Mahkemesi
olusturmasidir.>®

1961 Anayasasi’m1 yarglyl kuvvetlendirmesi nedeniyle oven Kapani, anayasanin yiiriitme
konusunda da tutarli oldugunu diisiinmektedir. Zira, hemen hemen tiim demokratik iilkelerde genis bir
hareket serbestligine sahip, kuvvetli bir yliriitme orgami kacinilmaz bir zaruret olup; 6zellikle Tiirkiye
gibi az gelismis memleketlerde, hizla gelismek ve biiylik hamleler yapabilmek ancak istikrarli ve
kuvvetli bir yiiriitme organmnin varlhi: ile miimkiindiir.’® Yénetim mekanizmasinin rasyonellesmesi,
kurumlagmas1 ve orgiitlenmesi alanlarinda 1961 Anayasasi’ndan sonra kaydedilen gelismelerin
kiiglimsenmesi ise miimkiin degildir.’” Bununla beraber, 1961 Anayasasi, yasama-yiiriitme iliskilerinde
yasama organina ustlinliik tanimigtir. Bu durumu ortaya koyan temel prensip, yasamanin anayasada
yetki, yiirlitmenin ise gorev olarak ifade edilmesidir. Yani yasama asli ve genel nitelikteyken, yiiriitme
ise tiirev nitelikte olup, kaynagini kanundan almayan bir yetki kullanamaz.®

3. 12 Mart Muhtirasi Sonrasinda 1961 Anayasasi’nda Yapilan Degisikliklere Bakisi

Kapani’nin demokrasiye olan bagliligi, 12 Mart muhtiras1 sonrasindaki diislincelerinde de kendisini
gostermektedir. Kapani, s6z konusu muhtira sonrasinda 1961 Anayasasi’ni savunan bir tavir ortaya
koymustur. Ona gore, 1961 Anayasasi’nin getirdigi yeni demokratik diizen on yillik bir uygulamadan
sonra, 12 Mart 1971 tarihinde Silahli Kuvvetler’in miidahalesi ile noktalanmisti. 12 Mart rejimi gittikce
katilagan otoriter bir tutum igerisine girmis, namlular anayasaya dogru ¢evrilmis, 12 Mart oncesinin
biitiin su¢u ve sorumlulugu 1961 Anayasasi’na yiiklenmistir. Oysa ki, 1968-1971 yillar1 arasinda kendini
gosteren ve giderek yogunlagan siddet olaylarinin kaynagini anayasada aramak biiyiik bir yanilma ve
yaniltmaydi. 1961 Anayasasi asirilik soyle dursun, belki hayli 6lgiilii sayilabilecek bir hiirriyet diizeni
getirmisti. Anayasanin getirmeyi amacladigl diizen, sadece rejimin demokratik olma sifatina hak
kazanabilmesi i¢in gerekli olan diizendi. Ancak bu amacin, uygulamada ne dereceye kadar
gergeklesebilmis oldugu sorulmaya degerdi. 12 Mart doneminin tartisma kabul etmeyen baskili havasi
icinde, demokratik rejimin ayakta kalmasmin saglanabilmesi i¢in anayasada degisiklik yapilmasimnin
kacinilmaz oldugu goriisii parlamentoya kabul ettirilmisti. Boylece iktidarda olduklari zaman
anayasadan yakinanlar, fakat onu degistirme giicline sahip olmayanlar (1965 secimleriyle iktidara gelen
ve Demokrat Partinin devami oldugunu agikca ilan eden Adalet Partisi), iktidardan uzaklastirildiktan
sonra, istedikleri degisikliklerin hemen hemen tiimiiniin gergeklestirildigini gérme durumuna
erigsmiglerdi. 12 Mart 1971 muhtirasindan sonra anayasada yapilan 22 Eylil 1971 ve 20 Mart 1973
degisiklikleri ile hiirriyet alan1 daraltilmak, kat1 sinirlarla ¢ercevelenmek istenmisti. Anayasanin ileriye
doniik demokratik karakteri, insan haklarma dayanan bir hukuk devleti olma niteligi, daha silik ve daha
az belirgin bir hale gelmisti. Bu bakimdan yeni metnin, eskisine oranla geriye dogru atilmis bir adim
olduguna siiphe yoktu.”

4. 1982 Anayasasi’na Bakisi

5% Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 116-127.

55 Kapani, An Outline Of The New Turkish Constitution, 20.
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8 Miinci Kapani, “Oynanmayan Rol,” Milliyet, (19 Ocak 1969), 2.
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Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 127-136.
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Kapani'nin 1982 Anayasas1 hakkindaki diislincelerinde ise olumsuz bir tavir goriilmektedir.
Kapani, demokrasi ve ozgiirlik anlayis1 bakimmdan 1961 Anayasasi’nin ¢ok gerisinde kaldigimi
degerlendirdigi®® 1982 Anayasasi’nin, en hafif deyisle bir hayli dzgiirlestirmeye ihtiyag duydugunu
diisiinmekteydi.®' Onun degerlendirmesine gore, biiyiik cogunlugu ile demokratik degerleri benimsemis,
“insan haklarina saygi, hukuka baglilik, laik ve sosyal devlet” gibi ilkeleri 6ziimsemis bir toplumda,
kurucu iktidar tarafindan hazirlanan anayasa, eger bu ilke ve degerlere yeterince yer vermemisse, er
veya gec o toplum tarafindan reddedilmeye mahkumdu. 1982 Anayasasi, bu ilkeleri bastaki “genel
esaslar” boliimiinde devletin temel nitelikleri olarak kabul etmekle beraber, daha sonraki béliimlerinde
onlarla g¢elisen ve bagdagmayan birtakim kisitlamalar ve yasaklar getirdigi i¢in, daha miirekkebi
kurumadan tartisilmaya baslanmigti.®

Kapani’ye gore 1982 Anayasasi’'nin bir diger niteligi, bu anayasada “biiyiik sessizlikler’in
bulunmamasidir. Anayasa, gereksiz Ol¢iide uzun ve ayrmtili bir belgedir. Anayasay1 hazirlayanlar,
anayasanin ortaya ¢ikabilecek her olasiliga deva olabilecegi yolunda yanlis bir inanisla, diisiinebildikleri
hemen her siyasal soruna bir ¢6zlim getirmeye calisarak, yorum yapacak pek yer birakmamaislardi. Kendi
irade ve ideolojilerini bugiinkii ve gelecekteki kusaklara zorla kabul ettirmek istedikleri agik¢a belliydi.
Bazi durumlarda bireysel ve toplumsal haklara, siyasal katilma ve ¢cogulcu mekanizmalara getirdikleri
stirlamalar da agik ve somut bir bicimde goriilmekteydi.®> Anayasanin ilke olarak tanidig1 temel hak
ve Ozgiirliiklere demokratik bir toplum diizeniyle bagdasmayan birtakim asir1 sinirlamalar, kisitlamalar,
hatta yasaklamalar getirdigi bilinen bir gercekti.** Bazi rejimlerin, vatandaslarin politika ile fazla
ilgilenmelerini istememeleri nedeniyle politikanin alanin1 daraltacak, siyasal katilmay1 smirlandiracak
birtakim 6nleyici tedbirler alma ve yasaklar koyma, dolayisiyla politikadan uzaklastirma yoluna gitme
egilimini ise, 1982 Anayasasi’nda derneklerin, sendikalarin ve meslek kuruluslarinin siyasetle
ugrasmalarinin yasaklanmasi gibi 6rneklerde géormek miimkiindii.®

C. Baz1 Anayasal Kavramlara ve Tartismalara iliskin Degerlendirmeleri

1. Yasama ve Temsil
a. Yasama Organinin Yapisi ve Halkin Yonetime Katihmi Hakkindaki Bazi
Diisiinceleri

Demokrasinin ve hiirriyetlerin korunmasina verdigi éneme paralel bir sekilde, bu korunmanin
yollar1 da, Kapani’nin fikir diinyasinda kendisine yer bulmaktadir. Kapani, yasama organinin yapisini
da demokrasi ve hiirriyet eksenli degerlendirmekte, bu dogrultuda yasama organinin ¢ift meclisli olmasi
gerektigini savunmaktadir. Ona gore, yasama kudreti tek bir meclise verildigi takdirde, bu meclis
roliiniin 5nemini abartmaya ve yetkisinin siirlarin1 genisletmeye meyledebilir. Ikinci meclis, gegici ve
sabirsiz bir gogunlugun iradesini frenlemek, bu iradenin tek bir giin i¢erisinde yi1ldirim kanunlari haline
gelmesini onlemek bakimindan bir itidal ve istikrar unsurudur. Yasama yetkisi iki meclis arasinda
paylastirildiginda, hiirriyetleri smirlayan kanunlarin ¢ikmasi giiclesir ve anayasa teminati daha
kuvvetlenmis olur. Tki meclis sistemi, klasik demokrasinin esasli unsurlarindan birisidir.®

Kapani’ye gore referandum, plesibit, veto ve halk tesebbiisii gibi yar1 dogrudan demokrasi
araclariyla iktidarin kotiiye kullanilabilmesi ihtimali de son derece azalacakti. Ancak bu miiesseselerin
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diizglin ve verimli bir sekilde isleyebilmesi, halkin siyasi olgunluk seviyesine ve demokratik metotlara
olan aliskanlik derecesine bagliyd:.®’

b. Milli irade Kavramm Hakkindaki Diisiinceleri

Secimlerden sonra milli iradenin tecelli ettiginden soz edildigi zaman aslinda kastedilen sey
nedir?®® Milletin iradesi olabilir mi? Kapani bu sorulara su sekilde cevap vermektedir: Millet, gegmis
ve gelecekteki kusaklari icine alan soyut bir varlik, manevi bir kavramdir. Irade ise ancak akil ve sinir
sistemine sahip gercek kisilerde bulunur. Fizik varligi olmayan, sadece halen yasamakta olanlar1 degil,
Olmiis ve heniiz dogmamis kisileri de kapsayan soyut bir kavramin iradesi diye bir seyden soz
edilemeyecegi ise agikardir. Bu bakimdan “milli irade” tamamen anlamsiz bir terim, sosyal gerceklikle
hig ilgisi bulunmayan bir fiksiyondur.®” Demokraside iktidarin kaynagini ve gegerliligini, “milli irade”
gibi anlamsiz fiksiyonlarda degil; halkin 6zgiirlikk, insan haklari, acik rejim ve ydnetime katilma
ilkelerine olan inancinda aramak gerekir. Bu inancin halk kitleleri arasinda yaygimligi dlgiisiinde
demokratik rejim de en saglam destegini bulmus olur.”

1924 Anayasasi’'ndan baslamak iizere, 1961 ve 1982 Anayasalarinda da, “egemenlik kayitsiz sartsiz
milletindir” ilkesine yer verilmistir. Kapani’ye goére bu durum, Cumhuriyet dénemi anayasalarinin
klasik “milli egemenlik doktrinini” benimsemis olduklar1 anlamma gelmez. 1924, 1961 ve 1982
Anayasalarinda bu alisilmis ve yerlesmis formiille ifade edilmek istenen sey, aslinda siyasal iktidarin
kaynaginin halkta oldugunu belirtmekten ibarettir. Anayasa, sadece halktan gelen, halka dayali bir
iktidar fikrini benimsedigini, bu ideale doniik oldugunu agiklamak istemistir, o kadar. “Egemenlik ...
milletindir” deyiminin bunun &tesinde bir anlami, klasik teori ile bir iliskisi yoktur. Kald1 ki, her sey bir
yana, kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargi denetimine baglanmasini kabul eden bir anayasa, “milli
irade” edebiyatina hi¢ de elverisli sayllamaz. Bu durum, “milli iradenin karsisina hicbir seyin
cikamayacagi ve bu iradeyi temsil edenlerin sinirsiz bir iktidara sahip olduklar1” anlayisi ile taban tabana
z1t, onu acikca ve kesinlikle reddeden bir sistemdir.”!

¢. Cogunlukcu ve Cogulcu Demokrasi Anlayislar1 Hakkindaki Diisiinceleri

Kapani, ¢ogunluk¢u ve cogulcu demokrasi anlayislar arasinda, tereddiitsiiz bir sekilde cogulcu
demokrasi anlayigina taraftardir. Bir “sayi iistlinliigii” rejimi olarak ortaya ¢ikan ¢cogunluk¢u demokrasi
anlayis1,”? herkese ve bu arada azinliga belli araliklarla kullanilacak bir oy hakkinin &tesinde genis
haklar ve hiirriyetler tanimayi, kendi demokrasi anlayisina aykir1 bulur. Zira azinliga taninacak kamu
hiirriyetleri, ¢ogunlugun iradesinin gergeklesmesini engellemekten ve geciktirmekten baska bir ise
yaramaz.” Bu baglamda Kapani, baz1 ¢evrelerde yaygin olan bir kanaatin aksine, sadece belli araliklarla

7 Kapani, “Devlet Kudretinin Tahdidi,” 9.
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yapilan secimlerle demokrasinin ve hukuk devletinin ger¢eklesemeyecegini’* ifade etmektedir. Gerekli
hukuki teminata sahip olmayan bir rejimde se¢im, serbest de olsa, bircok defalar 6rnekleri goriildiigii
gibi, cogunlugun istibdadina bir basamak teskil edebilir.”> Cogulcu demokrasi ise, azinliga her seyden
once “cogunluk haline gecebilme” hakkini tanir. Bu ana hak, kendisine bagh olarak biitiin diger hak ve
hiirriyetleri (fikir hiirriyeti, tenkit hiirriyeti, muhalefet hakki vb.) beraberinde getirir. Cogulcu
demokrasi, ¢ogunlukta veya azinlikta olsun, istisnasiz herkesin esit olarak kisiligine baglh birtakim hak
ve hiirriyetlere sahip oldugu inanci tizerine kurulmustur. Bu demokrasi anlayisi, hiirriyet fikri ve diizeni
ile ayrilmaz bir biitiin teskil eder. Kamu hiirriyetlerinin bulunmadig1 yerde ¢ogulcu demokrasi de
yoktur.”®

¢. Siyasi Partiler Hakkindaki Diisiinceleri

Kapani’ye gore demokrasi, siyasi partiler olmadan yasayamaz.”’ Klasik anlamda demokrasi, birden
fazla partinin serbestge kurulup faaliyette bulunabildigi rejim demektir. Bu nokta, demokratik diizenin
baslica 6zelligini teskil eder. Bir toplumda serbestge kurulan ve faaliyette bulunan siyasal partilerin
varliginin, devlet iktidarinin siirlanmasi ve hiirriyetlerin korunmasi konusunda en 6nemli faktdrlerden
birini teskil ettigine siiphe yoktur. Herhangi bir lilkede, hiirriyetlerin ne derece garanti altinda
bulundugunu, muhalefet partilerine bu alanda taninan imkanlarmn genisligi ile lgmek miimkiindiir.”®
Liberal anlamda gercek demokrasinin birinci 6l¢iisii, muhalefetin hukuki ve fiili statiistidiir. Demokratik
blinyenin baglica sihhat isareti de, karsilikli haklara saygi esasina dayanan hiikiimet-muhalefet
miinasebetleridir.” Ingiltere’de kullanilan “majestenin muhalefeti” tabiri uyarinca, majestenin bir
hiikiimeti oldugu gibi bir muhalefeti de vardir. Demokratik bir nizamda, her iki unsurun da ayn1 derecede
liizumlu ve énemli oldugunu bu tabir kadar iyi ifade eden baska bir s6z yoktur.*

Kapani, siyasi partileri demokratik diizenin “vazgecilmez” yapici unsurlarn olarak gérmekle
birlikte, bu hususa yine demokrasi adina bir serh koymay1 da ihmal etmemektedir. Ona gore, siyasi
partilerin kamu yararini ve toplum sorunlarinin ¢6ziimiinii 6n planda tutmalan gereklidir. Aksi takdirde,
sadece kendi ¢ikarlar1 pesinde kosarak iktidarin ele gegirilmesini veya elde tutulmasini tek amag, her
tiirlii vasitay1 da bu amag¢ ugrunda mesru sayarlarsa, bu arada demagoji oyunlariyla halki aldatmak
yoluna giderek® birbirleriyle kiyasiya bir siyasal bogusma ve didisme cukuruna diiserlerse, o iilkede
demokrasinin gelecegine endise ile bakilmalidir.**

2. Yargi
a. Yargi Bagimsizh@ Hakkindaki Diisiinceleri

Kapani, devlet kudretini sinirlamak suretiyle ferdin devlete karsi himayesini ve hiirriyetlerin
korunmasini saglamak i¢in bagvurulabilecek hukuki tedbirlerin baglicalarindan biri olarak, organlarin

74 Demokrasinin belli araliklarla yapilan adil ve seffaf secimlere indirgenemeyecegini belirtmekte fayda vardir.
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ve fonksiyonlarin ayrilmasini gormektedir. Ancak bunu, Montesquieu’nun tassavvur ettigi manada
yasama, yiiriitme ve yargi kuvvetleri arasinda kat’i ve mutlak bir boliinme seklinde diistinmemektedir.
Ona gore, boyle bir boliinme pratik olarak da imkansizdir. ABD’de anayasa digindaki teamiili gelisme
bunu gosterdigi gibi; parlamenter rejimlerde de, yasama ve yiirlitme organlar1 arasinda gittik¢e artan
isbirligi ve bilhassa yiirlitme organinin diizenleme yetkisinin gittikge genislemesi, kuvvetler arasinda
tam bir ayrim yapilamayacagi agikg¢a gostermistir. Bununla birlikte, bu prensibin biitiin kiymet ve
onemini muhafaza ettigi nokta, yargi organinin diger organlar karsisindaki bagimsizligidir. Bugtinkii
manada kuvvetler ayriligindan 6zellikle bu husus anlasilmalidir. Yargi organimin, yani mahkemelerin
tam bir bagimsizliga sahip olmasi, devlet kudretinin simmirlanmasi ve bireysel hiirriyetlerin korunmasi
bakimindan hayati bir dneme sahiptir.** Oyle ki, anayasalarda yargi1 fonksiyonu ayr1 bir kuvvet olarak
kabul edilsin veya edilmesin, dnemli olan hakimlerin bagimsizlig1 ve bu bagimsizligin en iyi ne sekilde
temin edilebilecegi meselesidir.** Bu bagimsizligin esasini da, hakimin iktidar karsisinda kendisini tam
bir emniyette hissetmesi ve kararlarini her tiirlii korku ve endiseden uzak olarak verebilmesi
olusturmaktadir.®
b. Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi ve Anayasa

Mahkemesi Hakkindaki Diisiinceleri

Kapani’ye gore, kanunlarin anayasaya uygunlugunun kontrolii, anayasanin iistlinliigii kuralinin
dogal ve mantiki bir sonucudur. Anayasanin siradan kanunlara {stiinliigli yargisal teminata
baglanmadikca, anayasa miieyyidesiz bir kanun olarak kalmaya mahkumdur.®® 1961 ve 1982
Anayasalarimin aksine, 1924 Anayasas1 doneminde kanunlarin anayasaya uygunlugunun mahkemeler
tarafindan denetlenmesinin miimkiin olup olmadigi tartismaliydi. Ancak denetlemenin miimkiin
olmadigna iliskin olarak, s6z konusu anayasada kanunlarin yargisal denetimi konusunda agik bir
diizenleme bulunmadig1 yolunda ileri siiriilen delil de isabetli degildi. ABD Federal Anayasasi’nda da
bu hususta agik bir hiikiim bulunmadigi halde, hukuk mantig1 ve yargisal yorum yoluyla, mahkemelerin
kanunlarm anayasaya uygunlugunu denetleyebilecegi kabul edilmisti.*’

Kapani, kural koyucular tarafindan tarihin belli bir doneminde meydana getirilen metinlerin, nihai
ve duragan olmadigmi ifade etmektedir. Ona gore, bu metinler gegcen zamanin smamasina
dayanacaklarsa, yeni ihtiyaglar1 karsilamak i¢in yorumlanmak zorundadirlar. Yoksa igse yaramaz ve
cagdisi hale gelirler. Kaliciliklar1 yeni kosullara uyarlanabilmeleriyle dogru orantilidir. ABD
Anayasasi’nda iki yliz yil boyunca yapilan resmi degisikliklerin sayis1 azdir ve birkac¢1 disinda bunlarin
biiyiik bir etkisi olmamustir. Yiiksek Mahkeme’nin, yargisal yorum yoluyla, ABD Anayasasi’'ndaki en
onemli degisikliklerin bir¢ogunu gerceklestirmekte basta gelen bir rol oynadigini sdylemek hic de
abartili olmaz.®® Bugiin eger ABD, insan haklarmin {istiin tutuldugu bir iilke olmakla Sviiniiyorsa, bu
biiyiik 6l¢iide Yiiksek Mahkeme’nin aydin ve ilerici kararlar1 sayesindedir. Yiiksek Mahkeme, zamana
uygun hareket etmek yerine, kendisini bir ¢esit anayasaci ortodoksluga ya da hukuksal bigimsellige
kaptirsaydi, bu ilerleme saglanamazdi. 1982 Anayasasi’nda “biiyiik sessizlikler”in bulunmamasi, fazla
yorum yapacak yer birakilmamasi, s6z konusu anayasanin gereksiz ol¢lide uzun ve ayrintili bir belge
olmasi nedenleriyle, Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin anayasay1 yorumlamakta ABD Yiiksek Mahkemesi
kadar bir hareket 6zgiirliigii yoktur. Buna ragmen, bir miktar akile1 ve 6zgiirliik¢ii yargisal yorum igin

8 Miinci Kapani, “Devlet Kudretinin Tahdidi,” Forum Dergisi no. 76 (15 Mayis 1957), 9.

8 Miinci Kapani, Icra Orgam Karsisinda Hakimlerin Istiklali (AUHF Yayinlari, 1956), 23.

85 Kapani, lcra Orgam Karsisinda Hakimlerin Istiklali, 85. Adli teminat, hakimin sahs1 i¢in getirilmis bir imtiyaz

ve dokunulmazlik degil, halk icin kabul edilmis bir teminattir. Miinci Kapani, “Rejim Buhraninin Agirlik
Merkezi Hakim Teminatidir,” Kamu Hukuku Yazilart, 99. Orijinal metin igin bkz. Demokrat Izmir (27 Haziran
1957).

Kapani, “Devlet Kudretinin Tahdidi,” 9. Nitekim 1924 Anayasasi’nda kanunlarin anayasaya aykir
olamayacagi hiikkmiiniin varligina ragmen, uygulamada bunu saglayacak bagimsiz denetim mekanizmalari
bulunmadigindan, anayasaya aykir1 kanunlarin ¢ikarilmasi dnlenememisti. Miinci Kapani, “Yeni Anayasaya
Gerek Yok,” Kamu Hukuku Yazilari, 112. Orijinal metin i¢in bkz. Yanki (13 Ekim 1980).

87 Kapani, “Devlet Kudretinin Tahdidi II,” 11.
88

86

Kapani, “Cagdaslastirici Yargisal Yorum ve Kurucu Amag¢ Tartigmasi, Anayasanin Yargisal Yorumunun
Kapsami,” 149-151.
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yer bulunmakla; gerekli olan, saglikli bir dl¢lide yargisal giriskenliktir. Anayasay1 yeniden yazmanin,
hatta onda Onemli sayilacak degisiklikler yapmanin giigliikleri gbéz Oniine alindiginda, Tiirk
demokrasisinin standartlarin yiikseltmek icin baslica umut budur.®

Gortildiigii tizere Kapani, demokrasi ve 6zgiirliikk anlayisi bakimindan 1961 Anayasasi’nin ¢ok
gerisinde kaldigini1 degerlendirdigi 1982 Anayasasi agisindan, Anayasa Mahkemesi’ni aktif rol almaya
cagirmaktaydi.

3. iktidarin veya Demokrasinin Sagladig1 Imkanlarin Kétiiye Kullanilmasi

a. Direnme Hakki Hakkindaki Diisiinceleri

Kotii niyetli, dikta egilimli bir iktidar, anayasanin koydugu yetki simirlarimi asabilir ve kamu
hiirriyetlerini alabildigine kisarak bir baski rejimi kurabilir. Fertler boyle bir baski rejimine boyun
egmek zorunda midirlar? Kapani, bu soruya verdigi cevaplarla direnme hakkini kabul etmekle beraber;
bu hususta temkinli hareket edilmesi ve son ¢are olarak bagvurulmasi, hiirriyetlere en bagindan itibaren
sahip cikilarak, bu konuda bilingli ve uyanik olunmasi gerektigi diisiincesindedir.

Kapani’ye gore, doktrinin ¢cogunlugu, baski ve zuliim karsisinda hiirriyetleri korumak i¢in son ¢are
olarak “direnme hakki”n1 -ki bu gerektiginde zor ve kuvvet kullanmayi da ig¢ine alir- fertlere
tammaktadir. 1961 Anayasasi ise, direnme prensibini agik¢a kabul etmekle’® kalmamakta, ayrica
dogrudan dogruya direnme hakkinin kullanilmasinin en belirgin 6rneklerinden biri sayilabilecek bir
devrime -27 Mayis’a- dayanmaktadir. Ona gore giiniimiiz diinyasinin sartlar1 i¢inde silahli kuvvetlere
kars1 gelinemeyecegine gore, baski karsisinda aktif direnmenin bagari sansi silahli kuvvetlerin tutumuna
baghdir. Silahli kuvvetler baski rejiminin emrinde mi kalacaktir, yoksa demokrasi ve hiirriyet
cephesinde mi yer alacaktir? Ihtilalin kaderi bu sorunun cevabina baghdir. Ordu yerlesmis rejime sadik
kaldig1 takdirde ayaklanmanin bir kan denizinde bogulmasindan korkulur. Thtilal ordu ile birlikte veya
ordu tarafindan yapildig1 zaman da, silahl1 kuvvetlerin aktif politikaya karigmasi sorunu ortaya g¢ikar.
Kisladan ¢ikan askeri tekrar kislaya dondiirmenin hi¢ de kolay olmadigimi milletlerin yakin tarihi
gostermektedir. Hiirriyeti, devamli kuvvet kullanmay1 liizumsuz kilacak sekilde korumak gereklidir. Bu
da devamli bir uyaniklik sayesinde miimkiin olabilir. Daha baglangictan itibaren, yapilan her haksizlik,
temel hak ve hiirriyetlere her yersiz miidahale karsisinda seslerini yiikseltmeyen topluluklar, bir sabah
uyandiklarinda kendilerini koyu bir baski rejimi altinda bulabilirler. Yapilan haksizligin kendilerini
dogrudan dogruya ilgilendirmediginde 1srar edildigi siirece, diktatdr adayinin isi kolaylastirilmig olur.
Anayasalarla meydana getirilen hukuki giivence mekanizmalar1 teknik yonden ne kadar ustaca
kurgulanmis olurlarsa olsunlar, hiirriyete deger veren ve onu her adimda korumaya azimli, uyanik bir
kitle bilincine dayanmadikca, adeta boslukta dénen carklar gibidirler.”" Hiirriyet agac1 icin yiiksek bir
siyasi olgunluga sahip, hakkini aramasini ve saydirmasini bilen, demokratik nizama igten bagli, uyanik
ve azimli bir topluluktan daha saglam, daha verimli bir toprak tasavvur edilemez.”

b. Hiirriyeti Yok Etme Hiirriyeti Hakkindaki Diisiinceleri

Kapani’ye gore, bir iilkede hiir anayasa diizenini yikarak, onun yerine bir dikta rejimi kurmak
amaciyla iktidar1 ele gecirmeye ¢alisan siyasal kuruluslarin bulunmasi halinde, bunlarin faaliyetlerinin
yasaklanmas1 ya da kisitlanmasi demokratik diizenin giivenligi bakimindan gerekli olabilir. Bu
kuruluslarin, hedeflerine ulagmak i¢in kaba kuvvet ve silahli saldir1 gibi yontemlere basvurmalari
halindeyse, bu ¢esit siyasal “getelerin” varligina orgiitlenme hiirriyeti adina géz yummak ve onlarin
eylemlerini hos gérmek s6z konusu olamaz. Diisiince hiirriyeti alanindaysa durum tamamen farklidir.
Diisiince, daha dogrusu diislincenin agiklanmasi hiirriyeti, demokratik hukuk devletinin vazgegilmez

8 Kapani, “Cagdaslastirict Yargisal Yorum ve Kurucu Amag Tartismasi, Anayasanmn Yargisal Yorumunun

Kapsami,” 155-156.

1961 Anayasasi’nin baslangic kisminda “Anayasa ve hukuk digi tutum ve davranislariyla mesrulugunu
kaybetmis bir iktidara kars1 direnme hakkini kullanarak 27 Mayis 1960 devrimini yapan Tiirk Milleti...” ibaresi
yer almaktaydi.

90

o1 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 301-317.

92 Kapani, Ingiliz Demokrasisine Bakislar, 13-14.
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temel unsurudur.”® Fakat diisiincenin agiklanmas1 hiirriyetinde de mutlak bir simrsizhik yoktur. Fikir
diizeyinde kaldig: siirece sinirlandirilamayan diisiince agiklamasi, yikici eyleme kiskirtma, zor ve siddet
kullanmaya tesvik niteligine doniistligii takdirde dokunulmazligini kaybedecektir. Ancak burada dikkat
edilecek nokta, aciklanan diisiince ile onun yaratabilecegi siddet eylemi arasinda dogrudan dogruya ve
gercek bir baglantinin varligidir. Ayrica bu konuda yakin bir tehlikenin var olup olmadigina karar
verecek olan da, siyasal organlar degil, bagimsiz yargi organlar1 olmalidir. “Hiirriyeti yok etme
hiirriyeti”ni tanimamak ve bu yolda yapilan miicadele iki yanm keskin bir kilica benzetilebilir. Bazen
demokrasinin savunucusu olarak ortaya g¢ikanlar, demokrasi ve hiirriyet diigmani saydiklar kimseler
kadar, hatta onlardan da asir1 anti-demokratik davraniglara kapilabilmektedirler. Bazen de siyasal
iktidar1 ellerinde bulunduranlar, demokrasiyi koruma bahanesiyle hiirriyetleri kisitlama yoluna
gidebilmektedirler. Demokratik rejimlerin, varliklarini tehdit eden ciddi bir dikta tehlikesi karsisinda
kadere boyun egerek kendi yikilislarma seyirci kalmalar1 beklenemez. Ancak bu rejimler, korunma
tedbirlerinin alinmasinda son derece dikkatli ve dl¢iilii davranmak zorundadirlar. Aksi halde yagmurdan
kacarken doluya tutulmalari, hiirriyeti koruyacagim derken onun bogulmasina yol agmalar1 isten bile
degildir.”*

Ozetle Kapani, demokrasilerin, kendisini ortadan kaldirmaya calisanlara kars: tedbirler almaya,
miicadele etmeye hakkinin oldugunu kabul etmekte; ancak bu gerek¢eyle uygulanacak tedbirlerle yine
demokrasiye zarar verilmesinden endigse etmekte, bu nedenle dikkatli olunmasi geregine isaret
etmektedir.

4. Diger Baz1 Temel Konular
a. Anayasalarin Katihg1 Hakkindaki Diisiinceleri

Kapani, anayasa maddelerinin ¢ok uzun siireler hi¢ degismeden yiiriirliikte kalmasina, bu
maddelerin degistirilmesinin asir1 giiglestirilmesine taraftar degildir. Zira bu alandaki tecriibeler
gostermistir ki, fazla kati/blikiilmez anayasalar sonunda kolayca kirilir bir hale gelmektedir.
Anayasalarin meydana getirdigi hukuk gerceveleri, degisen sosyal ve siyasi realitelerin agirligini
cekebilecek ve bu realitelere az ¢ok kolaylikla intibaki saglayabilecek asgari bir esneklige sahip
olmalidir. “Kirk y1l degismeyecek bir anayasa yapmak” zihniyetiyle hareket edilirse, bu kaskati anayasa
giiniin birinde ya bos bir kaliptan ibaret kalacak ya da gergeklerin baskis1 altinda kirilacagi i¢in kaldirilip
atilacaktir.”

9 Kapani’ye gore, diisiincenin agiklanmasi hiirriyeti, demokratik biinyenin sagligi bakimindan gerekli bir
unsurdur. Miinci Kapani, “Hiirriyetlerin Uzerinde Golge,” Milliyet (25 Subat 1967), 2.

4 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 226-228.
% Kapani, “Anayasa On Tasaris1 Uzerinde Baz1 Diisiinceler I1,” 10.
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b. Darbeler ve Olaganiistii Yonetim Usulleri Hakkindaki Diisiinceleri

Kapani, ordunun silah giiciiyle darbe yaparak iktidar ele gecirdigi zaman, dogrudan dogruya devlet
diizenine el koydugunu ve bu durumun diipediiz militarist bir rejim, askeri bir diktatorliik oldugunu
belirtmektedir. Bazen de ordu, dogrudan dogruya devlet yonetimine el koymak yerine, glivendigi ve
destekledigi sivil bir hiikiimeti is basina getirir. Bu taktirde sadece ordu destegi ve silah giiciiyle ayakta
duran bir yar askeri rejim s6z konusu olacaktir. Bu tiir miidahaleler, sagliksiz ve istikrarsiz bir sosyal
yapt ile genellikle diisiik bir siyasal kiiltiiriin belirtisidir. Saglam bir mesruluk temeline dayanan,
istikrarli, gelismis bir siyasal kiiltiir diizeyine sahip rejimlerde temel kural, ordunun sivil iktidara
bagliligidir.”®

Kapani’ye gore, devletin varligim1 ve giivenligini tehlikeye diisliren olaganiistii hallerde ise,
hiirriyetler diizenini oldugu gibi korumaya imké&n yoktur. Bazen hiirriyetleri koruyabilmek ancak
otoriter yontemlere bagvurmak suretiyle miimkiin olmaktadir. Demokratik toplumlar, hiirriyetlerini
toptan kaybetmemek icin, onlardan gecici olarak fedakarlikta bulunmak zorunlulugu ile
karsilasabilirler.”” Demokratik hukuk devletlerinde olaganiistii hal rejimleri higbir zaman keyfi bir dikta
rejimi niteligini alamaz. Yiiriitme organina tanimnan genis yetkiler, ona kayitsiz sartsiz her istedigini
yapabilme imkanii vermez. Durumun gerektirdigi tedbirleri almak hususunda yiiriitme organi ve ona
bagl olan makamlar genis bir hareket serbestligine kavusabilir; fakat bu durum, s6z konusu kurumlarin
dikta rejimlerinde oldugu gibi denetlemeden ve sorumluluktan kurtulmalari anlamina gelmez. Hukuka
bagli devletlerde, olaganiistii hal rejimi de netice itibariyle bir hukuk rejimidir. Bu bakimdan olagantistii
yetkilerin kullanilmasinin hem siyasal yonden (parlamento iginde), hem de yargisal yonden
denetlenmesi gerekir. Karsilasilan tehlike ne kadar biiyiik olursa olsun, insan haklarma saygi temeline
dayanan demokratik bir toplumda, gegici de olsa sinirsiz, sorumsuz, denetimsiz bir bagka rejimin
kurulmas higbir zaman s6z konusu olamaz.”®

¢. Laiklik Hakkindaki Diisiinceleri

Kapani’ye gore, laiklik ilkesi Atatiirk devrimlerinin ruhu ve dayanak noktasidir. Tiirk toplumuna
¢agdas uygarlik yolunu acan anahtardir.”” Tiim reformlarin belki de en &nemlisi devleti
laiklestirmekti.'”® Atatiirk, Tiirk toplumunu yiizyillar boyu siiren din baskisindan kurtarmakla, dinin
devlet ve toplum hayat1 iizerindeki egemenligine son vermekle cagdas uygarlik yolunu agmistir.'®!
Laikligi sadece din ile devletin birbirinden ayrilmasi olarak anlamamak gerekir. Laiklik bunun 6tesinde,
dinin, toplum hayatim1 diizenleyici ve yonlendirici bir giic olmaktan ¢ikarilarak, asil yeri olan kisilerin
vicdanlarina kapatilmasi ve orada tutulmasi; toplumda metafizik diisiincenin, ¢agdist kalmis ve
kaliplasmis dogmalarin yerini akil ve bilimin almasinin saglanmasi demektir.'*?

Kapani, devrimin temel ilkelerinden biri olan ve dini diisiinceyi egitim alaninin diginda tutmay1
amagclayan tevhid-i tedrisat ilkesinin, artik biiyiik 6l¢iide anlamin yitirdigini ifade etmektedir. Ona gore,
sayilan giderek artan imam hatip okullar1 ve Kur’an kurslar1 yurdu bir ugtan bir uca driimcek ag1 gibi
sarmistir. Atatlirk ilke ve inkilaplarimi dillerinden diisirmeyen 12 Eyliil yoneticileri, yerlestirmeyi
tasarladiklar1 yeni devlet diizenine bir dayanak olarak, toplumda din duygusunun gii¢clenmesinde yarar
gormiislerdir. Ulkedeki irtica hareketine arka ¢ikmay1 istememis olsalar da, “birlik ve beraberlik” i¢inde,
“sessiz ve uysal” bir toplum yaratmak i¢in din egitiminden ve ideolojisinden yararlanmak istedikleri
sOylenebilir. Uygulamada “din kiiltliri” dersinin bir “Misliimanlik &gretimi”ne doniismiis oldugu,
cocuklara anlamini bilmedikleri birtakim dualar da ezberletildigi gozetildiginde; din kiiltiirii ve ahlak

%  Kapani, Politika Bilimine Giris, 217-218.

7 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 242-243.

Kapani, Insan Haklarimn Uluslararas: Boyutlari, 118-119.

9 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 111; Miinci Kapani, “Sozde Laiklik,” Milliyet (27 Mart 1966), 2.
100 Kapani, An Outline Of The New Turkish Constitution, 6.

101 Kapani, [nsan Haklarinin Uluslararasi: Boyutlari, 133.

102 Kapani, [nsan Haklarinin Uluslararasi Boyutlari, 134.
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Ogretiminin, ilk ve ortadgretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasina sokulmasinin, laik devlet
anlayis1 ile bagdasmas1 miimkiin degildir.'"

SONUC

Miinci Kapani’nin tiim eserleri incelendiginde, onun demokrasi ve hiirriyetler rejimi pesinde
kosan'™, bu konuda tutarli yaklasimlar sergileyen, demokrasinin en biiyiik teminat1 olarak, onun
degerini ve Onemini kavramus bilingli halk kitlelerini goren'® idealist bir fikir adami oldugu
anlagilmaktadir.

“Icinde yasadigimiz diinya varliklilar ve yoksullar olarak ikiye ayrilmistir. Niifusun iicte biri rahat
yasarken, geri kalam tarifsiz bir zorluk ve sefalet icinde yasamaktadir. Bu sefalet icindeki halk
wiginlarinin biiyiik ¢cogunlugu icin “insan haklart” terimi anlamsizdir. Bu kigilerin varliklar: a¢lik ve
hastalikla siirekli tehdit altindadir. Bu, yiizytlimizin utancidir ve daha fazla gérmezden gelinemez. Insan
haklarinin uygulanmasiyla ilgili soruna bu genis acidan bakilmahdi”'* diyen Kapani’nin, insan
haklarimin fiilen hayata gecirilmesi konusunda gercekei bir yaklasim sergileyen, bu hususta ayaklar
yere basan bir diisiiniir oldugu goriilmektedir.

“Eger gercekten Atatiirk’iin gosterdigi yolda ilerleme istiyorsak, onun temel degerlerini hig
sulandirmadan, yozlastirmadan, oldugu gibi benimsemek zorunda oldugumuzu” belirten'®” Kapani,
Atatlirk ilke ve inkilaplarina sonuna kadar inanmis, bunu eserlerinde yeri geldikge vurgulayan Atatiirk¢ii
bir akademisyendir.

Kapani’nin, 27 Mayis’1t bir devrim olarak gérmesine ve bu donemde Temsilciler Meclisi ve
Anayasa Komisyonu liyesi olmasina ragmen 12 Eyliil’ii desteklemedigi, bu donemde ayagina gelen
birtakim siyasi firsatlar1 kullanmak bir yana, bu yondeki talepleri geri ¢evirdigi'® dikkate alindiginda;
Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin {ilke yonetimine yonelik her girisimini otomatik olarak desteklemedigi,
gelismeleri kendi 6zgiirliik anlayis1 ve direnme hakki kapsaminda tarttigi, bunu yaparken de bir ikbal
beklentisiyle hareket etmedigi, bu anlamda diisiince diinyasinin net oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak, Kapani’nin diisiince diinyasina, “Atatiirk ilke ve inkilaplar’” ile “hiirriyet ve
demokrasi” kavramlari egemen olmus; kendisi de eserlerini bu kavramlarin olusturdugu cergeve
icerisinde kaleme alarak, bunlarin savunuculugunu yapmaistir.

103 Kapani, Insan Haklarinin Uluslararasi Boyutlari, 135-136.

104 Kapani’nin kendisi de, “hayatinin gayesi sayacak kadar demokrasiye baglanmis oldugunu” ifade etmistir.
Muammer Aksoy ve Miinci Kapani, “Isbirligi Derhal Gerg¢eklesmelidir,” Forum Dergisi no. 82 (15 Agustos
1957), 8.

105 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 316-317.

106 Kapani, “A Short Discourse On The Question Of Ratification Of The United Nations Human Rights Treaties:
Option or Obligation?,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 26 (1969), 8-9.

107 Kapani, Insan Haklarimin Uluslararas: Boyutlari, 138.
108 By konudaki bir réportaj i¢in bkz. Nokta Dergisi no. 15 (6-12 Haziran 1983), 66.
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